
STUDII ŞI CERCETĂRI DE I STORIE VECHE 
Tomul VI, nr. 3-4, 1955 

CÎTEV A PRECIZĂRI CU PRIVIRE LA SCEPTRELE 
lN FORMĂ DE CAPETE DE CAL DIN R .P.R. ŞI DIN U.R.S�S. 

Publicarea de către arheologul sovietic A. A. lessen a unui sceptru de 
piatră in formă de cap de animal, descoperit la nord de Caucaz, în apropiere 
de riul Terek şi de Marea Caspică 1, a prilejuit recent unui arheolog romln 
reluarea problemei sceptrelor de piatră în formă de capete de animal desco­
perite pe teritoriul patriei noastre 2• Fireşte, semnalarea descoperirii din Caucaz 
este bine venit ă, deoarece această descoperire are darul să confirme unele 
concluzii anterior formulate. Socotim totuşi necesar să facem două obiecţiuni 
acestei semnalări : una dintre aceste obiecţiuni se referă la fel ul în care arheo­
logul romln prezintă istoricul problemei, iar cealaltă priveşte situarea acestor 
descoperiri într-un anumit complex cultural. 

1 .  Cu prilejul unei comunicări ţinute în ziua de 19. 1 1.1951 la fosta secţie 
de istorie veche a Institutului de istorie al Academiei R.P.R. - comuni­
care intitulată « Depozitul de obiecte de podoabă de la Hăbăşeşti şi problema 
legăturilor dintre triburile culturii Cucuteni şi triburile stepelor pontice », -
semnatarul acestor pagini a readus în discuţie publică sceptrele de piatră 
mai sus amintite, bine înţeles cu excepţia exemplarului din Caucaz, care 
la data aceea nu era încă publicat şi deci nu putea fi cunoscut în ţara noastră. 
Deoarece această comunicare avea ca punct de plecare unele obiecte desco­
perite în aşezarea de Ia Hăbăşeşti, ea a fost ulterior înglobată ln mono­
grafia noastră « Hăbăşeşti », fiind împărţită în două : prima parte a fost 
încorporată la cap. VI I ( <cDiferite obiecte : a) Depozitul de obiecte de po­
doabă »3) ,  iar partea a dr ua - în care fuseseră luate în discuţie sceptrele de 
piatră ln formă de capete de cal şi fuseseră formulate concluziile cc mi se 
părea că se impuneau - a fost înserată în cap. IX, <c Incbeiere »4• Faptele 

1 A. A. Iessen, K voprosu o drevnih sviaziah severnovo Kavkaza s Zapadorn 
rr.11 nri vire la problema Vt'l:hi lor relaţii a le Caucazului de nord cu Apusul],  în • Kratkie 
soobşceniia t r� Scurte comunicări » I, X LVI , 1 952, p. 4 8 - 59. 

i lJ .  Berciu, Asupra problemei aşa-nu mi telor sceptre de p iatră din R.P.R. ,  în 
• 8tudii şi cercetări cie istorie veche », V ( 1 95 4 ) ,  nr. 3 - 4 , p. 539 - 546. Deal tfel chiar 
în a<'elaşi număr al arelt iaşi reviste, acelaşi au tor mai discută o dată aceeaşi problemă, 
în chi p rPzu mativ ( i hi<lPm , p. 349 - 350).  

8 Vladimir Dumitrescu şi colaboratori, Hăbăşeşti, monografie arheologică, Bucureşti, 
19!'i4, p. 4:�5 - 456. 

' Ibidem, p. 541 - 5ft4. 
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acestea n-au fost însă menţionate în nici un fe l de D. Berciu, ceea ce 
ne-a impus reluarea problemei . 

Pe de altă partea, această omisiune nu este exclusiv de caracter documentar­
bibliografic, ci este una de fond, căci concluziile toy. D. Berciu sînt strict 
dependente de acelea fc rmulate acum cîţiva ani de mine. Dar să proce­
dăm metc dic şi să ne referim la texte. 

« După descoperirea, in anul 1938, a sceptrului de la Casimcea - scrie 
D.B. - şi publicarea lui de către Dorin Popescu, arheologii romîni au căzut 
in general de acord a considera atare figurine zoomorfe ca reprezentind un 
cap de cal t 1. Adevărul este însă că nici înainte de 1941 - cînd a apărut 
articolul lui Dorin Popiscu despre descoperirile de la Casimcea 1 - şi nici 
după aceea, pină la comunicarea noastră din 1951,  nimeni n-a vorbit în ţara 
noastră despre posibilitatea de a interpreta aceste sceptre drept capete stilizate 
de cal. Iar primul care a socotit încă din 1940 că este vorba de capete de cal 
am fost eu, renunţînd fără ezitare la vechea mea părere, potrivit căreia ar 
fi vorba de capete de hipopotam. într-adevăr, f ăclnd istoricul problemei, 
scriam textual la p. 35 a manuscrisului comunicării mele sus-amintite : « Exem­
plarul de la Casimcea fiind însă mult mai puţin stilizat, mi s-a părut de la 
început că el nu poate fi socotit drept cap de hipopotam, ci cap de cal, şi 
de aceea l-am rugat pe Dorin Popescu (în 1940) să nu formuleze o concluzie 
atit de categorică (în sensul că ar fi tot cap de hipopotam), ci să-i dea o formă 
condiţională, şi în acest fel finalul articolului său a căpătat redactarea în care 
a apărut : „ Si l'on admet qu'elles representent une tete d'hippopotame", 
şi mai departe : „si vraiment ces figurines representent une tete d'hip­
popotame". Căci într-adevăr, oricît de indiscutabilă este asemănarea dintre 
figurina de la Casimcea şi acelea de la Sălcuţa şi Fedele'Şeni, reprezentind 
desigur acelaşi animal, stilizarea mai puţin exagerată a piesei de la Casimcea 
ne dă posibilitatea să vedem în ea, precum am mai spus, un cap de cal, cu anu­
mite particularităţi anatomice exagerate ». 

Acest text, puţin modificat, a apărut şi în concluziile redactate de mine 
la sfirşitul monografiei <c Hăbăşeşti »3• 

După ce aminteşte că arheologul sovietic A. A. lessen conchide că sceptrele 
de piatră din R.P.R. (cu excepţia celui de la Casimcea, pe care Iessen nu-l 
cunoştea) şi cel din Caucaz <c provin din acelaşi centru sau cel puţin dintr-un 
centru în care se reflectă aceleaşi tradiţii culturale » 4, şi după ce rezumă 
concluziile lui Iessen, D. Berciu afirmă : � Publicarea primei sculpturi din 
Caucazul de nord aruncă o lumină cu totul nouă (sublinierea e a noastră ; Vl. 
D.) asupra unei probleme care mai bine de un sfert de secol a preocupat arheo­
logia rominească, anume problema aşa-nmnitelor sceptre descoperite intre 
1920 -1938 în Romînia » 5• Realitatea este însă alta. Chiar titlul comunicării 
noastre din 1951,  citat mai sus în întrEgime, dovedeşte că nu este aşa, 
iar daeă vom cita mai departe citeva fraze din concluziile comunicării 
noastre, vom constata cu uşurinţă că nu este vorba de <co lumină cu totul 

1 • 8tudii şi cercetări de istorie veche &, V. nr. (1954), 3 - 4  p. 541. La p. 349, scrie : 
• După părerea actuală generală, se ştie că aceste • sceptre & zoomorfe reprezintă capul 
unui cal. . . o. 

I Dorin Popescu, La tombe a ocre de Casimcea (Dobrogea), în � Dacia », VJ I - V I I I, 
J o .  81 -91 .  

3 Hăbăşeşti, p. 541 - 542. 
• • Studii şi cercetări de is torie veche •, V, (1954), nr. 3 - 4, p. 542. 
r. Ibidem { 
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nouăt, ci de o interpretare formulată în public de mine încă din 1951, la 
care tov. D. Berciu adaugă prea puţin in 1954. Iată deci textul : 

« Ca atare sceptrul de la Casimcea, reprezentind un cap de cal şi 
provenind dintr-un mormint cu ocru, împreună cu o serie de alte unelte, 
dintre care unele cu analogii precise în Sudul Uniunii Sovietice, prezenţa 
lui la Casimcea trebuie pusă în legătură cu triburile pontice, atît din sudul 
Uniunii So"ietice cît şi din Dobrogea. Exemplarele de la Sălcuţa şi de la 
Fedeleşeni trebuie considerate . . . do"ada legăturilor dintre triburile eneolitice 
din afara arcului Carpaţilor şi triburile stepelor pontice. Chiar faptul că ele 
reprezintă un cap de cal trebuie să ne facă să ne îndreptăm privirile spre 
cultură stepelor, unde calul era cunoscut şi domesticit (p, 36 -37 din ms. 
comunicării ; p. 542 din monografia Hăhăşeşti ; subliinierile lipsesc din 
textul original). 

După această sumară introducere, rămîne să trecem la fondul proble­
mei şi să vedem în ce măsură concluziile noastre concordă sau se deosebesc 
de acelea formulate de arheologul sovietic A. A. Iessen (care, desigur, nu 
avea de unde să cunoască opinia noastră formulată într-o comunicare al 
cărei text a apărut numai în 1954). De asemenea, trebuie să vedem la ce 
concluzii ne putem opri în stadiul actual al cunoştinţelor noastrP. 

* 

2. Publicînd în 1952 sculptura de piatră ce reprezintă capul unui animal, 
descoperită în dunele de la Terekli Mekteb de lingă Marea Caspică 1, Iessen 
înclina să creadă că sceptrele de la Terekli Mekteb, Sălcuţa şi Fedeleşeni 
reprezintă un cap de porc mistreţ sau de porc domestic. Ceea ce îl determină 
pe Iessen să adopte această părere este, in primul rînd, faptul că botul exempla­
rului de la Terekli Mekteb şi, mai ales, acela al piesei de la Sălcuţa se ridică 
în sus şi « prezintă, pe cit se pare, semnul caracteristic al mistreţului - colţii »2• 
La aceasta se adaugă faptul că « colţii şi carnea de mistreţ şi de porc domestic 
erau folosite într-o mare măsură de tripolieni » 3, precum şi im pre jurarea 
că porcul domestic este întilnit în reprernntările plastice tripoliene, iar colţii 
de mistreţ jucau un rol deosebit « în complexul funerar al cimitirului de la 
Mariupol », după cum s-au găsit oase de mistreţ în mormintele din cimitirul 
de la Nalcik 4• De aceea Iessen crede foarte probabil că reprezentările porcilor 
şi mistreţilor « ar fi putut juca un anumit rol la ritualuri » şi vor « fi avut o 
însemnătate rituală sau simbolică » 0• 

Faptele citate de Iessen sint exacte, dar in speţă ele nu sint concludente 
pentru determinarea speciei animalului reprezentat de sceptrele noastre. 
Tocmai maniera cu totul exagerată a stilizării botului animalului reprezentat 
sculptural în figurinele de piatră de la Sălcuţa şi de la Fedeleşeni (şi mai ales 
la prima), ne-au îndemnat, în 1934, cind respingeam interpretarea lui I. Andrie­
şescu - care atribuia aceste figurine unPi « tradiţii paleolitice » -, să vedem 

i A. A. lessen, op. cit. 
2 Ibidem, p. 50 şi 53. 
3 Ibidem, p. 53. 
' Ibidem, p.  53. 
• J bidem. 
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în ele capete de hipopotam 1 • Socotesc însă mai presus de orice îndoială 
că, dacă Iessen ar fi cunoscut şi figurina de la Casimcea, nu s-ar mai fi oprit 
la ipoteza că aceste sceptre reprezintă capete de mistreţ. Într-adevăr, aşa cum 
am arătat mai de mult şi am amintit mai sus, figurina de la Casimcea este 
mai puţin stilizată, avind indicate şi unele amănunte în legătură cu căpăstrul, 
aşa încît sub nici un motiv ea n-ar putea fi considerată ca reprezentarea unui 
cap de porc şi trebuie admis că ea reprezintă un cap de cal. Proeminenţele 
exaf:e �at reliefate de deasupra botului exemplarelor de la Sălcuţa şi Terekli 
Mekteb nu sint « colţi de mistreţ », ci nările puternic umflate ale unor cai. 
De aceea rămine pentru noi un bun ciştigat că şi figurina de la Terekli M3kteb 
- la care se văd de asemenea unele indicii ale căpăstrului - reprezintă tot 
un cap de cal, aşa cum a inventariat-o de la început B. A. Bonci-03moloski 2 , 
întocmai ca şi acelea descoperite pe teritoriul patriei noastre. 

Dealtfel, sceptrul în formă de cap de cal de la Terekli Mekteb nu este 
singura descoperire din Caucaz care dovedeşte legături atit de vechi între Caucaz 
şi regiunile noastre. într-adevăr, lăsînd deocamdată la b parte diferitele desco" 
periri aduse mai de mult în discuţie în această problemă; dar privind epoca 
bronzului, descoperiri pe care Iessen le aminteşte la începutul articolului său 
şi asupra cărora sperăm să revenim cu alt prilej , putem cita alte două obiecte 
aproape identice, unul descoperit în Caucazul de nord şi altul în Transilvania, 
care duc la aceeaşi concluzie. 

1n 1934, cu prilejul studierii sceptrelor în formă de capete de animale de 
la Sălcuţa şi Fedeleşeni, am luat în discuţie şi alte piese de piatră lustruită, 
dP-scoperite pe teritoriul ţării noastre, în SE Transilvaniei ; una dintre acestea 
reprezintă un cap de şarpe, iar cealaltă este modelată în formă de topor stilizat, 
ambele fiind lipsite de gaură de tnmănuşare 3• « Toporul », fără tăiş ascuţit, 
era deci simbolic, şi a slujit desigur tot ca sceptru, avind şi o proeminenţă 
pentru fixarea sforilor sau cureluşelor cu care era prins de minerul respectiv, 
deci întocmai ca la figurinele în formă de capete de cal. 

În primăvara anului 1952, în preajma predării manuscrisului monografiei 
« Hăbăşeşti » la editură, colegul Dorin Popescu mi-a atras atenţia asupra unui 
asemenea topor-sceptru de piatră lustruită, aflat într-o colecţie din Budapesta, 
dar provenind din N Caucazului ; cercetătorii maghiari care l-au publicat pe 
acesta din urmă, l-au pus în chip firesc în legătură cu obiectul similar descoperit 
în Transilvania ;  le-au comparat însă, în chip greşit, pe amîndouă cu securile 
cu două braţe, şi le-au datat la începutul epocii fierului 4 • Asemănarea acestor 
două topoare-sceptre din Caucaz şi din Transilvania - asemănare care merge 
aproape pînă la identitate, cu excepţia dimensiunilor - m-a determinat 
să scriu în 1952 cele ce urmează : 

« Ni se pare dealtfel important faptul că un obiect absolut similar dar 
ceva mai mare, s-a găsit în N Caucazului, la Vladikavkaz, aflîndu-se într-o 

1 Vlad imir Dumitrescu, Les figurines en p ierre trouvees a Sălcuţa et a Fedeleşeni 
(Rnumanie) e tc.,  în « Istros », I, 1 9:l't , nr. 2. A. A. Iessen, neavînd la îndemlni'i acest 
articol al noslru, ci l ează un articol al lui D. V. Rose tti în care era împărtăşi tă iden ti­
fic:iri>a noastră şi concluziile ce se impuneau în acest caz cu pri vi re la îndepărtatele 
relaţii de schimh ln trP Egipt şi regiunile noastre (« I P E K  •, X I I ,  1938) .  

1 A. A. I essen op.  d t.. , p.  49.  
8 Vlad i m ir D u mi trescu ,  Les figurines en pierre etc. 
' S. Gallus-T. ! Ionăth, Un peu ple cavalier prescythique en Hongrie (în t Diss. 

Pann. &, 1931,  Seria I I ,  nr. 9) , pi. LXXV şi p. 65- 66. 
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colecţie din Budapesta » 1. Şi mai departe, după ce respingeam comparaţia 
cu securile cu două braţe şi datarea la începutul epocii fierului, scriam textual : 
« Ţinînd seama că ambele obiecte sînt de piatră lustruită, este mult mai vero­
simil să le atribuim unei epoci mult mai vrchi şi n-ar fi de loc de mirare ca 
ele să fie contemporane cu sceptrele în formă de capete de animale amintite 
mai sus. Prezenţa unuia dintre cele două exemplare în E Transilvaniei ar putea 
fi deci tot un indiciu al unor legături vechi între această regiune şi Caucaz, dar 
această legătură nu s-ar fi putut stabili decît tot prin intermediul triburilor 
stepelor pontice » 2 (sublinierea o facem acum). Sceptrul în formă de cap de cal 
descoperit în 1928 în nordul Caucazului şi cunoscut arheologilor romini abia după 
formularea de către noi a acestor concluzii, vine şi el să le confirme. 

Dar, dacă aceste legături sînt indiscutabile, trebuie să ne mai oprim asupra 
altor două probleme importante, şi anume : problema locului unde cele patru 
sculpturi în formă de capete de cal au putut fi lucrate, şi aceea privind încadrarea 
lor cronologică şi culturală. Socotind că studierea petrografică a acestor 
piese n-ar putea duce la rezultate concludente, deoarece roci asemănătoare 
se pot găsi şi în Caucaz şi tn Carpaţi, Iessen renunţă să se oprească mai pe 
larg asupra primei probleme 3• De fapt, dacă s-ar putea face o analiză micro­
scopică a tuturor exemplarelor, problema ar putea căpăta o rezolvare definitivă, 
căci chiar aceeaşi rocă (granit, diorit etc.) prezintă particularităţi tipice in 
diferite regiuni, particularităţi ce nu pot fi însă observate decit la o examinare 
microscopică ; pentru aceasta ar trebui însă secţionate toate piesele, ceea ce, 
evident, nu se poate face. De aceea, cel puţin deocamdată, trebuie să renunţăm 
la o asemenea examinare şi, dacă nu putem preciza provenienţa rocii din care 
au fost tăiate celelalte sceptre, să ne mulţumim cu certitudinea că exemplarul 
de la Casimcea a fost modelat într-o rocă de provenienţă locală, dobrogeană. 

Stilizarea excesivă a pieselor de la Sălcuţa, Fedeleşeni şi Terekli Mekteb 
- stilizare care a îngreuiat atîta timp o identificare indiscutabilă a capului de 
animal reprezentat -, se datoreşte pe de o parte durităţii materialului, iar 
pe de altă parte unor tendinţe fireşti de stilizare, inerente artei acelor timpuri 
şi acelor regiuni. Pare verosimil să credem că exemplarul de la Casimcea este 
redat mai puţin stilizat tocmai din pricină că a fost sculptat într-o rocă mai 
puţin dură, ceea ce i-a îngăduit meşterului să se apropie mai mult de realitatea 
pe care voia să o reprezinte. Cită vreme n-am cunoscut exemplarul din nordul 
Caucazului, puteam socoti că « exemplarele de la Sălcuţa şi de la Fedeleşeni 
trebuie considerate drept imitaţii locale, într-o altă rocă, ale tipului de sceptru 
descoperit la Casimcea » 4, dar acum mi. se pare probabil că răspîndirea unor 
astfel de sceptre pe o arie atît de mare (din Oltenia pînă în Caucaz) se datoreşte 
mai degrabă, aşa cum spune lessen, unui « schimb intertribal » 0• Precizarea 
datei acestor piese poate duce dealtfel la o rezolvare mai certă şi a primei 
probleme. Iar pentru datarea lor nu ne poate ajuta decit examinarea con­
extului in care au fost descoperite. 

Figurina din N Caucazului a fost găsită pe dune, alături de o săgeată 
scitică de bronz, cu care însă n-are nici o legătură 6 , aşa incit ea nu ne poate 

1 Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, p. 544. 
• Ibidem. 
3 A. A. Iessen, op. cit., p. 52. 
4 Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, p .  5 '12.  ·' A. A. Iessen, op. cit., p.  52. 
8 Ibidem, p. t.8- 49. 

https://biblioteca-digitala.ro



930 STUDII ŞI CERCETĂRI DE ISTORIE VECHE 6 

procura nici un element concludent în această privinţă. Sceptrul de la Sălcuţa 
a. fost descoperit într-o aşezare aparţinind complexului Gumelniţa-Sălcuţa, 
iar piesa de la Fedeleşeni in dărîmăturile arse ale unei locuinţe dintr-o aşezare 
din faza finală a culturii Cucuteni A. Bazindu-ne pe aceste ultime fapte, 
am încadrat figurina de la Sălcuţa în faza Gumelniţa B, iar pe aceea de la 
Fedeleşeni la sfirşitul fazei Cucuteni A. Chiar cu prilejul citirii comunicării 
mele, D.D. şi-a (lXprimat părerea că - intrucit în ultimul strat de la Sălcuţa, 
în care s-a găsit figurina de acolo, există multe elemente « usatoviene », iar 
poziţia stratigrafică a exemplarului de la Fedeleşeni n-ar fi prea sigură -, 
ambele piese ar trebui atribuite elementelor <' usatoviene » din acele aşezări. 
D.B. şi-a menţinut această părere şi cu prilejul prezentării piesei din Caucaz, 
înglobind in aceeaşi fază tîrzie şi mormintul cu ocru de la Casimcea 1. 

Dar, de vreme ce se socoteşte acum că poziţia stratigrafică a sceptrului 
de la Fedeleşeni n-ar mai fi sigură, şi întrucit sceptrul de la Sălcuţa a fost 
descoperit în săpăturile lui I. Andrieşescu (a cărui metodă de săpătură pe 
<' adîncimi » şi <' cazmale », iar nu pe straturi de cultură şi niveluri de locuire 
era cu totul defectuoasă), singurul exemplar despre care se ştie absolut precis 
cu ce obiecte a fost descoperit împreună, este acela de la Casimcea. Într-adevăr, 
mormîntul cu ocru de aci (fie că a fost sau nu tumular) conţine o serie de 
obiecte care ne îngăduie să situăm mai precis şi figurina în formă de cap de 
cal găsită împreună cu ele. Pentru aceasta mă voi referi iar la textul comunicării 
mele din 1951, inclus în capitolul final al monografiei « Hăbăşeşti »: <' Deşi unele 
dintre obiectele ce însoţeau sceptrul din mormîntul de la Casimcea (lamele-cuţite 
şi săgeţile triunghiulare de silex) îşi au paralele şi în cultura eneolitică Gumelniţ.a 
din Muntenia şi Dobrogea, trebuie precizat că săgeţile triunghiulare de silex, 
atent retuşate pe ambele feţe, îşi găsesc analogii şi in inventarul mormintelor 
cu ocru din curganele nord-pontice 2• D.B. spune acelaşi lucru în cuvinte 
puţin deosebite 3 adăugind apoi că acest inventar <c se încadrează în conţinutul 
etapei Gumelniţa D (Sălcuţa D)»4• Fireşte, afirmaţia aceasta nu este susţinută 
de umbra vreunui argument, fiind făcută numai pentru a se putea 
trage concluzia voită. Căci săgeţile de acest tip, ca şi lamele de silex de tipul 
acelora descoperite la Casimcea, apar tncepînd cel puţin din faza Gumelniţa 
A2 şi sint tot attt de tipice şi pentru faza Gumelniţa B. Cit priveşte topoarele 
de silex parţial lustruite de la Casimcea - şi pe care D.B. le trece cu totul 
sub tăcere, - ,  ele nu sint caracteristice nici pentru culturile eneolitice 
din ţara noastră, dar nici pentru inventarul curganelor din stepele 
pontice, aşa cum a arătat de la început D. Popescu 6• Dealtfel forma lor 
aproape triunghiulară este, tipologic, foarte veche. In afară de cazul că în 
materialul descoperit în ultimul strat de la Sălcuţa ( =Sălcuţa D) se vor fi 
găsit asemenea topoare (ceea ce nu credem, căci ln acest caz D.B. s-ar fi grăbit 
să le menţioneze . . .  ), este clar că nici unul dintre obiectele ce însoţeau sceptrul 
de la Casimcea nu trebuie încadrat într-o fază atît de tirzie. Nici analogiile 
din curganele nord-pontice nu permit această încadrare - şi dealtfel nu toate 

1 « Studii şi cercetări de is torie veche �. V (1954),  nr. 3 - 4, p. 539- 546. 
• Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoabă de la Hăbăşeşti şi problema 

legăturilor dintre triburile culturii Cucuteni şi triburile stepelor pontice (Comunicare l a  
Institutul d e  istorie, 19  februarie 1 �51 ; p .  36) ş i  monografia Hăbăşeşti, p. 542 . 

1 • Studii şi cercetări de istorie veche », V (1954j, nr. 3-4,  p. 544. 
' Ibidem. 
1 D. Popescu, loc. cit. , p. 91.  
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curganele pontice aparţin fazei Usatovo, cum ar reieşi din felul cum se referă 
la ele D.B. Dimpotrivă, aşa cum am amiljltit noi încă din 1951, « pe lingă 
aceste curgane Urzii contemporane cu prima epocă a bronzului, există şi 
curgane mai vechi, tot din aşa-zisa « epocă a cuprului » . . .  Acum cîţiva ani, 
pe baza lucrărilor arheologilor sovietici, V. Gordon Childe a publicat un 
scurt studiu sintetic asupra cronologiei acestor curgane, în care se ilustrează 
din nou, între altele, tocmai existenţa diferitelor faze succesive ale cimitirelor 
« epocii cuprului • din S Uniunii Sovietice, aparţinind triburilor seminomade 
de crescători de vite şi de vînători » 1. Şi acest (( amănunt » este trecut 
cu vederea de D.B. 

Dacă cercetăm descrierea amănunţită a curganelor de la V de Nipru, 
pe care T. Passek le trece în faza C/1 1  -r / II a <( culturii Tripolie » - respectiv 
faza Gorodsk-Usatovo - constatăm că în nici unul din sutele de morminte 
descoperite în aceste curgane nu s-au găsit săgeţi de silex triunghiulare şi cu 
atit mai puţin topoare de silex de un tip sau altul 2• Acelaşi lucru se poate 
spune şi despre mormintele plate de lingă aşezarea de la Usatovo 3• In 
cuprinsul zonei săpate din aşezarea de la Usatovo s-au găsit însă săgeţi triun­
ghiulare de silex, dintre care unele au baza mult scobită 4, fiind deci de un 
tip diferit. Topoare de silex se intilnesc în aşezările din grupa Gorodsk (faza 
C/1 1  a T. Passek), dar toate sint în patru muchii, grosolan cioplite, numai 
tăişul fiind uneori lustruit 6, aşa incit nu stau în legătură tipologică cu topoa­
rele din mormintul de la Casimcea. 

Pe de altă parte, în foarte mulţi dintre tumulii fazei Usatovo din SV 
Uniunii Sovietice s-au găsit obiecte de aramă (sule, pumnale etc.) şi de argint 
(cercei), obiecte tipice pentru inmormintările aceleiaşi culturi. Situaţia e 
aceeaşi şi ln mormintele cu ocru din tumulii funerari din Moldova, unde nu 
s-au găsit săgeţi de silex - şi cu atit mai puţin topoare de silex I -, dar s-au 
descoperit în schimb obiecte metalice 6• Nici în aşezarea usatoviană de la 
Folteşti (la N de Galaţi) nu s-au găsit astfel de arme şi de unelte de silex, 
deşi s-a săpat jumătate din aşezare 7• 

1n sfirşit, dacă într-adevăr sculpturile ln formă de capete de cal descoperite 
pînă acum în ţara noastră şi în U. R. S. S. ar trebui atribuite fazei Usatovo, 
ni se pare că, în chip logic, în bogatele inventare ale mormintelor tumulare 
tîrzii din sudul U.R.S.S. ar fi trebuit să se găsească pină acum cel puţin un 
asemenea sceptru, ceea ce nu s-a întîmplat. Sculpturile tn piatră descoperite 
ln tumulii de la Usatovo sint de alte forme şi dimensiuni, reprezintă alte 
animale şi nu au nici o legătură cu sceptrele de piatră de care ne ocupăm aci. 
Iar figurinele descoperite pină acum, atît la Usatovo, cit şi ln alte locuri din 

i Vladimir Dumitrescu, Depozitul dtl obiecte de podoabă etc. ms. p. 33 şi monografia 
Hăbăşeşti, p. 540- 541 . 

1 T. Passek, Periodizaţiia tripolskih poselenii [Periodizarea aşezărilor tripoliene ], 
în colecţia • Materiali i Issledovanila po Arheologhii SSSR • [Materiale şi cercetări 
privitoare la arheolog.a U.R.S.S.], nr. 10, M.-L., 1 \149, cap. VI, p. 15/ şi urm. 

8 Ibidem, p. 1 89 şi urm. 
' Ibidem, p. 191 .  
1 Ibidem, p. 1 57 şi urm. ; v .  p. 170 e tc. 
• M. Petrescu-Dîmboviţa, Date noi asupra înmormîntărilor cu ocru ln 111oldova, 

în • Studii şi cercetări de istorie veche •, I (1950), nr. 2, p. 110- 125, cu restul 
bibliografiei. 

7 M. Petrescu-Dîmboviţa, Săpăturile de· la Folteşli, regiunea Galaţi, în $ Studii şi 
cercetări de istorie veche •, I I  (1951),  nr. 1, p. 246- 266. 
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U.R.S.S. şi din ţara noastră şi aparţinînd aceleiaşi faze, sînt m1Jdefate excJusiv 
din lut, fiind dealtfel reprezentări antropomorfe, aşa încît nici din acest punct 
de vedere nu putem constata vreo asemănare intre inventarul mormintelor şi 
aşezărilor din faza Usatovo, pe de o parte, şi inventarul mormîntului cu 
ocru roşu de la Casimcea, pe de alta. 

In schimb, figurine antropomorfe de piatră s-au găsit în tumuli şi aşezări 
mai vechi din regiunea pontică nord-caucaziană (NalCik, Dolinskoe, Ul etc.), 
fapt amintit de noi încă din 1951 1 şi trecut şi el cu vederea de D.B. Mai 
mult decît atît : cu prilejul amintirii acestor descoperiri, spuneam tn 1951 : 
« Pe de altă parte, plastica în piatră din regiunea nord-caucaziană (NalCik, 
Dolinskoe, Ul etc.), chiar dacă pînă acum s-au descoperit numai piese antro­
pomorfe, dovedeşte că atribuirea exemplarului de la Casimcea triburilor pontice, 
nu este nici din acest punct de vedere problematică 2 ». Iată că publicarea 
exemplarului de la Terekli-Mekteb - tocmai la N de Caucaz I - confirmă 
cum nu se putea mai bine afirmaţiile noastre din 1951. Iar faptul că toate 
piesele plastice de piatră mai sus amintite sînt mai vechi decît cultura Usatovo, 
are şi el o însemnătate incontestabilă. 

Revenind deci la mormintul cu ocru şi la sceptrul de la Casimcea, putem 
afirma fără ezitare că ele aparţin unei faze mai vechi a mormintelor cu ocru din 
regiunile pontice, neputînd fi atribuite culturii Usatovo. Jn chip firesc, şi 
celelalte piese similare, a căror poziţie stratigrafică nu este sigură, trebuie 
situate în acelaşi cadru cronologic pre-usatovian. Dealtfel, ptnă la publicarea 
materialelor descoperite in ultimul strat de la Sălcuţa, cînd ne vom putea 
de seama în chip real în ce măsură există acolo ekm"nte care trebuie atribuite 
aportului populaţiei stepelor pontice in migraţie, nici un singur fapt cunoscut 
nu contrazice încadrarea noastră de acum cîţiva ani. Căci chiar dacă la Fedele­
şeni s-au descoperit şi cîteva fragmente cera:r:nice ce trebuie atribuite acestei 
populaţii, nu este de loc necesar ca şi sceptrul de piatră descoperit acolo să 
f i  fost adus tot de ea. Dimpotrivă, descoperit într-un colţ al  dărîmăturilor 
arse ale unei locuinţe de la Fedeleşeni, el poate fi datat tn faza finală a culturii 
Cucuteni A, ceea ce concordă cu datarea mormîntului şi a sceptrului de la Casim­
cea. Iar faptul că sceptrul de la Fedeleşeni şi-a pierdut parţial lustruirea origi­
nală, s-ar putea datora nu numai împrejurării că a stat in contact cu umidi­
tatea 3, ci şi contactului probabil cu focul. 

Plastica în piatră - modelată tot în aceeaşi rocă - mai este dealtfel 
cunoscută şi din altă aşezare aparţinînd culturii Cucuteni A, şi anume din 
aşezarea de la Hărman, în SE Transilvaniei, undii) s-a descoperit mai demult 
o figurină în formă de cap de şarpe sculptat în piatră, după cum am amintit 
şi mai sus. 

Atît sceptrul de la Sălcuţa, cit şi acela de la Fedeleşeni, se datoresc 
legăturilor triburilor purtătoare ale culturii Cucuteni şi Gumelniţa cu triburile 
stepelor pontice, după cum am mai spus. Aceste legături încep înainte de 
faza Usatovo, spre sfîrşitul fazei Cucuteni A 4• Ceramica de tip Cucuteni C, 

1 Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoabă etc., ms. p.  39 şi mono­
grafia Hăbăşeşti, p.  543. 

1 Ibidem. 
8 Cum spune D. Berciu în � Studii şi cercetări de istorie veche •, V (1 954), 

nr. 3 - 4 ,  p. 543 - 544. 
"' Vladimir Dumitrei:.cu, Depozitul de obiecte de podoabă etc., ms. p. 41, şi mono­

grafia H ăblişeşti, p. 540- 541 . 
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care apare încă din aşezările fazei Cucuteni A-B, este şi ea un indiciu de contact 
direct intre triburile stepelor şi triburile culturii Cucuteni. Nu este încă sigur­
dacă acest prim contact a fost de natură viobntă şi a avut ca urmare fortifi­
carea aşezărilor cucuteniene, aşa cum s-a spus 1 • Dar ceramica de tip C din 
aşezările fazei A-B, şi mai ales din acelea ale fazei B, indică, după părerea 
noastră, prezenţa sigură în aceste aşezări a unei populaţii străine de masa mare 
a triburilor cucuteniene, populaţie care n-a putut veni decît dinspre est. 
Situaţia socială a acestor elemente străine, în masa localnicilor cucutenieni, 
este o problemă de sine stătătoare, ce merită o atenţie deosebită, dar nu poate 
fi discutat,ă aci. Putem spune însă că aceste elemente străine nn reprezentau 
în nici un caz un element de dominaţie în aşezările triburilor cucute­
niene. 

Mormîntul de la Casimcea fiind situat pe teritoriul dobrogean, care se 
încadrează într-o bună parte tot în regiunea stepelor pontice, aparţine indiscu­
tabil tocmai populaţiei stepelor pontice, prezente aici înainte de marea migraţie 
care le-a dus pînă departe spre apus. De aceea trebuie să admitem că sceptrul 
în formă de cap de cal descoperit în acest mormînt a fost modelat chiar în sinul 
triburilor pontice. Acelaşi lucru trebuie să-l spunem şi despre sceptrul din 
apropierea Mării Caspice, căci triburile stepelor nord-pontice se întindeau 
departe spre est. ln ceea ce priveşte celelalte două sceptre - acelea de la 
Sălcuţa şi de la Fedeleşeni - pe care Ie-am socotit în 1952 <c imitaţii locale, 
într-o altă rocă, ale tipului de sceptru descoperit la Casimcea » 2-,  înclin acum 
să cred mai degrabă că au fost modelate tot în regiunea stepelor pontice şi 
au ajuns în locurile unde au fost găsite prin obişnuitele schimburi intertribale 
despre care vorbea şi Iessen. Pe de altă parte, ţinînd seama de marea asemă­
nare dintre toate exemplarele descoperite p 'nă acum şi mai ales dintre cele 
două exemplare găsite la cele două extremităţi, de E şi de V, ale teritoriului 
de răspîndire a acestor sceptre (Terekli Mekteb lîngă Marea Caspică şi Sălcuţa 
în vestul Olteniei), mi se pare că Iessen nu e departe de adevăr atunci cînd 
le consideră « obiecte în care s-a reflectat cel puţin o tradiţie culturală, dacă nu 
sînt chiar produsul unui centru de producţie sau al unui <c atelier » 3• Tradiţia 
s-ar fi putut să aibă la bază sceptre tăiate în lemn şi abia mai tîrziu modelate 
in piatră. Iar dacă va fi existat un centru de producţie, el n-a putut fi situat 
decit în regiunea locuită de triburile stepelor pontice, unde dealtfel calul era 
un animal preferat şi deci putea sluji drept model pentru sceptrele pe care 
urmau să le poarte tocmai căpeteniile acestor triburi de călăreţi. In acelaşi 
sens pledează şi sceptrul de piatră lustruită în formă de topor descoperit în E 
Transilvaniei, atît de asemănător cu acela descoperit la N de Caucaz. 

In sfîrşit, înainte de a încheia, citeva precizări cu privire la încadrarea 
cronologică pe care o considerăm cea mai potrivită pentru sceptre. 

Deoarece ele sint cu siguranţă anterioare culturii Usatovo, aceste sceptre 
trebuie situate înainte de începutul epocii bronzului, deci în perioada de 
sfirşit a epocii eneolitice. Dacă figurina de la Fedeleşeni aparţine unui mediu 
Cucuteni A, aşa cum credem noi, atunci data cea mai tîrzie ce i se poate atri­
bui ar fi sfîrşitul sec. XIX î.e.n., întrucît acesta ni se pare termenul ultim 

1 Cum a opinat I. Nestor (vezi M. Petrescu- Dîmboviţa, în • S tudii şi cerceti1ri de­
istorie veche •, I (1950) , nr. 2, p. 123 şi nota 2). 

• Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, p. M2. 
• A. A. Iessen, op. cit„ p. 52. 
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posibil, în stadiul actual al cunoştinţelor noastre 1, pentru faza Cucuteni 
A. In orice caz credem că aceste sceptre nu au nimic cumun cu complexul 
Gumelniţa D - Sălcuţa D, Cucuteni D (Gorodsk-Usatovo) 2, căci se situează 
înainte de ele. Iessen se apropie mult de punctul nostru de vedere cînd soco­
teşte ca « data cea mai probabilă pentru crearea acestor sculpturi . . .  cea de a 
doua jumătate a mileniului I I I  i.e.n. » 3 Aşezarea de la Fedeleşeni trebuind 
încadrată într-o perioadă finală a culturii Cucuteni A 4, socotesc că cea mai 
plauzibilă dată pentru sceptrele noastre este sfîrşitul mileniului I I I  şi începutul 
mileniului I I  i.e.n., adică tocmai epoca în care se încadrează şi cele mai vechi 
morminte tumulare cu ocru din regiunea unde s-a descoperit sceptrul de lingă 
rîul Terek. Amintesc în treacăt că această datare pledează şi ea în sprijinul 
-0oncluziilor la care m-am oprit atunci cînd am considerat sceptrele noastre 
mai vechi decît topoarele baltice în formă de capete de animale 6• 

Vl. Dum it1·e.-c1t 

H EKOTOPblE YTOYHEHl1.R no BOTIPOCY o CKl1fIETPAX B Bl1,Il,E 
JIOIIlA,Il,l1 H01l roJIOBbI ' HAll,Il,E H H bIX B PHP l1 B CCCP 

( 1-\PATHOE CO)J.EPffiAHME) 

B OJ:{IIOM HB npew.inYIQHX coo6rqemrit ,Il,. EepqHy BHOBL nonHHJI Bonpoc 
o HaiineHHLIX B PHP mtMeHHLIX CKHneTpax B BHAe roJIOB mHBOTHLIX (,Il, . 
Berciu, «Studii şi cercetări de istorie veche» ,  V ,  1954 , 3 -4 ,  cTp . 

.349 -350 H 539 -546) . IloBOAOM K BTOMY IlOCJIYIBHJIO ony6JIHKOBaHHe 
coBeTCKHM apxeoJioroM A .  A .  l1ecceHOM Hao6pameHHH rrono6Horo BKBeM­
mrnpa ,  HaiineHuoro Ha ceBepe RaBKaaa (A . A .  I1ecceH «RpaTKHe coo6rqe­
HHH» , XLVI , 1952 , cTp . 48 -59) . ABTop cTaTLH , c onuoit cTopoeLi yTBepm­
naeT , qTo erqe B 1938 r .  pyMLIHCKHe apxeoJiorH HK06LI npHruJIH K aaKJIIO­
�eHHIO , qTo aTH cmmeTpLI uao6pamaIOT JiomannHLie roJIOBLI, a c npyroii 
cTopoHLI , 'qTQ orry6JIHKOBaHue uao6pamemrn cKurreTpa ,  Haiineeeoro Ha 
RaBKaae , rrpencTaBJIHeT 0TOT BOnpoc B HOBOM OCBeJ:QeHHH , yKa3blBaH Ha 
-cyJ:QeCTBOBaHHe CBHBH Memey IlOHTHHCKHMH IlJieMeHaMH H COBpeMeHHLIMll 
H!'tl nJieMeHaMH , rrpomuuaBmHMH Ha TeppuTopHH P H P .  

<l>aKTHqeCKH , O):lHaKO , o6a BTH yTBepmneHH.fl He  COOTBeTCTBYIOT neit­
CTBHTeJILHOCTH . B CaMOM neJie , no 1951 r . ,  Korna B O]:lHOM HB C006J:QeHHH, 
npencTaB.neHHOM 11ucTHTYTY ucTopuH A.1mneMHH P H P  auTopoM 6LIJIO yKa­
.aauo , qTo aTH CKHneTpLI uao6pama10T JioruanuuLie roJIOBLI (BLIBOW>l , cneJiae­
HLie auTopoM erqe B 1940 r . ) , HHKeM npyruM nono6uoe MHeHue BLICKaaaeo 

1 Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, p. 520. 
s Cum afirmă D. Berciu, loc. cit., p .  5t.5- 546. 
8 op. cit., p. 52. 
' Vladimir Dumitrescu, Hăbăşeşti, p. 543. Situarea aşezării de la Fedeleşeni în 

faza Cucuteni A - B  (cum face arheologul iugoslav VI. Milojcic, Chronologie der jtingeren 
Steinzeit Mittel- und Stidosteuropas, nu este justificată, deoarece această aşezare se 
încadrează în partea finală a fazei Cucuteni A. 

� Vladimir Dumitrescu, H ăbăşeşti, p .  542 -543. 

https://biblioteca-digitala.ro



11 SCEPTRELE IN FORMĂ DE CAPETE DE CAL DIN R.P.R. ŞI U.R.S.S. 
---- ------- -------------

935 

He OhIJIO . ABTop y1rnahIBaeT Ha TO , 'ITO, He aHaH ell.\e o cyl.l\eCTBOBaHHH 
TaKoro aKaeMmrnpa Ha RaBKaae , HaJIH'IHe B RacHM'le CKHneTpa B BH,o;e 
JIOI1Ia.o;1rnoit roJIOBhl, o6eapymeHHoro B norpe6eHHH c oxpo:H B 'IHCJie .o;pyrux 
npe;o;MeTOB ' :na KOTOphIX HeKOTOphle HaXO,O:HT ce6e HeCOMHeHHhle aHaJIOrHH 
Ha ro re CoBeTcKoro Co ro a a ,  OhIJIO CB11aaHo HM c mrnMeHaM:u nOHTHitcKnx 
cTeneit . 06'LeKThl Ha:tt;o;eHHhle B CaJIKyn:e :u B <De;o;eJiellleH:u Ha;o;o C'IHTaTL 
l�OKaaaTeJibCTBOM CBHaefi ' cy�eCTBOBaBIIIHX Mem.o:y aKOHOMil'leCKHMil IlJie­
MeHaMH, OOHTaBIIIHMil BHe RapnaTCKOii .o:yrn H IlJieMeHaMH IlOHTHitCKHX CTeneit . 

Jiro6onhITHhIM cpaKTOM .HBJIHeTCH TO , 'ITO Toeap:ul.l\ ,r:( .  B .  6oJiee ocTpo 
q,opMyJin:pyeT Te me MHeHHH (npoHHKHOBeHn:e nyTeM MHrpan:n:n:) ,  He y110Mn­
Ha11 ace me Jin:n:a , BhICKaaaeI1Iero :ux Bnepehle . 

l-J:To KacaeTCH xpoHOJior:uu H KYJILTYP , K KOTOpbIM pyMhlHCKHit aeTop 
npn:ypo'IHBaeT 3TH HaXO,O:Kll ' a IIMeHHO K nepuo;o;y RyKyTeHH ,r:( - ryMeJib­
HHI�a ,r:(= Y caTOBO , aeTop C'IHTaeT :ux oI1I:u60'1HhIMH . Haxo;o;Ka B RacnM'le 
(,r:(o6py;o;me) He MomeT HH B KOeM cJiyqae npnHa;o;JiemaTb TaKOMY noa.o;HeMy 
nepnOAY , ;o;ame ecJIH HeJILaH c yeepeHHOCTbIO YTO'IHHTb KYJILrypHhlii cJio:tt , 
e KOTopoM OhIJIH Hait;o;eHhl o6'LeKThl na CaJrnyn:hl n: <De;o;eJiellleHH . Ha octto­
Bamrn rrpe;o;MeToB , uait;o;eHHhlX BMecTe co c1rnneTpOM , 11orpe6eHue c oxpoii 
B Racn:Mqe MOffiHO OTHeCTH K 6oJiee paaHeit cpaae KYJILTYPhl norpe6eHn::tt .c 
oxpo:tt B 06.riaCTil IIOHTHii:CKHX CTeneit, H3 qero CJie.o:yeT ' 'ITO OHO OTHOCHTCH 
K npe;o;I1IeCTByro�eit cpaae , a He K cpaae Y ca TOBO . Bnpo'leM ace paaJIH'IHble 
KaMeHHble cTaTyaTKH , Hait;o;eHHhle Ha rore CCCP , HBJIHIOTCH 6oJiee paHHHMH , 
'leM arroxa KYJibTYPhl y ca TOBO ' BO BpeMeHa KOTOpoit rro;o;o6HblX 11pe;o;MeTOB 
He OhIJIO . Ha OCHOBaHHH BhlIIIe:naJiomeHHoro aeTop .o;eJiaeT BhIBO.O: , 'ITO Bce 
3TH CKHIIeTpbI rrpe;o;cTaBJIHIOT JIOIIIa,O:HHhle rOJIOBhl H OTHOCHTCH K npe.o;hl­
;o;y�el\lY nep:uo.o:y Ha'laJia arroxn: 6pOH3bl , HaHOOJiee BepOHTHOit ;o;aToit ROTO­
poro HBJIHeTCH ROHen: III :u Ha'laJio II ThlCH'leJieTHH .o;o H .  a .  Ham1que 
aKaeMnJI11pou , Hait;o;eHHhlX B CaJIKyn:e :u B <l>e;o;eJierneHH , .HBJIHeTCH peayJIL­
TaTOM o6�eHHH H TOBapoo6MeHa Mem.o:y MeCTHhlMH IlJieMeHaMH H nJieMeHaMH 
IlOHTHitCKHX CTerreit . 

TaKoe me )l;OKaaaTeJILCTBO 11pe.o;cTaBJIHJOT co6oit :u .o;pyr1rn .KaMeHHble 
CKHIIeTpbI cpopMbI CTHJIH30BaHHOro TOIIOpa ' o6HapymeHHble -O)l;HH Ha IOrO­
BOCTOKe TpaHCHJibBaH:u:u , a ;o;pyroit eo BJia.o;:ueocToKe , :u o ROTOphlx Momao 
c yeepeHHOCTbIO CKaaaTb , 'ITO OHH .HBJIHIOTCH COBpeMeHHhlMH CKHIIeTpaMH B 
BH)l;e JIOIII8,0:HHOii rOJIOBbl . 

QUELQUES PRECISIONS AU SU JET DES SCEPTRES EN FORME 
DE T�TE DE CHEVAL DECOUVERTS SUR LES TERRITOIRE S  
DE LA REPUBLI QUE POPULAI R E  ROUMAINE _ E T  DE_VUNION 

SOVIETI QUE 

(RESU.ME)  

Dans un numero precedent de cHte meme revue, D .  Berciu reprend 
la question des sceptres de pierre, en forme de tete de cheval, decouverts 
sur le territoire de la Republique Populaire Roumaine (D. Berciu, « S tudii 
şi cercetări de istorie veche •, V, 1954, 3 -4, pp. 349 -350 et 539 -546). Le 
motif a ete la publication d'un exemplaire similaire, decouvert dans le nord 
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du Caucase, par l'archeoiogue sovietique A. A. J essen (A. A. J essen, « Kratkie 
Soobchtcheniya », 1952, XLVI,  pp. 48 -59). L'auteur roumain affirme que, 
deja depuis 1941,  Ies archeoiogues roumains auraient adopte Ie point de vue 
selon lequel ces scrptres representent des tetes de chevaux et, par ailleurs, 
que la publication du sceptre decouvert au nord du Caucase eclaire cette 
question d'un jour nouveau, car ii constitue un indice des relations qui auraient 
existe entre Ies tribus pontiques et Ies tribus contemporaines du territoire­
de la R.P.R. 

En fait, nulle de ces affirmations ne correspond a la realite. En effet, 
jusqu'en 1951 - lorsque I' Auteur de cet article a soutenu, dans une communi­
cation faite a !' Institut d'Histoire de I' Academie de la R.P.R., que ces sceptres 
representaient des tetes de chevaux (point de vue qu'il avait d'ailleurs adopte 
des 1940) - personne n'avait emis cette opinion. En outre, meme avant 
de connaître l'existence de l'exemplaire du Caucase, I' Auteur a montre 
que « le sceptre de Casimcea representant une tete de cheval et provenant 
d'une tombe a ocre, en meme temps que toute une serie d'outils, dont certains 
offrent des analogies precises avec le materiei similaire du sud de l'Union 
Sovietique, indique des rapports avec des tribus des steppes pontiques . . .  
Les exemplaires de Sălcuţa et de Fedeleşeni doivent etre regardes . . .  comme 
la preuve des relations qui existaient entre Ies tribus eneolithiques de la region 
exterieure a l'arc des Carpates et celles des steppes pontiques ». 

Ce qui est frappant, c'est que D. Berciu emet Ies memes opinions, 
sous une forme encore plus soutenue (penetration par Ies migrations), 
sans toutefois mentionner celui qui Ies a formulees la premiere fois. 

En ce qui concerne le cadre chronoiogique et culturel dam Iequel O. Berciu 
place ces decouvertes periode Cucuteni D - Gumelniţa D - Usatovo, l'Auteur 
de cet article Ie considere errone. En effet, la decouverte de Casimcea - Dobro­
gea ne peut dater d'une epoque aussi recente, meme si certaines incer­
titudes planent au sujet de la couche de culture dans laquelle Ies pieces de 
Sălcuţa et de Fedeleşeni ont ete trouvees. Etant donne Ies objets qui accompa­
gnent le sceptre, la tombe a ocre de Casimcea remonte a une phase plus ancienne 
de la civilisation des sepultnres a ocre de la region des steppes pontiques et 
ne peut etre rattachee a Ia phaEie Ousatovo, mais a une phase anterieure. Par 
ailleurs, Ies diff erentes figurines en pierre retrouvees dans le sud de 
l'U .R.S.S, sont toutes plus anciennes que Ia civilisation d'O :satovo, comple­
tement depourvue de telles pieccs. La conclusion qui s'impose est que tout.es 
ces pieces representent des tetes de cheval et sont anterieures au commen­
cement de l'âge du bronze. La date la plus plausible est la fin du I I Je mil­
Ienaire et le commencement du ne millcnaire avant notre ere. Les exemplaires 
de Sălcuţa et de Fedeleşeni sont dus aux rapports et aux echanges intertribals 
avec Ies tribus des steppes pontiques, qui occupaient la region de Casimcea, 
aussi bien que le nord du Caucase. 

Le fait est prouve par d'autres sceptres en pierre, modelee en forme de 
hache stylisee, decouverts, dans le sud-est de Ia Transylvanie et a Vladikavkaz, 
et, contemporains sans doute, des sceptres en forme de tete de cheval. 
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