STUDII SI CGERCETARI DE ISTORIE VECHE
Tomul VI, nr. 3—4, 1955

CITEVA PRECIZARI CU PRIVIRE LA SCEPTRELE
IN FORMA DE CAPETE DE CAL DIN R.P.R. SI DIN U.R.S:S.

Publicarea de citre arheologul sovietic A. A. Iessen a unui sceptru de
piatrd in formd de cap de animal, descoperit la nord de Caucaz, in apropiere
de riul Terek si de Marea Caspicd 1, a prilejuit recent unui arheolog romin
reluarea problemei sceptrelorde piatrd in formid de capete de animal desco-
perite pe teritoriul patriei noastre 2. Fireste, semnalarea descoperirii din Caucaz
este bine venild, deoarece aceastd descoperire are darul si confirme unele
concluzii anterior formulate. Socotim totusi necesar si facem doud obiectiuni
acestei semnaliri: una dintre aceste obiectiuni se referd la felul in care arheo-
logul romin prezintd istoricul problemei, iar cealaltd privegte situarea acestor
descoperiri intr-un anumit complex cultural

1. Cu prilejul unei comuniciri {inute in ziua de 19.I1.1951 la fosta sectie
de istorie veche a Institutului de istorie al Academiei R.P.R. — comuni-
care intitulatd « Depozitul de obiecte de podoabd de la Hibasesti si problema
legaturilor dintre triburile culturii Cucuteni si triburile stepelor pontice », —
semnatarul acestor pagini a readus in discutie publicd sceptrele de piatrd
mai sus amintite, bine inteles cu exceptia exemplarului din Caucaz, care
la data aceea nu era incd publicat si deci nu putea fi cunoscut in {ara noastra.
Deoarece aceastd comunicare avea ca punct de plecare unele obiecte desco-
perite in asezarea de la Hibdasesti, ea a fost ulterior inglobati in mono-
grafia noastrd « Hibasesti », fiind impdartitd in doud: prima parte a fost
fncorporatd la cap. VII ( «Diferite obiecte: a) Depozitul de obiecte de po-
doabid»3), iar partea a dcua — in care fuseserd luate in discutie sceptrele de
piatrd in formd de capete de cal si fuseserd formulate concluziile cc mi se
pirea cd se impuneau — a fost inseratd in cap. IX, « Incbeiere»®. Faptele

1 A. A. lessen, K voprosu o drevnih sviaziah severnovo Kavkaza s Zapadom
[Cu nrivire la problema vechilor relatii ale Caucazului de nord cu Apusul], in « Kratkie
soobsceniias [« Scurte comuniciri»], XLVI, 1952, p. 48—59.

¢ D. Berciu, Asupra problemei asa-numitelor sceptre de piatrd din R.P.R., in
« Studii si cercetari de istorie veche», V (1954), nr. 3—4, p. 539—546. Dealtfel chiar
fn acelasi numdr al aceldasi reviste, acelasi autor mai discutd o datid aceeasi problema,
fn chip rezumativ (ibidem, p. 349—350).

3 Vladimir Dumiltrescu §i colaboratori, Habagesti, monogralie arheologica, Bucuresti,
1954, p. 435—456.

¢ Ibidem, p. 541—544.
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926 STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE 2

acestea n-au fost insi mentionate in nici an fel de D. Berciu, ceea ce
ne-a impus reluarea problemei.

Pe de altd partea, aceastd omisiune nu este exclusiv de caracter documentar-
bibliografic, ci este una de fond, cidci concluziile tov. D. Berciu sint strict
dependente de acelea fcrmulate acum citiva ani de mine. Dar si proce-
dim metcdic si sd ne referim la texte.

¢ Dupd descoperirea, in anul 1938, a sceptrului de la Casimcea — scrie
D.B. —si publicarea lui de ciatre Dorin Popescu, arheologii romini au cizut
in general de acord a considera atare figurine zoomorfe ca reprezentind un
cap de cal»l. Adevirul este insi ci nici inainte de 1941 — cind a apdrut
articolul lui Dorin Popfscu despre descoperirile de la Casimcea® — si nici
dupid aceea, pind la comunicarea noastri din 1951, nimeni n-a vorbit in tara
noastrd despre posibilitatea de a interpreta aceste sceptre drept capete stilizate
de cal. Iar primul care a socotit incd din 1940 ci este vorba de capete de cal
am fost eu, renuntind firid ezitare la vechea mea pdrere, potrivit cdreia ar
fi vorba de capete de hipopotam. Intr-adevir, ficind istoricul problemei,
scriam textual la p. 35 a manuscrisului comunicérii mele sus-amintite: « Exem-
plarul de la Casimcea fiind insd mult mai putin stilizat, mi s-a parut de la
fnceput cd el nu poate fi socotit drept cap de hipopotam, ci cap de cal, si
de aceea l-am rugat pe Dorin Popescu (in 1940) si nu formuleze o concluzie
atit de categorici (in sensul ci ar fi tot cap de hipopotam), ci si-i dea o formi
conditionald, si in acest fel finalul articolului siu a cipitat redactarea in care
a apdrut: ,,Si 'on admet qu’elles représentent une téte d’hippopotame‘‘,
gi mai departe: ,si vraiment ces figurines représentent une téte d’hip-
popotame*‘. Cici intr-adevir, oricit de indiscutabild este asemédnarea dintre
figurina de la Casimcea si acelea de la Silcuta si Fedeléeni, reprezentind
desigur acelasi animal, stilizarea mai putin exagerati a piesei de la Casimcea
ne da posibilitatea sd vedem in ea, precum am mai spus, un cap de cal, cu anu-
mite particularitdti anatomice exagerate ».

Acest text, putin modificat, a apirut si in concluziile redactate de mine
la sfirgitul monografiei « Habasesti »3.

Dupai ce aminteste ci arheologul sovietic A. A. Iessen conchide ci sceptrele
de piatrd din R.P.R. (cu exceptia celui de la Casimcea, pe care lessen nu-l
cunostea) si cel din Caucaz « provin din acelasi centru sau cel putin dintr-un
centru in care se reflectd aceleasi traditii culturale»4, si dupd ce rezumi
concluziile lui Iessen, D. Berciu afirmi: « Publicarea primei sculpturi din
Caucazul de nord aruncd o lumind cu totul noud (sublinierea e a noastria; VI
D.) asupra unei probleme care mai bine de un sfert de secol a preocupat arheo-
logia romineascd, anume problema asa-nurmnitelor sceptre descoperite intre
1920 —1938 in Rominia » 3. Realitatea este insi alta. Chiar titlul comunicarii
noastre din 1951, citat mai sus in intregime, dovedeste cd nu este asa,
lar daci vom cita mai departe citeva fraze din concluziile comunicarii
noasire, vom constata cu ugurintd cd nu este vorba de ¢o lumind cu totul

1 ¢ Studii si cercetdri de istorie veche », V. nr. (1954), 3—4 p.541. La p.349, scrie:
« Dupd lpérerea actuald generald, se stie ci aceste ¢sceptre» zoomorle reprezintid capul
unui cal, .. ».

2 Dorin Popescu, La tombe & ocre de Casimcea (Dobrogea), in « Dacia », VII-VIII,
. 81—91.

3 H.’Abégesti, p. 541—542.

¢ « Studii §i cercetari de istorie veche»s, V, (1954), nr. 3 -4, p. 542.

¢ 1bidem Ve
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nouds, ci de o interpretare formulati in public de mine incid din 1951, la
care tov. D. Berciu adaugi prea putin in 1954. Iatd deci textul:

«Ca atare sceptrul de la Casimcea, reprezentind un cap de cal si
provenind dintr-un mormint cu ocru, impreund cu o serie de alte unelte,
dintre care unele cu analogii precise in Sudul Uniunii Sovietice, prezenta
lui la Casimcea trebuie pusd in legdturd cu triburile pontice, atit din sudul
Uniunii Sovietice cit gt din Dobrogea. Exemplarele de la Silcuta si de la
Fedeleseni trebuie considerate ...dovada legdturilor dintre triburile eneolitice
din afara arculur Carpatilor gi triburile stepelor pontice. Chiar faptul ci ele
reprezintd un cap de cal trebuie sd ne facd si ne indreptim privirile spre
culturd stepelor, unde calul era cunoscut si domesticit (p, 36 —37 din ms.
comunicdrii; p. 542 din monografia Habéisesti; subliinierile lipsese din
textul original).

Dupi aceastd sumard introducere, rdmine si trecem la fondul proble-
mei §i si vedem in ce misurd concluziile noastre concordd sau se deosebesc
de acelea formulate de arheologul sovietic A. A. Iessen (care, desigur, nu
avea de unde sd cunoascid opinia noastrd formulatd intr-o comunicare al
cirei text a apirut numai in 1954). De asemenea, trebuie si vedem la ce
concluzii ne putem opri in stadiul actual al cunostintelor noastre.

*

2. Publicind in 1952 sculptura de piatrd ce reprezintd capul unui animal,
descoperitd in dunele de la Terekli Mekteb de lingd Marea Caspici !, lessen
inclina sd creadd cid sceptrele de la Terekli Mekteb, Silcuta si Fedeleseni
reprezintd un cap de porc mistref, sau de porc domestic. Ceea ce il determini
pe lessen s adopte aceastd pirere este, in primul rind, faptul ci botul exempla-
rului de la Terekli Mekteb si, mai ales, acela al piesei de la Silcuta se ridicd
in sus si « prezintd, pe cit se pare, semnul caracteristic al mistretului — col{ii»2.
La aceasta se adaugd faptul cd «col4ii §i carnea de mistret si de porc domestic
erau folosite intr-o mare méisurd de tripolieni» 3, precum si imprejurarea
cd porcul domestic este intilnit in repre:entdrile plastice tripoliene, iar coltii
de mistref jucau un rol deosebit « in complexul funerar al cimitirului de la
Mariupol », dupd cum s-au gisit oase de mistre in mormintele din cimitirul
de la Nal¢ik . De aceea Iessen crede foarte probabil ci reprezentirile porcilor
gi mistretilor « ar fi putut juca un anumit rol la ritualuri» si vor «fi avut o
insemndtate rituald sau simbolici » 5.

Faptele citate de Iessen sint exacte, dar in spetd ele nu sint concludente
pentru determinarea speciei animalului reprezentat de sceptrele noastre.
Tocmai maniera cu totul exageratd a stilizdrii botului animalului reprezentat
sculptural in figurinele de piatrd de la Silcuta si de la Fedeleseni (si mai ales
la prima), ne-au indemnat, in 1934, cind respingeam interpretarea lui I. Andrie-
gescu — care atribuia aceste figurine unei « traditii paleolitice » —, si vedem

A. A. lessen, op. cit.
Ibidem, p. 50 si 53.
Ibidem, p. 53.
Ibidem, p. 53.
1bidem.
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928 STUDII SI CERCETARI DE ISTORIE VECHE 4

in ele capete de hipopotam !. Socotesc insi mai presus de orice indoiald
cd, daca lessen ar fi cunoscut si figurina de la Casimcea, nu s-ar mai fi oprit
la ipoteza ci acestesceptre reprezinti capete de mistret. Intr-adevir, asa cum
am aritat mai de mult §i am amintit mai sus, figurina de la Casimcea este
mai putin stilizatd, avind indicate si unele améanunte in legitura cu capastrul,
asa incit sub nici un motiv ea n-ar putea fi considerati ca reprezentarea unui
cap de porc si trebuie admis cd ea reprezintd un cap de cal. Proeminentele
exage-at reliefate de deasupra botului exemplarelor de la Silcuta si Terekli
Mekteb nu sint «col{i de mistret», ci nirile puternic umflate ale unor cai.
De aceea rdmine pentru noi un bun cistigat ci si figurina de la Terekli Makteb
—la care se vid de asemenea unele indicii ale cdpdstrului — reprezinta tot
un cap de cal, asa cum a inventariat-o de la inceput B. A. Bonci-Osmoloski 2,
intocmai ca si acelea descoperite pe teritoriul patriei noastre.

Dealtfel, sceptrul in formd de cap de cal de la Terekli Mekteb nu este
singura descoperire din Caucaz care dovedeste legituri atit de vechi intre Caucaz
gi regiunile noastre. Intr-adevir, lisind deocamdati la o parte diferitele desco-
periri aduse mai de mult in discutie in aceastd problemd; dar privind epoca
bronzului, descoperiri pe care Iessen le aminteste la inceputul articolului siu
si asupra cdrora sperdm si revenim cu alt prilej, putem cita alte doud obiecte
aproape identice, unul descoperit in Caucazul de nord si altul in Transilvania,
care duc la aceeasi concluzie.

In 1934, cu prilejul studierii sceptrelor in forma de capete de animale de
la Sdlcuta si Fedeleseni, am luat in discutie si alte piese de piatra lustruita,
descoperite pe teritoriul tirii noastre, in SE Transilvaniei; una dintre acestea
reprezintd un cap de sarpe, iar cealalta este modelata in forma de topor stilizat,
ambele fiind lipsite de gaurd de inminusare 3. « Toporul », fird tdis ascutit,
era deci simbolic, si a slujit desigur tot ca sceptru, avind si o proeminenta
pentru fixarea sforilor sau cureluselor cu care era prins de minerul respectiv,
deci intocmai ca la figurinele in formad de capete de cal.

In primivara anului 1952, in preajma predirii manuscrisului monografiei
« Hibasesti » la editurd, colegul Dorin Popescu mi-a atras atentia asupra unui
asemenea topor-sceptru de piatrd lustruiti, aflat intr-o colectie din Budapesta,
dar provenind din N Caucazului; cercetidtorii maghiari care l-au publicat pe
acesta din urm4, 1-au pus in chip firesc in legdtura cu obiectul similar descoperit
in Transilvania; le-au comparat insd, in chip gresit, pe amindoud cu securile
cu doud brate, si le-au datat la inceputul epocii fierului4 . Asemdnarea acestor
doud topoare-sceptre din Caucaz si din Transilvania — aseméinare care merge
aproape pinid la identitate, cu exceptia dimensiunilor — m-a determinat
sd scriu in 1952 cele ce urmeazi:

«Ni se pare dealtfel important faptul cd un obiect absolut similar dar
ceva mai mare, s-a gisit in N Caucazului, la Vladikavkaz, aflindu-se intr-o

1 Vladimir Dumitrescu, Les figurines en pierre irouvées 4 Silcuta et & Fedeleseni
(Raumanie) etc., in « Istros», I, 1934, nr. 2. A. A. Iessen, neavind la indemini acest
articol al nostru, cileazad un articol al lui D. V. Rosetti in care era impartasitd identi-
ficarea noastrd si concluziile ce se impuneau in acest caz cu privire la indepartatele
relatii de schimb intre Egipt si regiunile noastre (« IPEK », XII, 1938).

* A. A. lessen op. vit., p. 49.

8 Vladimir Dumitrescu, Les figurines en pierre etc.

4 S. Gallus-T. Horvath, Un peuple cavalier préscythique en Hongrie (in ¢ Diss.
Pann.», 1931, Seria II, nr. 9), pl. LXXV si p. 65—66.
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colectie din Budapesta»!. $i mai departe, dupid ce respingeam comparatia
cu securile cu doud brate si datarea la inceputul epocii fierului, scriam textual :
«Tinind seama cd ambele obiecte sint de piatrd lustruitd, este mult mai vero-
simil si le atribuim unei epoci mult mai vechi si n-ar fi de loc de mirare ca
ele sd fie contemporane cu sceptrele in formd de capete de animale amintite
mai sus. Prezenta unuia dintre cele doud exemplare in E Transilvaniei ar putea
fi deci tot un indiciu al unor legdturi vechi intre aceastd regiune si Caucaz, dar
aceastd legdturd nu s-ar {i putut stabili decit tot prin intermediul triburilor
stepelor pontice » 2 (sublinierea o facem acum). Sceptrul in forma de cap de cal
descoperit in 1928 in nordul Caucazului §i cunoscut arheologilor romini abia dupd
formularea de cétre noi a acestor concluzii, vine i el si le confirme.

Dar, daci aceste legdturi sint indiscutabile, trebuie s ne mai oprim asupra
altor doud probleme importante, gi anume: problema locului unde cele patru
sculpturi in form4 de capete de cal au putut filucrate, i aceea privind incadrarea
lor cronologicd $i culturald. Socotind cd studierea petrografici a acestor
piese n-ar putea duce la rezultate concludente, deoarece roci aseminitoare
se pot gdsi gi in Caucaz $i in Carpati, Iessen renunti si se opreasci mai pe
larg asupra primei probleme 3. De fapt, dacd s-ar putea face o analizi micro-
scopicd a tuturor exemplarelor, problema ar putea cipita o rezolvare definitivi,
cici chiar aceeagi rocd (granit, diorit etc.) prezinta particularitdti tipice in
diferite regiuni, particularititi ce nu pot fi insd observate decit la o examinare
microscopicd ; pentru aceasta ar trebui insd sectionate toate piesele, ccea ce,
evident, nu se poate face. De aceea, cel putin deocamdata, trebuie si renuntim
la o asemenea examinare $i, dacd nu putem preciza provenienta rocii din care
au fost tdiate celelalte sceptre, sd ne multumim cu certitudinea cid exemplarul
de la Casimcea a fost modelat intr-o rocd de provenienti locald, dobrogeani.

Stilizarea excesivé a pieselor de la Silcuta, Fedeleseni gi Terekli Mekteb
— stilizare care a ingreuiat atita timp o identificare indiscutabild a capului de
animal reprezentat —, se datoreste pe de o parte duritdtii materialului, iar
pe de altd parte unor tendinte firegti de stilizare, inerente artei acelor timpuri
gi acelor regiuni. Pare verosimil sa credem cid exemplarul de la Casimcea este
redat mai putin stilizat tocmai din pricind cd a fost sculptat intr-o roci mai
putin durd, ceea ce i-a ingdduit megterului s se apropie mai mult de realitatea
pe care voia sd o reprezinte. Citd vreme n-am cunoscut exemplarul din nordul
Caucazului, puteam socoti cd « exemplarele de la Silcuta si de la Fedelegeni
trebuie considerate drept imitatii locale, intr-o altd rocd, ale tipului de sceptru
descoperit la Casimcea » , dar acum mi se pare probabil ci raspindirea unor
astfel de sceptre pe o arie atit de mare (din Oltenia pini in Caucaz) se datoregte
mai degrabi, agsa cum spune lessen, unui « schimb intertribal » 8. Precizarea
datei acestor piese poate duce dealtfel la o rezolvare mai certd si a primei
probleme. lar pentru datarea lor nu ne poate ajuta decit examinarea con-
extului in care au fost descoperite.

Figurina din N Caucazului a fost gisitd pe dune, alituri de o sigeatd
sciticd de bronz, cu care insi n-are nici o legiturd ¢, aga incit ea nu ne poate

1 Vladimir Dumitrescu, Habasesti, p. 544%.
* Jbidem.

3 A. A. lessen, op. cit., p. 52.

4+ Vladimir Dumitrescu, Hibésesti, p. 54%2.
5 A. A. Iessen, op. cit., p. 52.

¢ Ibidem, p. 48—49.
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procura nici un element concludent in aceastd privint{i. Sceptrul de la Silcuta
a fost descoperit intr-o agezare apartinind complexului Gumelnita-Silcuta,
iar piesa de la Fedelegeni in dirimiturile arse ale unei locuinte dintr-o agezare
din faza finali a culturii Cucuteni A. Bazindu-ne pe aceste ultime fapte,
am fincadrat figurina de la Silcuta in faza Gumelnita B, iar pe aceea de la
Fedeleseni la sfirgitul fazei Cucuteni A. Chiar cu prilejul citirii comunicirii
mele, D.B. gi-a cxprimat pirerea cd — intrucit in ultimul strat de la Silcuta,
in care s-a gisit figurina de acolo, existd multe elemente ¢ usatoviene», iar
pozitia stratigrafici a exemplarului de la Fedeleseni n-ar fi prea sigurd —,
ambele piese ar trebui atribuite elementelor « usatoviene » din acele ageziri.
D.B. si-a mentinut aceastd pirere gi cu prilejul prezentarii piesei din Caucaz,
inglobind in aceeasi fazd tirzie §i mormintul cu ocru de la Casimcea 1.
Dar, de vreme ce se socotegte acum ci pozitia stratigraficd a sceptrului
de la Fedelegeni n-ar mai fi sigurd, si intrucit sceptrul de la Silcuta a fost
descoperit in sdpédturile lui I. Andriegescu (a cdrui metodd de sdpiturd pe
«adincimi » §i « cazmale », iar nu pe straturi de culturd gi niveluri de locuire
era cu totul defectuoasi), singurul exemplar despre care se gtie absolut precis
cu ce obiecte a fost descoperit impreuns, este acela de la Casimcea. Intr-adevir,
mormintul cu ocru de aci (fie cd a fost sau nu tumular) contine o serie de
obiecte care ne ingdduie si situdm mai precis si figurina in forma de cap de
cal gdsitd impreuna cu ele. Pentru aceasta ma voi referi iar la textul comunicérii
mele din 1951, inclus in capitolul final al monografiei « Habdagesti »: « Desi unele
dintre obiectele ce insoteausceptrul din mormintul de la Casimcea (lamele-cutite
gi sigetile triunghiulare de silex) igi au paralele $i in cultura eneolitici Gumelnita
din Muntenia §i Dobrogea, trebuie precizat ci sdgetile triunghiulare de silex,
atent retugate pe ambele fete, igi gasesc analogii gi in inventarul mormintelor
cu ocru din curganele nord-pontice 2. D.B. spune acelagi lucru in cuvinte
putin deosebite 3 addugind apoi cd acest inventar « se incadreazi in continutul
etapei Gumelnita D (Sidlcuta D)4, Firegte, afirmatia aceasta nueste sustinutd
de umbra vreunui argument, fiind ficutd numai pentru a se putea
trage concluzia voitd. Cici sidgetile de acest tip, ca §i lamele de silex de tipul
acelora descoperite la Casimcea, apar incepind cel pufin din faza Gumelnita
A, si sint tot atit de tipice i pentru faza Gumelnita B. Cit privegte topoarele
de silex partial lustruite de la Casimcea — §i pe care D.B. le trece cu totul
sub ticere, —, ele nu sint caracteristice nici pentru culturile eneolitice
din tara noastrd, dar nici pentru inventarul curganelor din stepele
pontice, aga cum a aritat de la inceput D. Popescu 8. Dealtfel forma lor
aproape triunghiulard este, tipologic, foarte veche. In afari de cazul ci in
materialul descoperit in ultimul strat de la Sdlcuta (=Silcuta D) se vor fi
gdsit asemenea topoare (ceea ce nu credem, céci in acest caz D.B. s-ar fi gribit
sd le mentioneze. . .), este clar ¢ nici unul dintre obiectele ce insoteau sceptrul
de la Casimcea nu trebuie incadrat intr-o fazd atit de tirzie. Nici analogiile
din curganele nord-pontice nu permit aceastd incadrare — gi dealtfel nu toate

1 « Studii si cercetari de istorie veche», V (1954), nr. 3—4, p. 539—546.

* Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoabi de la H&b4sesti si problema
legaturilor dintre triburile culturii Cucuteni si triburile stepelor pontice (Comunicare la
Institutul de istorie, 19 februarie 1951; p. 36) si monografia Habasesti, p. 542.

3 ¢ Studii si cercetdri de istorie veche», V (1954), nr. 3—4, p. 544.

4 Ibidem.

5 D. Popescuy, loc. cit., p. 91.
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curganele pontice apar{in fazei Usatovo, cum ar reiegi din felul cum se refera
la ele D.B. Dimpotrivd, agsa cum am amintit noi incd din 1951, « pe linga
aceste curgane tirzii contemporane cu prima epoci a bronzului, existd si
curgane mai vechi, tot din aga-zisa «epocd a cuprului »... Acum citiva ani,
pe baza lucrdrilor arheologilor sovietici, V. Gordon Childe a publicat un
scurt studiu sintetic asupra cronologiei acestor curgane, in care se ilustreazi
din nou, intre altele, tocmai existenta diferitelor faze succesive ale cimitirelor
«epocii cuprului » din S Uniunii Sovietice, apartinind triburilor seminomade
de crescitori de vite si de vindtori»l. $i acest «amdnunt» este trecut
cu vederea de D.B. o

Daci cercetim descrierea aminuntitd a curganelor de la V de Nipru,
pe care T. Passek le trece in faza C/II —I"/II a « culturii Tripolie » — respectiv
faza Gorodsk-Usatovo — constatim cd in nici unul din sutele de morminte
descoperite in aceste curgane nu s-au gasit sdgeti de silex triunghiulare si cu
atit mai putin topoare de silex de un tip sau altul 2. Acelasi lucru se poate:
spune si despre mormintele plate de lingd agezarea de la Usatovo3. In
cuprinsul zonei sipate din agezarea de la Usatovo s-au gésit insd sdgeti triun-
ghiulare de silex, dintre care unele au baza mult scobitd 4, fiind deci de un
tip diferit. Topoare de silex se intilnesc in agezirile din grupa Gorodsk (faza
C/II a T. Passek), dar toate sint in patru muchii, grosolan cioplite, numai
taigul fiind uneori lustruit 8, asa incit nu stau in legatura tipologica cu topoa-
rele din mormintul de la Casimcea.

Pe de altd parte, in foarte multi dintre tumulii fazei Usatovo din SV
Uniunii Sovietice s-au gisit obiecte de aramd (sule, pumnale etc.) i de argint
(cercei), obiecte tipice pentru inmormintdrile aceleiagi culturi. Situatia e
aceeagi §i in mormintele cu ocru din tumulii funerari din Moldova, unde nu
s-au gasit sigeti de silex —gi cu atit mai putin topoare de silex | —, dar s-au
descoperit in schimb obiecte metalice 8. Nici in agezarea usatoviand de la
Foltesti (la N de Galati) nu s-au gasit astfel de arme si de unelte de silex,
desi s-a sdpat jumitate din agezare 7.

In sfirgit, daci intr-adevir sculpturile in formi de capete de cal descoperite
pind acum in tara noastrd gi in U.R.S.S. ar trebui atribuite fazei Usatovo,
ni se pare cd, in chip logic, in bogatele inventare ale mormintelor tumulare
tirzii din sudul U.R.S.S. ar fi trebuit si se giseascd pind acum cel putin un
asemenea sceptru, ceea ce nu s-a intimplat. Sculpturile in piatrd descoperite
in tumulii de la Usatovo sint de alte forme si dimensiuni, reprezintd alte
animale §i nu au nici o legdturd cu sceptrele de piatrd de care ne ocupdm aci.
Iar figurinele descoperite pind acum, atit la Usatovo, cit i in alte locuri din

1 Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoaba etc. ms. p. 33 si monografia
Hibasesti, p. 540—541.

3 T. Passek, Periodizatiia tripolskih poselenii [Periodizarea agezirilor tripoliene],
fn colectia «Materiali i Issledovaniia po Arheologhii SSSR » [Materiale si cercetiri
privitoare la arheolog.a U.R.S.S.], nr. 10, M.—L., 1949, cap. VI, p. 157 si urm.

3 Ibidem, p. 189 §i urm.

4 Ibidem, p. 191.

§ Ibidem, p. 157 si urm.; v. p. 170 etc.

¢ M. Petrescu-Dimbovita, Date noi asupra inmormintirilor cu ocru in Moldova,
§n « Studii si cercetari de istorie veches, I (1950), nr. 2, p. 110—125, cu restul
bibliografiei. '

? M. Petrescu-Dimbovita, Sapiturile de'la Foltesti, regiunea Galati, in « Studii i
cercetiri de istorie veche », II (1951), nr. 1, p. 246—266.
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4

U.R.S.S. si din tara noastrd si apartinind aceleiasi faze, sint modelate exclusiv
din lut, filnd dealtfel reprezentdri antropomorfe, asa incit nici din acest punct
de vedere nu putem constata vreo asemdnare intre inventarul mormintelor si
agezdrilor din faza Usatovo, pe de o parte, si inventarul mormintului cu
ocru rosu de la Casimcea, pe de alta.

In schimb, figurine antropomorfe de piatrd s-au gisit in tumuli si ageziri
mai vechi din regiunea ponticd nord-caucaziani (Nal¢ik, Dolinskoe, Ul etc.),
fapt amintit de noi incd din 1951 ! si trecut si el cu vederea de D.B. Mai
mult decit atit: cu prilejul amintirii acestor descoperiri, spuneam in 1951:
« Pe de altd parte, plastica in piatrd din regiunea nord-caucaziand (Naléik,
Dolinskoe, Ul etc.), chiar dacd pind acum s-au descoperit numai piese antro-
pomorfe, dovedeste ci atribuirea exemplarului de la Casimcea triburilor pontice,
nu este nici din acest punct de vedere problematicd 2». latd cid publicarea
exemplarului de la Terekli-Mekteb —tocmai la N de Caucaz! — confirmi
cum nu se putea mai bine afirmatiile noastre din 1951. Iar faptul ci toate
plesele plastice de piatrd mai sus amintite sint mat vechi decit cultura Usatovo,
are si el o insemnétate incontestabila.

Revenind deci la mormintul cu ocru si la sceptrul de la Casimcea, putem
afirma fari ezitare cd ele apartin unei faze mai vechi a mormintelor cu ocru din
regiunile pontice, neputind fi atribuite culturii Usatovo. In chip firesc, si
celelalte piese similare, a cdror pozitie stratigrafici nu este sigurd, trebuie
situate in acelasi cadru cronologic pre-usatovian. Dealtfel, pind la publicarea
materialelor descoperite in ultimul strat de la S&lcuta, cind ne vom putea
de seama in chip real in ce misuri existd acolo elemz=nte care trebuie atribuite
aportului populatiei stepelor pontice in migratie, nici un singur fapt cunoscut
nu contrazice incadrarea noastrd de acum citiva ani. Cici chiar daci la Fedele-
seni s-au descoperit si citeva fragmente ceramice ce trebuie atribuite acestei
populatii, nu este de loc necesar ca si sceptrul de piatrd descoperit acolo sa
fi fost adus tot de ea. Dimpotrivd, descoperit intr-un colt al dariméaturilor
arse ale unei locuinte de la Fedeleseni, el poate fi datat in faza finald a culturii
Cucuteni A, ceea ce concordd cu datarea mormintului si a sceptrului de la Casim-
cea. lar faptul ca sceptrul de la Fedeleseni si-a pierdut partial lustruirea origi-
nali, s-ar putea datora nu numai imprejurdrii ci a stat in contact cu umidi-
tatea 3, ci si contactului probabil cu focul.

Plastica in piatrd — modelatd tot in aceeagi roci — mai este dealtfel
cunoscutd si din altd asezare apartinind culturii Cucuteni A, si anume din
asezarea de la Hirman, in SE Transilvaniei, unde s-a descoperit mai demult
o figurind in forma de cap de sarpe sculptat in piatrd, dupd cum am amintit
sl mai sus.

Atit sceptrul de la Silcuta, cit si acela de la Fedeleseni, se datoresc
legiturilor triburilor purtitoare ale culturii Cucuteni si Gumelnita cu triburile
stepelor pontice, dupd cum am mai spus. Aceste legituri incep inainte de
faza Usatovo, spre sfirsitul fazei Cucuteni A 4. Ceramica de tip Cucuteni C,

1 Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoabid etc., ms. p. 39 si mono-
grafia Habagesti, p. 543.

3 ]bidem.

3 Cum spune D. Berciu in « Studii §i cercetiri de istorie wveches, V (195%),
nr. 3—4, p. 943—544.

4 Vladimir Dumitrescu, Depozitul de obiecte de podoabi etc., ms. p. 41, si mono-
grafia Habasesti, p. 540—341.
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care apare incd din agezdrile fazei Cucuteni A—B, este si ea un indiciu de contact
direct intre triburile stepelor si triburile culturii Cucuteni. Nu este incd sigur
dacid acest prim contact a fost de naturd viol:ntd si a avut ca urmare fortifi-
carea asezdrilor cucuteniene, asa cum s-a spus! . Dar ceramica de tip C din
asezdrile fazei A—B, si mai ales din acelea ale fazei B, indicd, dupd pirerea
noastrd, prezenta sigurd in aceste aseziri a unei populatii striine de masa mare
a triburilor cucuteniene, populatie care n-a putut veni decit dinspre est.
Situatia sociald a acestor elemente strdine, in masa localnicilor cucutenieni,
este o problemd de sine stitdtoare, ce meritd o atentie deosebitd, dar nu poate
fi discutatd aci. Putem spune insi cd aceste elemente strdine nu reprezentau
in nici un caz un element de dominatie in agezdrile triburilor cucute-
niene. .

Mormintul de la Casimcea fiind situat pe teritoriul dobrogean, care se
incadreazi intr-o buna parte tot in regiunea stepelor pontice, apartine indiscu-
tabil tocmai populatiei stepelor pontice, prezente aici inainte de marea migratie
care le-a dus pind departe spre apus. De aceea trebuie s admitem cd sceptrul
in formd de cap de cal descoperit in acest mormint a fost modelat chiar in sinul
triburilor pontice. Acelasi lucru trebuie si-1 spunem si despre sceptrul din
apropierea Marii Caspice, cici triburile stepelor nord-pontice se intindeau
departe spre est. In ceea ce priveste celelalte doud sceptre — acelea de la
Silcuta si de la Fedeleseni — pe care le-am socotit in 1952 «imitatii locale,
intr-o altd roci, ale tipului de sceptru descoperit la Casimcea » 2—, inclin acum
sd cred mai degrabi cd au fost modelate tot in regiunea stepelor pontice si
au ajuns in locurile unde au fost gisite prin obisnuitele schimburi intertribale
despre care vorbea si Iessen. Pe de altd parte, tinind seama de marea asema-
nare dintre toate exemplarele descoperite p'nd acum si mai ales dintre cele
doud exemplare gisite la cele doud extremititi,de E si de V, ale teritoriului
de raspindire a acestor sceptre (Terekli Mekteb lingd Marea Caspicd si Silcuta
in vestul Olteniei), mi se pare cd Iessen nu e departe de adevir atunci cind
le considerd « obiecte in care s-a reflectat cel putin o traditie culturald, daci nu
sint chiar produsul unui centru de productie sau al unui &atelier » 3. Traditia
s-ar fi putut sd aiba la bazd sceptre tdiate in lemn si abia mai tirziu modelate
in piatrd. Iar dacd va fi existat un centru de productie, el n-a putut fi situat
decit in regiunea locuitd de triburile stepelor pontice, unde dealtfel calul era
un animal preferat si deci putea sluji drept model pentru sceptrele pe care
urmau si le poarte tocmai cipeteniile acestor triburi de cilireti. In acelasi
sens pledeazi si sceptrul de piatra lustruitd in formd de topor descoperit in E
Transilvaniei, atit de asemindtor cu acela descoperit la N de Caucaz.

In sfirsit, inainte de a incheia, citeva preciziri cu privire la incadrarea
cronologicd pe care o considerim cea mai potrivitd pentru sceptre.

Deoarece ele sint cu sigurantd anterioare culturii Usatovo, aceste sceptre
trebuie situate i{nainte de inceputul epocii bronzului, deci in perioada de
sfirgit a epocii eneolitice. Dacad figurina de la Fedeleseni apartine unui mediu
Cucuteni A, asa cum credem noi, atunci data cea mai tirzie ce i se poate atri-
bui ar fi sfirsitul sec. XIX fi.e.n., intrucit acesta ni se pare termenul ultim

1 Cum a opinat I. Nestor (vezi M. Petrescu-Dimbovita, in « Studii §i cercetiri de
istorie veche », I (1950), nr. 2, p. 123 si nota 2).

3 Vladimir Dumitrescu, Habasesti, p. 542.

3 A. A. Iessen, op. cit., p. 52.
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posibil, in stadiul actual al cunostintelor noastre !, pentru faza Cucuteni
A. In orice caz credem ci aceste sceptre nu au nimic cumun cu complexul
Gumelnita D — Silcuta D, Cucuteni D (Gorodsk-Usatovo) 2, cici se situeazi
inainte de ele. Iessen se apropie mult de punctul nostru de vedere cind soco-
teste ca «data cea mai probabild pentru crearea acestor sculpturi...cea de a
doua jumitate a mileniului III f.e.n.»3 Agezarea de la Fedelegeni trebuind
incadratd intr-o perioadd finald a culturii Cucuteni A4, socotesc ci cea mai
plauzibild datd pentru sceptrele noastre este sfirsitul mileniului III §i inceputul
mileniului II i.e.n., adicd tocmai epoca in care se incadreazi si cele mai vechi
morminte tumulare cu ocru din regiunea unde s-a descoperit sceptrul de linga
riul Terek. Amintesc in treacit cd aceastd datare pledeazi si ea in sprijinul
concluziilor la care m-am oprit atunci cind am considerat sceptrele noastre
mai vechi decit topoarele baltice in formid de capete de animale 5.

VI9. Dumitrescu

HEKOTOPBIE YTOUHEHMA 110 BOMIPOCY O CKMIIETPAX B BNJE
JOMAINHON I'0JIOBBI, HANNEHHBIX B PHP I B CCCP

(RPATKOE COAEPHRAHUE)

B ommoMm us npemmaymmx coobmennit II. Bepuny BHOBB MOAHAI BONIPOC
o Haiinenanx B PHP kaMeHHHX ckumeTpax B BHje roJoB KUBOTHHX ([].
Berciu, «Studii si cercetdri de istorie veche», V, 1954, 3—4, cTp.
349—-350 u 539—546). IloBomoM K 8TOMY LOCIHYMUJIO onyOJMKOBaHMe
coBerckuM apxeosorom A. A. MecceHoM usoOpaskeHUA MOROGHOrO 8K3eM-
nJaspa, HalimeHHoro Ha ceBepe HaBkasza (A. A. leccen «Hparkue coobme-
HHA», XLVI, 1952, ctp. 48 —59). ABTOp cTaThM, C OAHON CTOPOHH YTBEpHK-
maer, 9To eme B 1938 r. pyMHHCKMe apXeoJiorm AKOOH NPUOLIM K 3aKJIO-
9YeHUI0, 9TO 9TH CKHUIETPH U300pakaloT JIOIIaAMHHE TOJIOBH, a ¢ Apyroi
CTOPOHH, 9YTO oOny0auKoBaHMe W300pamkeHMA CKHUIETpa, HaleHHOro Ha
HaBkase, mpefcTaBisAeT 3TOT BOINPOC B HOBOM OCBeImeHMN, YKasHBaA Ha
CYIIeCTBOBaHNE CBASM MeKTY HOHTHMHCKMMM IJleMEHaMHU U COBpPeMeHHEIMA
UM IJIeMeHaM¥, NposKuUBaBmMMMM Ha Tepputopuu PHP.

QaKkTndecKn, OAHAKO, 00a B8TM YTBep:KAEeHMA He COOTBETCTBYIOT Helfi-
cTBUTeJdbHOCTH. B camom pmese, mo 1951 r., korma B OJHOM M8 cooOmIeHMIA,
opepcraBneHHoM WHeruryry meropum Axapemunm PHP aBtopom 6m0 yKa-
BaHO, 9TO 3TU CKUIIETPH M300paKaioT JIOMAAUHEIE I'OJIOBH (BHIBOJHI, CHeJIaH-
HHe aBTopoM eme B 1940 r.), HuKeM OpyruMm nomoOHOoe MHeHMe BHICKAa8aHO

1 Vladimir Dumitrescu, Habagesti, p. 520.

2 Cum afirmid D. Berciu, loc. cit., p. 545— 546.

8 op. cit., p. 52.

4 Vladimir Dumitrescu, Hibasesti, p. 543. Situarea asezarii de la Fedeleseni in
faza Cucuteni A—B (cum face arheologul iugoslav V1. Milojéi¢, Chronologie der jiingeren
Steinzeit Mittel- und Siidosteuropas, nu este justificatd, deoarece aceastd asezare se
fncadreazi in partea finald a fazei Cucuteni A.

¢ Vladimir Dumitrescu, Habasesti, p. 542 —543.

https://biblioteca-digitala.ro



11 SCEPTRELE IN FORMA DE CAPETE DE CAL DIN R.P.R. $I U.R.S.S. 935

He ORJIO. ABTOp YyKashBaeT Ha TO, 4TO, He 3HAaA ewle O CYLECTBOBAHUM
Takoro 3kaemniasapa Ha HKHaBkase, Haauame B Hacmmae ckumerpa B Bupe
JiomiagMHOM roJIoBRI, 0OHAPYKEHHOr0 B morpeGeHNN ¢ 0Xpoil B 9uciie KPYrux
NpegMeTOB, U3 KOTOPDHIX HEKOTOPHIE HaXOAAT cebe HeCOMHEHHHIE aHAJIOTUH
Ha iwore CoBerckoro Corosa, ORJIO CBA3aHO MM C IJEeMeHaMU HOHTMHACKUX
creneit. OobekTn HalineHHrle B Cankyme u B (DefeneumieHM Hajo C9UTATh
Jl0OKa3aTeJIbCTBOM CBfA3eii, CYMECTBOBABIIIMX MeKIY BKOHOMIYECKMMH ILIe-
MeHaMH, 0OUTAaBIIMMI BHe KapIaTCKOM OyIrM U IVIeMeHaMU IIOHTUMCKUX cTemnei.

Jlro6onuTHEIM daKkTOM sABiseTcA TO, 4ro ToBapuig [ . B. Gosee ocTpo
PopMyJIUpyeT Te e MHEHNA (MPOHNKHOBEHME IIyTeM MUTpAIUM), He YOOMM-
Has Bece ’Ke JIMNA, BRHICKA3aBIIEr0 UX BIEPBHE.

Yro kacaeTCcA XPOHOJIOTMM M KYJBTYP, K KOTOPHM PYMHIHCKMH aBTOp
npuypoduBaeT 3T HaXOAKH, a IIMeHHO K mepuopy Hykyrenu | — I'ymeus-
Huna J[=VYcaroBo, aBrop cuuraer ux omnmbounnmMu. Haxomka B Hacumue
(oOpvaite) He MoO:KeT HM B KOeM cJIydae NPUHAMJIEKATh TAKOMY IO3JXHEMY
NepHMo;ly, Ala’ke eCJIM HeJb3A ¢ YBePEeHHOCTHIO YTOYHUTh KYJIBTYPHHELY cI0if,
B KOTOpoM Onlimm HabifeHn o0bekTnl ua3 Camkynel u Depeseinenn. Ha ocHo-
BaHHMN IPeJMETOB, HAalJleHHEIX BMECTe CO CKMIIETPOM, IOrpeGeHMe ¢ OXpoit
B Hacumue MoxtHO oTHectn K GoJiee paHHeill ¢ase KyJbTypun morpebGeHmit c
oxpoit B obJacTM DOHTUHCKUX cTemelf, U8 9ero cJIegyeT, 4TO OHO OTHOCHTCA
K npenniectBylomeit dase, a He k dase YcaroBo. Brmpouem Bce pasiiMdHEIe
KaMeHHEle CTaTyaTKM, HalinenHue Ha tore CCCP, aBuaiorca GoJiee paHHUMH,
9eM 3N0Xa KYJBTYpPH YCaTOBO, BO BpeMeHa KOTOpOH MOXOOHHEIX HpefMeTOB
He Onuio. Ha ocHOBaHMM BHIIIEM3JIOMKEHHOTO aBTOP [AeJIaeT BRIBOJ, 9TO BCe
9TH CKUIIETPH NPEACTABJIAIOT JIONIAXWHEIE TOJIOBH M OTHOCATCA K Ipejhl-
JyieMy NepuoAy HadaJja 3Hoxu OpoH3H, HauGoJiee BepOATHON gaTo#f KOTO-
poro sABnsAercAa koHen III um Hagamo II TrcAwesierua mo H. 3. Haimuame
3K3eMmiIApoB, HalineHHHX B Cankyue u B (DegesiemieHn, ABJIAETCA Peadyiib-
TaToM 00mEeHNA U TOBapooOMeHa MeMIAy MEeCTHRIMM IIJIeMEeHaMIl 1 IlJIeMeHaMM
TIOHTUHCKUX cTelei.

Takoe e HOKA3aTeJILCTBO HPEACTABJIAKT coboff M [gpyrme KaMeHHhIe
cKMmeTpn (OPMH CTMIIMB0BAHHOrO TOHIOpa, OOHApYyKeHHHE —OAMH Ha IOro-
Bocroke TpaHcmiibBaHUU, a Apyro#t Bo BilagmBocTOKe, U 0 KOTOPHIX MOKHO
C YBepeHHOCTHIO CKa3aTh, 9TO OHM ABJIAIOTCA COBPEMEHHRIMU CKUIETPaMM B
BUJle JIOIDAMHON TIOJIOBHI.

QUELQUES PRECISIONS AU SUJET DES SCEPTRES EN FORME

DE TETE DE CHEVAL DECOUVERTS SUR LES TERRITOIRES

DE LA REPUBLIQUE POPULAIRE ROUMAINE ET DE_L'UNION
SOVIETIQUE

(RESUME)

Dans un numéro précédent de cette méme revue, D. Berciu reprend
la question des sceptres de pierre, en forme de téte de cheval, découverts
sur le territoire de la République Populaire Roumaine (D. Berciu, « Studii
g1 cercetdri de istorie veche», V, 1954, 3 —4, pp. 349 —350 et 539 —546). Le
motif a été la publication d’un exemplaire similaire, découvert dans le nord
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du Caucase, par I’archéologue soviétique A. A. Jessen (A. A. Jessen, « Kratkié
Soobchtchéniya », 1952, XLVI, pp. 48 —59). L’auteur roumain affirme que,
déja depuis 1941, les archéologues roumains auraient adopté le point de vue
selon lequel ces sceptres représentent des tétes de chevaux et, par ailleurs,
que la publication du sceptre découvert au nord du Caucase éclaire cette
question d’un jour nouveau, car il constitue un indice des relations qui auraient
existé entre les tribus pontiques et les tribus contemporaines du territoire
de la R.P.R.

En fait, nulle de ces affirmations ne correspond a la réalité. En effet,
jusqu’en 1951 — lorsque I’ Auteur de cet article a soutenu, dans une communi-
cation faite a I’Institut d’Histoire de I’Académie de la R.P.R., que ces sceptres
représentaient des tétes de chevaux (point de vue qu’il avait d’ailleurs adopté
dés 1940) — personne n’avait émis cette opinion. En outre, méme avant
de connaitre l’existence de ’exemplaire du Caucase, I’Auteur a montré
que ¢«le sceptre de Casimcea représentant une téte de cheval et provenant
d’une tombe a ocre, en méme temps que toute une série d’outils, dont certains
offrent des analogies précises avec le matériel similaire du sud de I'Union
Soviétique, indique des rapports avec des tribus des steppes pontiques. . .
Les exemplaires de Silcuta et de Fedelegeni doivent étre regardés. .. comme
la preuve des relations qui existaient entre les tribus énéolithiques de la région
extérieure a ’arc des Carpates et celles des steppes pontiques ».

Ce qui est frappant, c’est que D. Berciu émet les mémes opinions,
sous une forme encore plus soutenue (pénétration par les migrations),
sans toutefois mentionner celui qui les a formulées la premiére fois.

En ce qui concerne le cadre chronologique et culturel dans lequel D. Berciu
place ces découvertes période Cucuteni D — Gumelnita D — Usatovo, ’Auteur
de cet article le considére erroné. En effet, la découverte de Casimcea — Dobro-
gea ne peut dater d’une époque aussi récente, méme si certaines incer-
titudes planent au sujet de la couche de culture dans laquelle les piéces de
Silcuta et de Fedeleseni ont été trouvées. Etant donné les objets qui accompa-
gnent le sceptre, la tombe & ocre de Casimcea remonte a une phase plus ancienne
de la civilisation des sépultures a ocre de la région des steppes pontiques et
ne peut étre rattachée a la phase Ousatovo, mais a une phase antérieure. Par
ailleurs, les différentes figurines en pierre retrouvées dans le sud de
I’U.R.S.S, sont toutes plus anciennes que la civilisation d’O :satovo, comple-
tement dépourvue de telles piéces. La conclusion qui s’impose est que toutes
ces piéces représentent des tétes de cheval et sont antérieures au commen-
cement de I’dge du bronze. La date la plus plausible est la fin du III® mil-
lénaire et le commencement du 1I® millénaire avant notre ére. Les exemplaires
de Silcuta et de Fedelesenisont dus aux rapports et aux échanges intertribals
avec les tribus des steppes pontiques, qui occupaient la région de Casimcea,
aussi bien que le nord du Caucase.

Le fait est prouvé par d’autres sceptres en pierre, modelés en forme de
hache stylisée, découverts, dans le sud-est de la Transylvanie et a Vladikavkaz,
et, contemporains sans doute, des sceptres en forme de téte de cheval.
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