
MATERIA..f,f; ŞI CE RGELtR/ ARIIEOLOGICB 

AŞEZAREA DACO-ROMANĂ DE LA HÎRŞOVA 
SI UNELE ASPECTE AJ,E ROMANIZĂRII ÎN DOBROG EA 

' 

de OCTA\'IAN BOCNEGHU, PUIU HAŞOTTI, ACTUAN MURAT 

J,a circa 1 km S - SE faţă de oraşul Hîrşova, pe o terasă situată 
în imediata apropiere a Dunării , se găseşte punctul numit de localnici 
„La moară".  în acest punct, întinsă pe o suprafaţă de cel puţin 10 -12 
hectare , se afH't o aşezare , depistată în urmă cu cîţiva ani 1 •  Pe baza mate­
rialului arheologic recoltat la suprafaţă, se aprecia la vremea respectivă 
că această aşezare ar putea reprezenta o scurtă locuire a unei comunităţi 
sarmatice care asimilase elemente culturale dacice 2• Din imediata apro­
piere, în urma unor descoperiri întîmplătoare, provin şi fragmente ceramice 
aparţinînd epocii bronzului 3 şi culturii Cernavoda I (. 

în primăvara anului 198 7 ,  datorită începerii unor masive lucrări 
de construcţii în această zonă, s-a hotărît efectuarea unor cercetări arheo­
logice care să stabilească, pe cît posibil, caracterul aşezării. Asupra condi­
ţiilor în care au fost efectuate aceste cercetări se impun cîteva precizări. 
Menţionăm mai întîi că ele s-au efectuat în două etape , prima în luna 
mai ,  iar cea de-a doua în luna iulie. în aceste două etape au fost cercetate 
două sectoare ale aşezării, situate la mică distanţă unul de altul, respectiv 
sectorul A şi sectorul B (fig. 1, 1 -2 ;  fig. 3) .  În al doilea rînd, trebuie 
subliniat că lucrările de excavare si de nivelare a terenului au afectat 
în bună măsură perimetrul acestei aŞezări, în unele porţiuni fiind profund 
deranjate atît stratul vegetal, cît şi cel arheologic. În aceste condiţii, o 
bună parte a cercetărilor efectuate au avut un caracter de salvare . 

. În cele două sectoare au fost executate nouă, secţiuni, precum şi 
mai multe casete, acestea din urmă avînd ca scop degajarea în suprafaţă 
a complexelor descoperite . Observaţii de ordin 8tratigrafic s-au putut 
face doar în sectorul A, mai ales în secţiunea 1 .  Astfel, s-a constatat că 
sub humus, care avea o grosime de 0,20 - 0,:3o m ,  se găsea stratul arheologic. 
Toate observatiile făcute ne dete1 mină să considerăm că în această asezare 
a existat un singur nivel de locuire , aşezat direct peste pămîntui viu, 
acesta din urmă compus din lut galben, compact. Această afirmaţie 
este întărită atît de unitatea cronologică a complexelor arheologi ce, care 
aparţin, fără nici o îndoială unui singur nivel 5, cît şi de cea a materialului 
desccpe1 it. 

1 S. Morintz, D .  Şerbănescu, SC I \'A, 25, 1974, 1 ,  p .  54 - 55.  
2 Ibidem, p .  55.  
3 S.  Morintz, Contribuţii arlleologice la istoria /racilor /impurii, I ,  Bucurcşl i ,  1 978, p .85-93. 
4 P.  Homan, S.  Morintz, Dacia, !';". S . ,  12, 1968, p .  65. 
0 Mcn poniim că n <t a fos t surprinsă nici o suprap unere de gropi sau iocui n \ c .  

S C  I V A ,  tomul 40, nr. 3 ,  Bucureşti, iulie -septembrie 1 9 8 9 ,  P .  273-293 

https://biblioteca-digitala.ro
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2 
Fig.  1 .  1 - 2 Hirşova „La moară", sectorul B, aspecte din timpul cerce tărilor. 
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3 AŞEZAREA DACO-ROMANA DE LA HlRŞOVA 275 

În secţiunea 1 au fm;t descoperite două locuinţe care aveau o formă 
aproximativ rectangulară . Cea mai mare dintn• el<• ( L  1 )  avea o suprafaţă 
de circa lG m2• Nu e1.:te ex clus ca J, 2 să fi constituit, avîud în vedere 
dimC'n8iunile mai reduRe , o anexă a locuinţei 1 .  Ambele locuinţe aveau 
pf'n-'ţii relativ s ubţfri , din ch irpic. Podelele , destul de neregulate , erau din 
pămînt galll<'n ,  băti.'itorit . În locuinţa 1 a foR t  surprinsă o laviţă, ridicată 
faţă de podea cu 0,20 rn �i constru i tă tot din pămînt galben, dar foarte 
bine b;ttătorit şi acoperit ('U un strat fin de lut de bună calitat<> . în apropie­
rea laviţei Re afla o vatr;t din pietre cu puternice urme de arRură, dispuse 
aprox imativ oval �i formînd o ridicătură de 0,10 m .  Sub patul de lut al 
n-'trei pămîntul <·ra arn la ro.5u pe o adîncime de 0,10 m ,  ceea ce indică 
o inh'nsă folosire . 

Observaţiile de ordin stratigrafic ne-au evidenţiat faptul că alveolările 
de numai 0,20 - 0 .25 m care rf'prezentau podelele, nu ne îngăduie să consi­
dni"'tm cit avem de-a face cu locuinţ,e Remiîngropate , ci cu locuinţe de 
suprafaţ�. Mcnţfonăm că şi în sectorul B ,  în secţiunea 4 a fost depistată 
o astfel de locuinţă, dar care se afla, în momentul în care 8-a început 
c.:•rcetarea, într-un grad avansat de distrugere . S-au putut constata doar 
urme ale podelei de lut şi ale vetrei, situată înspre latura de est. 

În cele nouă secţiuni au fost depistate 15 gropi , cele mai multe 
dintre ele fiind cercetate în întregime , în timp ce unele , surprinse într-un 
profil obţinut prin talmr,area unei excavaţii, au fost cercetate doar par­
ţial. Dimensiunile lor variau între 0,70 şi 1 ,40 m adîncime şi 1 ,10 şi 1,70 
m diametru. Considerăm că toate gropile erau gropi menajere, neavînd 
nici un indiciu în legătură c·u existenţa unor gropi de provizii. 

Din cele trei locuinţe , precum şi din gropile menajere cercetate, 
s-a recoltat o însemnată cantitate de material arheologic .  Dintre obiec­
tele descoperite, menţionăm o rişniţă de piatră păstrată în întregime, 
la care :;e adaugă mai multe fragmente de rîşniţe, două fusaiole , din care 
una, rlt> form[1 bitronconică, este ornamentată cu triunghiuri incizate 
(fig. 2,1 ) ,  un străpungător de os, precum şi mai multe fragmente de vase 
de sticlă. Semnalăm de asemenea o greutate pentru războiul de ţesut 
vertical ( cu dimensiunile de 19 x 10,5 x 3,5 cm ), de formă semilunară, 
confecţionată dintr-o ţiglă romană (fig. 2 ,2 ) .  

Ceramica getică lucrată c u  mîna reprezintă aproximativ 40 % din 
totalul ceramicii din această aşezare . Pasta din care sînt modelate aceste 
vase este prost frămîntată, folosindu-se ca degresant nisip grosier, calcar 
pisat şi mai rar scoici şi pietricele . Toată ceramica lucrată cu mîna este 
zgrunţuroa:;ă şi are o culoare cenuşiu-închisă, atît la exterior, cît şi în 
spărtură . Formele intîlnite sînt cele tradiţionale : oala cu buza evazată, 
vasul borcan şi ceaşca dacică. Decorul este de asemenea caracteristic : 
brîul alveolat şi mai rar brîul crestat , amplasat, în genere , pe partea supe­
rioară a corpului, di�pus orizontal, vertical sau oblic (fig. 4, 1 - 10 ; 5 .  
1- 7 ) . Destul de frecvent apare ceaşca dacică, î n  cele doul variante , cea 
clasică , cu o toartă, cît şi cea fără torţi, numită ceaşca, sau căţuia tron­
conică, recipiente binecunoscute în mediul autohton 6• În ansamblul ei„ 

6 Gh. Bichir, Geto-dacii din 1\funtenia în epoca romană, Bucureşti, 1984, pi. X. 
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10 
Fig .  2 .  1 fusa iolă ; 2 greutate pentru războiul ele ţesut ; 3 - 7 ceramică get ică lucra t ă  

c u  mina ; 8 - 9  cera mică roma nă ; 1 0  fragment ceramic c n  inscrip \ j e .  
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Fig. 4. 1 - 10 ceramică gclică lucrală cu mina. 
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7 AŞEZAREA DACO-ROMANA DE LA HlRŞOVA :.!79 

ceramiea datică luerată cu mîna (lin a:-;ezan•a de la H îl'sova 1:-;1 găseste 
num eroa se analogii atît î n  a:-;;t•zi"'trile si m ilare din DohrogPH· 7 :-;;i în iwcrop�la 
da<'o-romană. eh'. la Eni:-;ala 8, dt :-;;i în a:-;;t•Zăl'ik din stînga Dunării 9. 

Pe lîngit c<:>rarnica lucrati"'t C'll m îna, (lescoperită în complcxde cer­
cd atc si :-;temati e , în urma lucrărilor dl' l' X<'avan• executate în pt:>l 'i metrul 
ar:;ezării , au fost recuperat!:' numeroa:-;e alte fragmente <le va:-;l' :-;;i va:o;e 
întrPgi C'are aparţin, fări'i ni<j o u mbră c1e în doial:l , :-;tratului dt• <·nltnd, 
core :-;pnnzător a cestui sit. Faptul ci"'t a:-;;t• zarea avea un sinµ;ur niYd d e  
1ol"u ire , ca :-;;i observaţiile noastre directe făcuk în crn·:-;ul ael'stor lucrări , 
ne det.ermini"'t să pre zentăm atît cerami ca daeic·ă, eît :-;;i cea rnnrnnă deP­
cop<>ritii. în acp:-;k condiţi i , c1rept cl'rami ei"'t aparţinătoare complexdor 
arlwologiC'e C' lTC'l'ta k de noi , foră. :-;i"'t o înca clrăm într-o evc•ntuală catego!'ie 
dP «erami c·ă pass inz .  Dealtfel , analiza att>nti"'t a întregi i C'eram i l·i desc·operite 
?., ckmon"trat unitatea, stilistică. :;;i mai aleR cronologică a materialului . 

Din en drul f'Pramic·ii dac:iee luerat c cu rnîna, care a apărut în urma 
lucrărilor c x c C'utat<' uc cătn• c:onstrm·tori , put<:m n•marca numeroaRe 
oale c·u hnza, evazată, oale hnrean, ceştilt• c·n sa.u fără toartă , precum şi 
mai multe pah are• cu cmpul cilinurie (fig. 2, 2 - 7  ) , acestea din urmă foarte 
ase1rn'lnă toare cu cele ckseopPrifo în nw diul autohton din :'.\Iuntenia 10 . 
1\frnţionă m de asemenea c:ă nu a u  fost dl'scopl'ritc> fragm PJ Jtc> ct•ramiee 
de la vase de fac:tmă getică lucrate la roată . 

Cea ele-a <loua categorie o constituie Cl'rarnica romană , cart> rt>prezintă 
aprox imativ 60 % din totalul m aterialului ceramic . Marea majoritat<• a 
vaselor face parte din aşa-numita ceramică, provincial romană , ndipsind 
însă ni ei tPrami C'a de import . Din punc·t ck vNl<>n' tipologie , rt>marcăm 
varietatea form Plor , prec:um bolurile , farfuri ilt:> , c:astroanelt' a(lîrn·i Rau 
ct>lc> profilate , oalele , cănile şi căniţelt:> C'U sau fără torţi . La actstea se 
adaugă. mai multe fragnwnte provenind de la amfore . Urmărind încadrarea 
cronologică a aeestor va�·w, pt> baza analogiilor cu ceramiea, dl'scopt:>rită 
în Dohrogpa sau în alte provincii dunărerw , am constatat eă c•prarnica 
provineial roma n ă  din aşeza rea dt:> b Hîrşova se poate grupa în două 
eategorii . O buni"'t parte a vasdor, cuprinzînd toatP formele enumerate 
mai sus ,  >'C datează cu mare probabilitate în sec. I l' . n . ,  mai pn•cis în a 
doua jumătate a ac<:>stui secol . C'c:alaltă grupă, cuprinzîncl în special holuri 
şi eaRtroanP , poate fi încadrată cronologi c în sec. II e . n . ,  nedepăşind însă 
al treilea sfert al sec:olului . Subliniem ti"'L această ultimă grupă c:eramică, 
cu formele amintite , îşi găR�,�te similitudini perfecte cu eerami ca ckscope-
1·ită în nivelul I R al f'elor două edificii tennal<' de la Histria , nivel datat 
între 100 şi 175  c.n. 11• Doar cîteva fragmente ceramice par si"'t se dateze 
către sfîrşitul �ec .  II e.n. 

În ceea ce priveşte ceramica de i mport , remarcăm prezenţa bolurilor, 
farfuriilor şi eastroanelor care pot fi încadrate în aşa numita ceramică 
pergarneni ană ( eatalog, nr. 12,  1 .3 ,  14, 20,  2 F5 ), de fapt eernmică produsă 

7 Gh.  :)Lefa11, SCI \', 4, 1 953, 1 - 2, p. 266, fig. 25-26 ; C. Scorpan ,  Pontica, 3, 1970, 
p. 139 - 207 ; idem, Pontica, 4, 1971 , p. 137- 150 : \". H. Baumann, Ferma romană din Dobrogea, 
Tulcea, 1 98:{, p. 269 . 

" !VI . Babeş, S C ! \', 22, 1 97 1 ,  1 ,  p. Hl-:l:l. 
9 Gh. Diaconu, Tîrgşor, Bucureşti, 1 965, p.  260, pi. CX, 2 ;  Gh. Bicbir, op. cil. , pi. X I - X I I. 
io Gh. Bichir, op. cit . ,  pi . XXXVI I .  
1 1  Al.  Suceveanu, ll islria V I .  Les lilermes romaines, Bucureşti, 1 982, p. 79-- 83. 
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280 OCTAVIAN BOUNEGRU, PUIU HAŞOTTI, ACTUAN MURAT 8 

în atelierele microasiatice şi orientale ale imperiului , datată în sec . I - II 
c .n.  Putem adăuga şi cîteva fragmente de vase decorate în tehnica barbo­
tinei ( catalog, nr. 9 ,  34), produse în marile ateliere ceramice din zona 
Butovo-Pa vlikeni . 

Deosebit de semnificativă este ('eramica de8coperită cu prilejul 
lucrărilor de excavaţii executate în perimetrul aşezării.  Remarcăm mai 
întîi mai multe amfore fragmentare , dintre care una avînd două litere 
imprimate pe gît (fig. 2 ,  1 0 ), urcioare , căni , oale şi farfurii (fig. 2, 8 - 9). 
De asemenea, amintim un bol, o căniţă şi un ca8tron decorate in tehnica 
barbotinei, ca şi o farfurie întreagă, decorată cu planta pedis ( fig. 10, 
3 -9) .  În sfîrşit, din aceste descoperiri provine şi un opaiţ din categoria 
Ffrmalampen, purtînd pe fund ştampila FOR 'l'IS 1 2• 

Pe lîngă toate aceste descoperiri se cuvine a fi menţionat un frag­
ment din gîtul unei amfore , avînd incizat textul unei inscripţii, păstrat 
doar parţial şi dispus pe două rîriduri : umnef [ . . . .  ]/ Caesonia (fig. 9, 16 ),  
acesta din urmă fiind un antroponim de origine italică 13. 

Pe baza materialului arheologic descoperit şi în special în urma ana­
lizei ceramicii romane , putem considera că aşezarea daco-romană de 
la Hîrşova se datează în limitele celei de-a doua jumătăţi a sec . I e.n. şi 
jumătatea, sau poate către cea de-a doua jumătate a sec .  II e.n. 

Nu putem încheia aceste scurte consideraţii asupra aşezării de la 
Hîrşova fără a evidenţia faptul că în imediata ei apropiere se găsea necro­
pola, care , din păcate , în momentul începerii cercetărilor era practic 
distrusă de lucrările de construcţii din zonă. S-au putut face totuşi obser­
vaţii asupra a trei morminte . Este vorba de morminte de înhumaţie , 
orientate aproximativ est-vest, al eăror inventar era compus exclusiv 
din vase getice lucrate cu mina, similare ceior din aşezare , cele mai multe 
dintre ele aflîndu-se în stare fragmentară. 

Importantele descoperiri de la Hîrşova, punctul „La moară" , îndrep­
tăţesc reluarea discuţiei privind aşezările getice de epocă romană din 
Dobrogea . Aşezarea daco-romană de la Hîrşova se încadrează într-o 
s erie nu foarte numeroasă de aşezări similare , situate atît pe linia Dunării, 
cît şi în apropierea litoralului . Ne referim în primul rînd la aşezarea de 

la Bugeac, punctul „Valea lui Marinciu" , cercetată în urmă cu două decenii, 
care , pe baza observaţiilor stratigrafice şi a materialelor descoperite , se 
datează în sec. II e .n.  14, deşi nu este exclusă o coborîre a acestei datări 
către mijlocul sec. I e.n. 15•  Se poate remarca marea diversitate a ceramicii 
getice lucrate cu mîna, asociată cu ceramică provincial romană 1 6. 

într-o altă aşezare de acest gen, depistată şi cercetată la Dcrvent , 
a apărut aceeaşi asociere a ceramicii getice cu cca romană. Aşezarea de la 
Dervent pare a fi contemporană cu necropola daco-romană de la Enisala, 

12 Acest exemplar poate fi un import nord-italic, deşi nu este exclus să provină şi din 
atelierele durostorense ; vezi C. Muşcţeanu, V .  Culică, D. Elcftcrescu, Dacia, N.  S., 24, 1980, 
p.  285. 

13 Un Caesonius Niger este atesta t la Troesmis, IS;>.I, V, 1 980, nr. 137. 

14 C. Scorpan, Pontica, 3, 1970, p.  140. 
15 Vezi observaţiile lu i  M. Babeş, op. cil . ,  p.  39, nota 88, care presupune un ni;·c! mai 

timpuriu în cadrul acestei aşezări. 
1s C. Scorpan,  op. cil. , p. 141 .  
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9 AŞEZAREA DACO-ROMANA DE LA HIRŞOVA 28 1 

adică. ser. I -II e.n. 11. Tot pe linia Dunării şi în zona imediat apropiată 
se situeazr1 şi aşezarea dl' la Stejaru (jud. C'�om;tanţa ) ,  în care au fost des­
coperite mai multe loeuinţe de piatră 18 •  In cadrul acestor complexe a 
apărut material ceramic getic alături de cel roman. În sfîrşit, la Dinogetia, 
pe baza Răpăturilor efectuate în anii 1951 -1952 ,  s-a putut constata 
existenta unei asezări mai vechi decît fortificatia romană tîrzie . Aceste 
constat�ri Rînt întărite ele descoperirea unei locuinţe incendiate, con­
struită din lut şi lemn şi acoperită .cu olane şi ţ.igle romane, în care au apărut , 
pe lîngă numeroase fragmente ceramice romane , ca şi un opaiţ cu ştam­
pila [CAS]Sl, cîtcva vaRe getice lucrate cu mîna 19• Întregul complex 
este datat cu o monedă de la Antoninus Pim;, din anii 155 - 156 e .n. Pe 
baza acestor observaţ.ii , R-a conRiderat, pe bună dreptate , că la Dinogetia 
a existat o aşezare autohtonă în plin sec. II e .n .  20 • 

Singura aşezare daco-romană din interiorul teritoriului Dobrogei 
este cea de la Straja (jud. Constanţa ) .  Cercetările efectuate aici au pus 
în evidenţă un singur strat de cultură, dar avînd două faze de locuire. 
S-au descoperit mai multe locuinţe de suprafaţă şi un bogat material 
ceramic, pe baza căruia aşezarea a fost dotată în sec. I -II c.n. 21• 

În afară de cele prezentate mai sus, în urma mai multor cercetări 
de suprafaţă au mai fost semna.late posibile aşezări rurale indigene de 
epocă romană la Valul Traian, Runcu, Limanu, Ovidiu şi Costineşti 22• 

Acestea nu vor fi luate în discuţie deoarece simpla asociere a materialului 
ceramic de factură getică cu cel roman, descoperit la suprafaţă, nu pot 
oferi temeiuri solide în atribuirea caracterului daco-roman al respective­
lor aşezări. 

Observăm aşadar că, deşi numărul obiectivelor getice de epocă 
romană din Dobrogea nu este prea mare, avem de-a face cu aşezări din 
multe puncte de vedere similare. Stratigrafia acestor aşezări este cît se 
poate de simplă, în sensul că la toate s-a observat un singur strat de cul­
tură, excepţie făcînd poate cea de la Straja, unde există două subfaze în 
cadrul aceluiaşi nivel 23. În al doilea rînd, se poate observa că în toate 
aceste aşezări există locuinţe de suprafaţă, construite din lut şi lemn (even­
tual pari şi nuiele) ,  avînd podele bine bătătorite şi uşor adîncite faţă de 
nivelul de călcare .  Un caz singular îl reprezintă locuinţa de la Dinogetia, 
al cărei acoperiş , aşa cum am arătat mai �ms, era construit din ţigle şi 
olane de factură romană. Locuinţele cercetate în aşezările daco-romane 
din Dobrogea îşi găsesc perfecte analogii, din punctul de vedere al sis­
temului constructiv, dar şi al dimensiunilor, cu cele din mediul autohton 
din Muntenia (aspectul cultural Militari-Chilia )24, în special cu cele din 
faza mai veche a acestui aspect,  numită, Mătăsaru III11 datată în sec. 

17 Hezullatele aceslor cercetări nu an fost pu bl icate . Vezi M. Babeş, op . cil . ,  p. 38, şi 
nota 90 . 

18 Jnforma tii puse la dispoziţie cu amabilitate de către 1\L Sâmpetru, autorul săpăturilor. 

19 Gh. Ştefan, op. cit . ,  p. 26:l - 2137, fig. 23 - 25. 
20 Idem, in studii ş i  referate privind istoria Romanici ,  1, Bucureşti, 1 954, p .  36. 
21 M. Tzony, Pontica, 1 2, 1979, p .  1\J:l - 196.  
22  C. Scorpan, op.  cil . ,  p.  150- 160. 
23 1\L Tzony, op. cil . ,  p.  1 94, unde se arată că s-au surprins două locu inţe de suprafaţă 

care se întretăiau . 24 Gh. Bichir, op. cil . ,  p. 7 - 8 .  
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II e.n. 2 5 •  Spre deo:-;ebire <le a�eziirile dobrogene, unde nu au foRt semnalate 
pînă în prezent bordeie, in celp din :Muntenia bordeiele predomină, raportul 
dintre acestea din urmă şi loeuinţele de :-;uprafaţă fiind de :3 : 1- sau chiar 
ele 4 : 1 26• 

Pe de altă parte, materialul C(•ramic dP:-;coperit în aşezările de la 
Hîrşova, Straja �i Bugeac prezintă aceeaşi caracteristică : existenţa 
unui număr însemnat de vase lucrate cu mina, ale căror forme şi decor 
Kint aproape identice, fără insă a, depăşi , clin punct de vedere cantitativ, 
numărul vaRelor de factură provincial romană 27 •  Se remarcă de asemenea 
prezenţa unor exemplare ceramice provenind fie din zonele orientale ale 
imperiului (ca la Hîrşo>'R) ,  fie din provinciile danubit>ne ( ca la Straja 2s, 
Dinogetia 29 şi Bugeac 30• Un amănunt interesant este aeela legat de rapor­
tul dintre ceran�ica lucrat:'.'L cu mina şi un anumit tip de ceramică romană 
(oala borcan) .  In urma cercetărilor din :'.\1:untenia :;;-a observat că oala 
borcan, din pa:-;tă semifină, apare mult mai des în faza a doua a culturii 
Militari-Chilia, datată în Rec. III (� .n. , decît în faza mai veche (:Mătăsaru III1) .  
Această situaţie este explicată prin aceea ctL acest tip d e  oală, devi ne, cu 
timpul, ceramică de uz comun pentru daci, înmulţirea ei făcînd :-;ă :-;cadă 
procentul ceramicii lucrate cu mîna 31 . Faptul că la Hîr�ova oala borcan 
din pa:>tă semifină nu apar<:> decît cu totul sporadic,  ne înti"'treşte convin­
gerea că aceafltă aşezare, ca 11i celelalte săpate pînă acum în Dobrogea, 
poate fi plasată, din punct de vedere cronologic, alătmi de faza mai veche 
a culturii Militari-Chilia (lVLltăsaru III1) .  

Unitatea cronologică a a�ezărilor daco-romane din Dobrogea con­
stituie un alt a8pect care merită a fi luat în di1;cuţie. Se poate afirma că 
aşezările de la Bugeac, Hîrşova, Dinogetia 32 şi Straja au evoluat în cadrul 
aceloraşi limite cronologice : a doua jumătate a sec. I l' .n. şi a doua j umă­
tate a sec. II e.n. În orice caz, nu avem nici un indiciu în legătură cu depă­
şirea limitelor sec. II e.n.  în vreuna dintre aceste aşezări. Aşadar, dacă. 
adăugăm şi necropola de la Eni8ala, datată tot în Kec . I -II e.n. 3 3, putem 
constata prezenţa unei grupe de aşezări şi necropole autohton� eare au 
evoluat în cursul aceleiaşi perioade de timp, striet limitată. In aceste 
condiţii, ne punem întrebarea care au fo:-;t factorii f'arp au determinat 
apariţ!a şi apoi încetarea oarecum bru8că a ace:-;tor aşezări. 

In ceea ce priveşte începutul acestor a:;;ezări, pornind de la, consta­
tarea că el se plasează în a doua jumătate a sec. I e.n. ,  ace:'\t moment ar 
putea fi pus în legătură, la prima vedere, cu episodul petrecut in deceniul 
al şaselea al secolului, anume aducerea în provincia 1\foef\ia a acelor 100 OOO 
de transdanubieni 34, acţ,iune condusă de guvernatorul provinciei , Tiberius 

25 ibidem, P- 87. 
26 Ibidem, p. 9. 
27 Dealtfel , în  cadrul cul lurii 7\lilituri-Chilia cern m iru lucrată cu mina nu clcpăş�ştc 40 % 

din întregul mat erial : · 
yczi Gh. Bichir, op. cil . ,  p. :rn. 

2• M .  Tzony, op. ci! _ , fig. 1 - 2. 
w GIL Ştefan,  SC IV, 4,  1 95:l, 1 - 2, p .  264 . 

ao C. Scorpan, Pontica, 2, l!l69, p. 65,  fig_ 42.  
a 1  Gh. Bichir, op.  cil . ,  p .  87 .  
32 \'ezi  SC I \', 2, H J 5 1 ,  1 ,  p.  :l9 - 4 0 .  
a a  :'li. Babeş, op. cil. , p .  3 1 .  
a4 Gh. Bichir, op. cil . ,  p .  96, presupu ne cii necropola <l e  la E nisala a r  putea aparţine 

geţilor transferaţi de către Plautius Aelianus din sudul Basarabiei . 
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Plautim; Aflianu8 35 • Acea8ti"i interpretare 8e loveşte îrn;ă de 8erioase 
dificultitţi. In primul rînd, aşa cum rezultă, din numeroa8ele studii dedicate 
acestui eveniment, nu e8te încă bine precizat caracterul acţiunilor desfă­
şurate de către Plautiu8 Aelianus in zona gurilor Dunării .  Cu atît mai 
puţin este, deocamdată, lămurită originea acelor strămutaţi danubieni, 
ei putînd fi o populaţie ame8tecată din punct de vedere etnie dar, tot 
la fel de posibil, geţi din cîmpia l\Iunteniei 36• Pe de altă parte, chiar dacă 
ar fi fost rezolvat�t originea acc8tor tra1rndanubieni , în semml ca aceştia 
Hă fi fm;t sigur geţi din Muntenia , nu am putea afirma cu certitudine 
că aşezările daco-romane din Dobrogea aparţineau ace8tor populaţii. 
Pentru a postula o a8tfel de i poteză, ar trebui 8tudiată, în paralel, evolu­
ţia a:;;ezărilor getice <lin Muntenia,  în sec .  I e .n .  şi a celor daco-romane din 
dreapta Dunării, urmărindu-8c eventualele core::;pondenţc privind locuin­
ţele, ceramica, necropolele. Pînă vom ajunge la acest stadiu al cercetărilor, 
nu ne rămîne decît 8ă, constatăm că momentul apariţiei aşezărilor daco­
romane din Dobrogea se plasează în mod ::;igur in a doua j umătate a 
sec. I e.n., fără a putea preciza vreo legătură intre situaţia pusă în evi ­
denţă de săpăturile arheologice şi  realităţile istorice ale acestei perioade. 

Ceva mai complicată ne apare problema încetării aşezărilor pe 
care le luăm în di::;cuţit.' .  După cum s-a arătat, toate aceste aşez ări îşi 
încetează existenţa cîndva în a doua jumătate a sec . II e.n. E ste posibil 
ca unele aşezări , în care s-au surprins niveluri ele distrugere, precum 
Straja 37 şi Dinogetia 38, i:;ă fi fost di8truse in cursul atacurilor costobocilor 
din anul 170 e.n.  39• Pentru aşezarea daco-romană de la Dinogetia această 
presupunere este confirmam şi de urmele distrugerii puse în legătură, 
fără nici o rezervă, cu invazia costobocilor 40• În ceea ce priveşte încetarea 
aşezărilor de la Bugeac şi Hîrşova, unde nu există indicii despre o distru­
gere violentă, acest moment nu poate fi legat de factori externi, ci poate 
să constituie efectul unor alţi factori, locali 41, asupra cărora este greu să 
ne pronunţăm. 

Un ultim şi semnificativ a8pect asupra căruia considerăm că este 
util să ne îndreptăm atenţia este acela al mrt�mrii în care descop eririle 
din aşezarea de la Hîrşova pot reflecta procesul de romanizare al popu­
laţiei autohtone din Dobrogea. Pornind de la reflecţia recent exprimată, 
potrivit căreia „reacţia mediului rural la romanizare poate da măsura 
realelor dimensiuni ale romanizării" 42, vom urmări în continuare factorii 
care au contribuit la romanizarea indigenilor din această aşezare. De la 
bun început trebuie să remarcăm că, din moment ce aşezarea din punctul 
„La moară" se găseşte în imediata apropiere a castrului de la Carsium, 
ne apare firească bogăţia materialului ceramic de factură romană şi, 
mai ales, a vaselor de import . Analiza ceramicii romane de import din 

as C IL, X I V, 3608, r. 9 - 1 3 .  
36 D .  M. Pippidi , Contribuţii la istoria 1Jeche a României, cd. a I I-a, Bucureşti, 1967, 

p. 287 - 327. 
a7 M. Tzony, op. cil . ,  p .  19:1. 
as Gh. Ştefan,  op. cil . ,  p. 26:l . 
39 D io Cassius, 7 1 ,  1 2 ,  1 ;  SHA, 1Ji/a Marei, 1 2 ,  17,  22, 2 7 .  Cf. A. von Premcrstein, Klio, 

12, 1912, p. 1 45 - 1 66 .  
t o  Gh. Ştefan, SCIV, 9, 1958, 1 ,  p .  6 1 - 7 1 .  
4 1  Gh. Bichir, op. cil. ,  p .  93. 
tz Al. Suceveanu, Thraco-Dacica, 2, 1981, p. 2 19 . 
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această aşezare reliefează intensele legături comerciale stabilite cu provin­
ciile orientale ale imperiului, dar şi cu zonele mai apropiate, respectiT 
orasele xud-<lunărene din Moesia Inferior. Toate aceste relatii comerciale 
trebuie puse în legătură cu castrul de la Carnium 4 3• Descoperirile din 
aşezarea de la Hîrşova completează în chip fericit imaginea generală a 
contactelor economice dintre aşeză.rile şi cetăţile dună.rcne şi lumea occi­
dentală pe de-o parte 44, iar pe de alta cu lumea greco-orientală 45, con­
tacte favorizate de importanta cale comercială pe care o reprezenta linia 
Dunării 46• 

Deosebit de semnificative, din punctul de vedere al romanizării , 
ni se par acele vase de import datate în sec. I e .n . ,  deci înainte de ridica­
rea castrului de la Carsium, în anul 103 e.n. 47• Aceste importuri, prin 
încadrarea lor :;;trictă din punct de vedere cronologic, dovedesc nu numai 
existenţa la Hîrşova a unei formaţiuni neromane, în aceaRtă perioadă, 
dar şi faptul că elementele romanizatoare civile (printre care şi cei a căror 
sferă de activitate era comerţul) ,  au fost premergiitoare celor militare 
(trupele 8taţionate la Carnium). Cu alte cuvinte, :;;e poate afirma că există 
destule argumente pentru a postula că proce:;;ul de romanizare în aşezarea 
de la Hîrşova, şi poate şi în celelalte aşezări, î�cepe încă din sec. I e .n. ,  
într-o manieră cît :;;e poate de convingătoare . In aceeaşi ordine de idei, 
toate descoperirile pe care le-am prezentat mai sus sînt de natură să Ruge­
reze că în ceea ce priveşte complexul proces al romanizării linia Dunării a 
intrat mai deneme în sfera de romanizare a imperiului decît restul teri­
toriului Dobrogei , cel puţin în mediul rural. 

Aşezarea de la Hîrşova se încadrează. în seria de aşezări aflate într-o 
primă fază a romanizării, aceea în care elementele culturale (cel indigen 
şi cel roman) se găseau încă în raport de j uxtapunere, fără să fie vorba 
de o adevărată simbioză 48• Ne referim la faptul că, deşi ceramica romană 
este mai numeroasă, în cadrul aşezării se observă, o perpetuare a formelor 
ceramice tradiţionale, ca :;;ă nu mai vorbim de KiRtemul de con8trucţie 
al locuinţelor, de certă factmă dacică. �u mai puţin adevărat este însă 
şi faptul că acea8tă situaţie nu ne ajută prea mult în urm{trirea ce}orlalte 
etape ale romanizării care, aşa cum am arătat, lip:,;psc nu numai de la 
Hîrşova ci şi din celelalte aşezări, excepţie făcînd poate de;-;coperirile 
de la Fîntînele 49• Nu se poate preciza, deocamdată, in ce ml:mră încă 
din sec. II e.n. procesul de romanizare fuseRe în mare parte încheiat,  
deşi limita superioară a acestui proces nu putea să depă::ea;-;că, cu mult, 
acest secol, descoperirile de la Hîrşova părîncl să confirme ace;-;t lucru 50• 

În lumina celor afirmate mai sus :-;c poate aprecia că importanţa 
asezării daco-romane de la Hîrsova rezidă în aceea că ne oferă noi dove zi 
arheologice, care vin să le co;npleteze pe cele istorice şi epigrafice, în 

43 A. Aricescu, Ponlica, 4, 1971 ,  p. 354, pi . 3 .  
44 O recentă sistematizare a obiectelor romane d e  impor t <lin Dobrogea la O. Bouncgru, 

Miinstersche Bci lriige zur Antiken I-ia1idelsgcschicbte, VI/2, 1988 (în curs de u pariţie). 
45 Ibidem. 
46 Al. Suceveanu , Via,ta economică în Dobrogea romană, sec. I - I I I  e . n . ,  Bucureşti, 1 977, 

p. 139 - 140 . 
�7 I S:'II, V, 1 980, nr. 94. 
48 Al. Suceveanu,  Thraco-Dacica, 2 ,  l !J 8 1 ,  p. 2 1 0 .  
4 9  Ibidem, p.  2 1 8 .  
so Vezi nota 7. 
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legătură cu amplul proces de romanizare a populaţiei geto-dacice din 
Dobrogea. 

CATA LOG!'f. CEHA?IIICII HOMANE 51 

1 Sv locuin\a 1 .  Bol, fragmentar. Pastă fină, cărămizie ; angobă cărămizie la exterior (fig. 6, 1 ) . 
Suceveanu ,  Histria, \' I, pi. 7, 1 1  (100- l i5 P .n . ). 

2 S3, groapa 12. Bol, fragmentar. Pastă fină, căr:lmizie ; angobă roşie (fig. 6, 2). Suceveanu, 
llislria, V I, pi. 1 1  (175- 250 e.n .)  : ·Tropaeum Traiani J, fig. 149, 2. 1 ; Popilian, Ceramica, 806 
jumătatea sec. II e.n.) : Gosc, Ge{ăsslypcn, p. :l, 3.� (jumiltatca sec. II e.n . ) .  

3 S., groapa 3.  Bol, fragmentar. Pas tă fină, roşie ; an gobă roşie-cărămizie {fig. 6, 3) .  Suceveanu, 
Histria, V I, pi. 7, 11 ( 100- 1 75 e .n . ). 

4 S1, groapa 1 .  Bol, fragmentar. Pas tă fim\, căr:\rnizie : angobă roşie la exterior (fig. 6, 4). 
SuceYcanu, Histria, V I, pi. 7, 12 (100- 175 e .n .) ; Popilian, Ceramica, 798 (sec. II  e.n . ). 

5 S. · Bol, fragmentar. Pastă firi<\, c:lr:lmizie ; angobă roşie la exterior (fig. 6, 6). Suceveanu, 
Histria, VI, pi. 5, ;3 1 (sec . I c .n.) .  

6 S7 .  Bol, fragmentar. Pastă semi fină, brună ; angobt'i brun-cărămizie (f ig .  6, 5). Henkemes , 
Romische /{erl1mik, pi. 39, 2 (sfîrşitul sec. I - începutul sec. II e .n .) .  

7 S3, groapa 12. Bol, fragmentar. Past:\ fină, galben-c:\rămizic ; angobă roşie-cărămizie (fig. 6, 7). 
Suceveanu, Histria, V I, pi. 6, 7 (100- 175 e.n.) ; Brukner, Himska keramika, pi. 70, 11 (sec. I I, 
e.n.). 

8 S7. Bol, fragmentar. Pastă semifin:\, brună ; angobfi brun-cărămizie (fig. 6, 8). Suceveanu, 
Histria, \'I, pi. 5, 21 (sec. T e. n .). 

9 S1, groapa 1. Bol, fragmen tar. Pastă  fină, căriimizic : decor ln tehnica barho t i nci (fig. 6, 9). 
Popilian, Ceramica, 797 (sec. II t,. n . ) .  

10 S1, locuin ţa 1 .  Bol, fragmentar. Pas tă  fină, c:irămizic ; angobă roşie-cărămizie. Ornament cu 
roti �a sub buză (fig .  6, 1 0) .  IIcukcmcs, Riimische f{erwnik, pi. :{, 4() (50- 75 e .n . ) ; l'opil ian,  
Ceramica, 251 (sec. I I  e.n.) . 

11 S., groapa 1 .  Bol, fragmentar. PasW fină, brun-cafenie ; angobă brun-Yerzuic. Ornamen t cu 
rot i ţa  sub buză (fig. 7, 1). Popilian, Ceramica, 244 (sec. I I  e.n .). 

12 S7• Bol, fragmentar. Pas lă  fimi, brun-cărămizie ; firnis brun-roşcat. \'as d e  factur:1 perga­
meniam'i (fig. 7, 2). 

13 S1, locnin ! a 1. Farfurie, fragmentar:l. . Pastă fină, cărămizie : angoil:I roşie-cărămizie (fi g . 7, 3) .  
Popiliau, Ceramica, 866 (sec. l I  e .n.) ; T. KnipoYici, ML\, 25, 1 952, pi. 5, 8 (sec.  I- II c.n. ). 
V as de factură pergamcniană. 

14 S7• Farfurie, fragmentară. Pastă fin:!., cărămizie ; firnis roşu-maroniu (fig. 7, 4). SuccYeanu, 
Histria, \'I, pi. 1,  10 (sec. I e .n . ) ; H.obi1ison, Pollei-!J, G 1 8 1  (sec. I - începutul sec. II c . n . ) ; 
Brukner, Rimska keramika, pi. 67, 27 (sflrşilul sec. I - lnccputul sec. I I  c .n.) .  \"as de factură 
micro-asiatică. 

15 S7• Farfurie, fragmentară. Past:1 se1!1ifin:'i, că nimizie ; angob•I roşie (fig. 7, 7). Popilian,  Cera­
mica, 870, ( 1 50- 200 e.n.) .  

51 În prezentarea ma terialul u i  ceramic din acest catalog am folosit urmă loarclc prescur­
tări : B(\nis, Keramik = E. B onis, Die Haiser=eillic/1e 1'.eramik 11011 Pannonien /. Budapesta, 
1 942 ; Brukncr, Rimska keramilrn = O. Brukner, Rimska keramika 11 .Jngoslovenska <lclu pro­
vincije /Jonje Pwwnije, Belgrad, 1981 ; Gosc, Gef'ăsslypen = E. Gosc, Gefăsslypen der riimischen 
Keramik im Rlreinland, Kiiln, 1976 ; Czysz, R om ische J{eramik = \V. Czysz, I-I. H. tiartmann, 
H. Kaiser, :\I. Makcnsen , G . Ulbert, lf omischc l\.eramik w1s Bad ffimp{en, Stut tgart, 1981 ; 
Hayes, Roman Pollery = .J . \V. J iayes, Roman Poltery in /he Roya/ Ontario J/11se11111, Toronto, 
197() ; I-Icu kemcs, R ;jmisclre f{ eramik = B. Ueukemes, R iimische ]{eramik m1s 1l eidclbery, Bonn, 
1969 ; Klce, A.rac Flaviae, lll = '.II. Klec, A.rac Flaviae 1 1 1. /Jer Sordvicus von .\rae Flaviae, 
S/111/yarf, 1987 : Knipovitsch, Kl'ramik �� T. K.nipovi tsch, /Jie l\.eramik „ ;;mischer Zeii aus 

O/bi a in der Sammltmy der Erem ilage, Frankfurt, 1 929 ; :\Iănucu-Adamcşleanu, S ecro pol a = 

M. Mănucu-Adarneşteanu, Pcuce, 9, 1 084 :  Opaiţ,  Considera/ii = A. Opaiţ, Peucc, 8, 1980 ; 

Popil ian, Ceramica = Gh. Popilian, Ceramica rom ami din Ollen ia, Craiova, 1976 ; 
Robinson, Po/lery = II. ] ) .  Hobinson, The _,l//1cnian Agora, \". Pollery of //re Roman Period, 

Princeton, 1959 ; Tropamm Traian i, I = Al .  Barnea, I .  Barnea, I .  Bogclan-C.it:iniciu, 111. 
Mărgineanu Cirstoiu, Gh. Papuc, Tropeum Traiani, I. Cc/alea, Bucureşti, 1979. 
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1 6  S7• Castron, fragmentar. Pastă fină, brun-tnchisă ; angohi• brun-Yerzuie (fig. 7,5). Suceveanu, 
Histria, Y I, pi. 1 ,  10 (sec. I c.n.) ; Popi!ian, Ceramica, 862, (150- 200 c.n.).  Brukner, Rimslca 
keramika, pi. 72, 34 (sec .  I- II e.n . ) .  

17  S�, groapa 14 .  Castron ( ?), fragmentar. Pastă fină, roşie-cărămizie (fig. 7, 1 0). I .a  I Ieukemes , 
Rom ische J(eramik, pi. 43, 10, apare ca gura unei ciini de mari dimensiuni. 

1 8  S3, groapa 12. Castron, fragmentar. Pastă fină, roşie (fig. 7, 6). S uceveanu, Histria, V I, pi. 5, 
8 (se.c. I. e.n . )  Knipoyitsch, l\. eramik,  pi . 1 2,4 (prima jumătate a sec. I e.n.) ; eadem, MIA, 
2.J, 1 952 , pi. 2, 4 (sec.  I e .n . ) .  

1 9  S3, groapa 12.  Castron, fragmentar. Pastă semifină, roşie (fig. 7,  9) .  Popilian, Ceramica, 771 
(sec. I I  c.  n.) .  

20 Groapa 5. Castron, fragmentar. Pastă semifin[1, cenuşiu-cărămizie ; angobă cărămizie (fig. 8,  
1) .  Opaiţ, Considera/ii, pi. IX , 2 (sec. I I  e . n . ) .  Yas de factură pcrgameniană. 

21 S3, groapa 12.  Caslron, fragmenlar. Pas lii. semifină, roşie ; angob:i c:irămizie la exlerior 
(fig. 7, 8). Popilian, Ceramica, 7 7 1  (sec. II e . n . ) .  

22 S1 . Cas tron, fragmentar. l'asl:i fină, roşie ; angob:i galben-dtrămizie la exterior (fig� 7, 1 1) .  
Popilian, Ceramica, 768 (sec. I I  e.n.) ; Suceveanu, Histria, V I, pi. 8, 4 ( 100- 175 e.n.) .  

23 S1, groapa 2. Castron, fragmentar. Pasti\ fină , cărămizie ; angobă brună la inlcrior şi pc umăr 
(fig. 8,2). SuceYeanu, Histria, YI, pi. 6, 8 (100- 1 75 e.n . ) ; Popi!ian, Ceramica, 772 (sec. II c. n .). 

24 Sv groapa 2. Castron, fragmentar. Pastă fină, c:irămizie (fig. 8, 3). Popilian, Ceramica, 774 
(sec. II e. n . ) .  

25 S 1  locuinţa 1 .  Castron, fragmentar. PasUi fină, cărămizie : angobă brun-gălbuie (fig. 8, 5). 
Spce\'eanu, llistria, YI, pi. 5, 10 (sec. I e. n.) ; Opaiţ, Consideraţii, pi. X, 5 ( imilaţic locală 
clupă modele pergameniene, sec . II e . n . ) : Ronis, I\.eram ik, pi. XX I , 28. 

26 Sl' groapa :3. Castron, fragmentar. Pastă semifină, gri-cenuşie (fig. 8, 6). l'opiliun, Ceramica, 
791- 7H2 (sec. II c .n . ) .  

27 S1, groapa :J. Castron, fragmentar. Pastă semifină, cf1rămizic ( f ig .  8, 4) .  S uceYeanu, Histria, 
V I, pi. fi, 54 (sec. I c.n . ) .  

28 S9 .  Castron, fragmentar. Pastă semifină, gri-cenuşie (fig.  8, 8) .  l'opitian, Ceramica, 971 ,  
(150- 200 e.n .) .  

29 S7 . Caslron, fragmentar. Pastă fină, cărămizie ; angobă brun-roşcal[t (fig . 9, 2) .  S uce\·eanu , 
Histria, \' I, pi. 7, 13 (100- 17;") e.n.) .  

30 S9•  Castron, fragmentar. Pastă fină, cărămizie ; angobă roşie (fig. 8, 7) .  S uceveanu, Histria, \'I,  
pi .  9, 24 ( 175- 250 c. n . ) ; Klee, .lrae Flaoiae, 1 11, pi. 10, 13 ( 1 50- 200 c.n.) .  

31 S3, groapa 12. Castron, fragmentar. Pasiti semifină, ccnuşiu-c[\rămizic ; (fig.  9, 3). S uce \'canu, 
llislria, \ ' I, pi. 1 1 ,  4. 

:12 S9. Caslron, fragmentar. Pas lii scmi[ină, ccnu�iu-roşca l:i (fig. 9, 1). Succ\·canu, Histria, V I, 
pi. 1 ,  19 (sec. I e . n . ) .  

33 S1, groapa 3. Oală, fragmenlară. l'as lă fin:i, cărămizie ; angobă roşie ( f ig .  9, 5). S uce\'eanu, 
Histria, \· r, pi. 7, 25 ( 1 00- 1 75 c.n.) : Robinson , Pollef!!, G 87 (sec. I e. n .). 

34 Oală ( '!), fragmentară. Pasta semifină, brnn-cărămizie : decor i n  tehnica bar botinei (fig. 9, 4). 
Czycz, JWmische I\.eramik, pi. 1 7, nr. 1 5 1  (50-150 e .n . ) .  

35 Groapa 5. Oală borcan, fragmen tarii. Pasti'1 semi finii, cenuşi u-cărămizie (fig. 9,  6) .  Suce\·catrn, 
Histria, \' I, pi. 7, 27 (100- 1 75 e.n . ) : Tropaeum Traiwti, I, fig. 146, 5.3. 

:16 S1, locuin \ a  1.  Căni ţă cu două torţi, fragmcntani . Pastă fină, b run-c:'irămizie : angohă brună 
la exterior (fig. 9, 12). l'. Alexandrescu, Histria, II, Bucureşti, 1 968, p. 199, pi.  99, XXX, 1 1  
(sfirşitul secolului I e .n . ) ; :\lănucu-Aclamaşteanu, Secropola, pi. V, (sfirş i lul  sec . I e .n.) .  

37 S7.  Cană, fragmentarii .  l'as tit fină, galhen-alburic (f ig.  9, 10) .  l'opitian, Ceramica, 37:l (sec.  I I  
e . n .) .  

38 Sl' locuinţa 1.  Cană cu o toartă, fragmenlară. Pasti't fină, cărămizie (fig. 9, 7). Popilian, 
Ceramica, 376 (sec. II e .n . ) .  

39 S1, locuinţa 1 .  Cană, fragmen tari\. Pas tă fină, cărămizie (fig. 9, 8) .  Tropaeum Traialli I, 
fig. 147, 5.4 ; Popilian, Ceramica, 405 (200- 250 e.n . ) .  

40 S1, locuinţa 1 .  Cană ( ?) ,  fragmentară. Pastă fină, cărămizie ; angobă roşie l a  exterior (f ig .  9, 
11). Bonis, Keramik, pi .  X I V, 1 .  

41  S4, groapa 14. Cană , fragmentară. PasUi fină, cftrămizic (fig. 9 ,  9). Brukner, Rimsl;a J;cramika, 
pi. 137, 54 (sec. I I  e .n . ) .  

42 .s7:, Amforă, fragmentară. Pastă semifină, dirămizie (fig. 9,  14). Tropawm Traiani, I, f ig .  146, 
3. 1 .  

4 3  s1' locuinţa 1 .  Amforă fragmentară. Pastă semifină, ccnWjiu-căriimizie (fig. 9 ,  1 5). 
44 S9. Amforă, fragmentară. Pastă fină, căr:'imizic (fig. 10, 1). Suceveanu, llistria, V I, pi .  1 ,  

3 4  (sec. I e.n.) .  
45  Sv groapa 1 .  Amforă, fragmentară. Pas lă fină, cărămizie (rig. 1 0, 2). Suceveanu, Histria, V I, 

pi .  8, 45 ( 100- 175 e.n . ) .  
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4 6  Bol ( '?), fragmen tar. Pastă fină, galben-allmrie : glazură de culoare oranj-verzuie I a  exterior ; 
ckcor rcprezen tlnd fi guri in relief. Vas d e  factură nord-italică (fig. 9, t :J). 

47 Căni ţă. Pastă fină, galben-căr:l.mizic ; angobil. brun-roşia t ică Ia exterior : cfocor ln tehnica 
barholinci (fig. 10, 4). I la vcs , Roman l'oltcry, fig. 9, 1 4 7  (producpc nord-italică, sec. I e.n.). 

48 Cană ( ?), fragmentară . Pas tă fină, roşie-cărămizie, angobă roşie Ia exterior : clecor excizat 
cu benzi nrticalc (fig.  10, :l). 

4 9  Castron, fragmen tar. Pas tă fină, cărămizie : firnis roşu, de hună caii tale  (fig. to, 7). Suceveanu, 
Histria, Y I, pi. 5, 1 1  (sec. I e . n . ) ; Hohinson, Pollery, G 1 :1 (secolul I e.n .) : Tropawm Traiani, 
I, fig.  l 4:l,  2 . :l .  

50 Kantharos. Pastă fină, cenuşiu-verzuie : angobă hrun-Yerzuie pe umăr : decor ln tehnica bar­
botinei ( fig. 10, u).  

5 1  Farfuril•. Pastă fiml., galllcn-cărămizie ; angobă cărămizie ; decor l n  tehnica barho tinei pe 
buză. În i n terior, planta pedis (fig. 10, 8). Popilian, Ceramica, 881 (j umă tatea sec. II e.n.) 
B6nis,  Kcrami k ,  pi. XXI, 47 ; Hobinson, Pollery, G 32 (sec.  I e.n . ) ; \· .  Culică, SCIYA, 26, 
1 975, I ,  p. 1 1 7, f ig. :>,, l .  

5 2  Bol. Pas t ă fin:l., c:l.rămizie ; angobă brun-cărămizie I a  exterior ; decor in tehnica barb otinei 
( fig.  10,  5). 

53 Bol, fragmen lar. Pas tă fină, ro�ic-cărămizie : firnis oranj-cărămiziu ,  de bună calitate ; decor 
aplicat (rozete) pc umăr (fig. 10, 9). Brukner, Rimska keramika, pi . 10,  21 (proclucj ic nord­
i talicii, sec . I c . n . ) .  

I...':ETARLISSEME�T DACO- HOMAIN DE HÎRŞOVA ET QUELQUES 
A SPECTS DE LA ROl\TANIRATIO� EN DOBROUDJA 

H:Esm.U:: 
Tout pres de la ville de Hîrşova, sur un promontoire au long du 

Danubc , a t'�tt· rechnche un etablis�ement daco-romain assez etendu. 
Du point de v1w stratigraphique on a signale seulement un niw•au d'habitat. 
Les troi8 hahitations decouvertes avaicnt les murs en torchis et IP plancher 
en argile bien foulee , toutes construites selon la tradition geto-dace.  J,a 
ceramiqup decouverte C'Onlpn•nd rle la ceramique indigene faite a la main 
et <le la ceramique romaine . Plusieurs fragments ceramiques I'Ppresentent 
de s produits des ateliel'8 de l' A8ie Mineure, d(' l'Orient, de l'Italie et des 
atdiel'8 sud-danuhiens de la wne> Butovo-Pavlikeni .  C'onformernent a 
la ('('rarnique rornaine decouverte , l'etablifisement de Hîrşova a eh' date 
au pr - II" siecles de n.e.  et fait partie d'une serie d'Ctahlissements 
similairP8 ck Dobroudja ( Bugeac, D inogetia, Straja).  J,es resultats des 
rccherclws archeologiqucs de cet etablis:-;ernent nous offrent (Îl' nouvelles 
donnee:-; :-;ur le proces:-;ns de la rorn anisation de la population geto-dace en 
Do broudja .  

EXPLICA T J O!\' DES F I GUHES 

Fig. 1 .  1 - 2 Hirşova - « La moarii », sccteur B, aspccls des fouillcs. 
Fig. 2.  2 poids pour Ic mctier a t isser ; :1 - 7  ceramiquc i n digene faitc a la main ; 8 - 9  

ceramiquc romainc : 10 fragment ccram ique a i n�criplion. 
Fig. :L r lî rşo,.a - «La n1oan1. i>, scctrur A .  
l'ig. 4 .  1 - 10 ceramiquc i ndigi·nc faite i1 I a  main. 
Fig. 5. 1 - 7  ccramiquc in digene fa i te it la rnai n .  
Fig. ti . 1 - l 1 ceramiquc romainc. 
Fig. 7.  l - lO ccramique roma ine .  
F ig. 8 .  1 - 8  c(,ramiq uc romai ne . 
Pig . ! I .  J - 1 5  ceramique romainc ; 16 fragment ccramiquc it i nscript ion . 

Fig. 1 0 .  1 - !I ccramiquc romainc .  
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