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NICOLAE BRAN G A ,  ItaHcii şi veteranii'. <li°n Dacia, Editura „Facla" ,  
'l'imi �oara, 1986, � 9 8  pagini, 74 figuri , rpzurnat în limba englezit.  

Homan izarea geto-dacilor din spaţiul car­
palo-dunăreano-pontic, proces istoric de o 
mnre complexi tate ce a stat la temelia etno­
genezei poporului rom.în, a ronstitu il  şi riiminl' 
ln permanen t:i un subiect mPrcu actual ln 
istoriografia noastră. Lucrarea lui N. Branga, 
t ip ă r i t ă  la rasa l'Cli l orială I imişorerrnă „Fac'a". 
va lorific:! un cuprinzător lot de mărturii cpi­
grafice �i  11rheologice rclevaloarc a rolului 
l'lementului Jatinofon in impiirn inlcnirea civi­
Jiza\ici romane pe cuprinsul fostei provincii 
dncirc. 

.-\ şa cum se remarcii i n  Ctwinl i11ai11ll'. la  
cl:!l>oran•a cărţii s-a u l i l iznl  malcrirl l i n for­
m a\ ion al obţinut din m uzel' româncşl i ,  pre­
cum şi din cile\'a biblioteci clin A lena. l'c 
temeiul analizei comparative a s i tuaţiei d in 
diferite provincii ale lmpl•riului roman se 
cvidenţiaz:i că şi pc cuprinsul Dacici t raiune, 
asemenea cclorlal l e  prn\'incii imperiale, ele­
men t ul e tnic a u t ohton n-a fost strănmt a t  de 
pc JocuriJto sale ele haşlină, poporul geto-dac 
răminind şi după anul 1 06 e .n .  pc ancestralul 
s:i u  teritoriu. (:p]e 60 onomastice traco-1-(etice 
consemnate in inscript ii proveni t e  cl in Dacia 
romană, conchick autorul, sint concludente 
ln aC"east:\ pri\fo ţ1'\ . 

in capitolul de tlcbut  „ I tal ic ii in Dacia· ·  
se subliuiazii detaliul esenţial potrivit c:iruia 
structura populaţiei provinciei dacice c dom i ­
n a t ă  procm tual (49,62 %) de romano-pro\·in­
ciali (p. 22),  Ia care se adaugă 20,41 % i talo­
provinciali şi italici :i ,5  %- Este cvillent c:'\ 
vc.rhitorii de limbă latini\ clcţinuscrii o 
„confort abilă''  pondere. 

O pondere dcoschil;i in economia lu crării 
o arc partea „Catalogul italicilor" (p. 2 2 - 6:i )  
in  care se repertorizează 1 48 de nume italice 
ele persoane identHicate in 2 5  de centre ale 
provinciei D acia. Se conchide c1i nrnjoritatca 
i talicilor din Dacin pro\'i n  din zona cenlrahi 
a I t aliei (62,6:1 %), „in primul rinei din Homa,  
in trcg L a t i um-ul ş i  Campania, apoi din l imbria 
Etruria, Picenum şi Samnium, deci din leagă­
nul romanismul u i "  (p. 5:1 ) .  Tofi accşli:1, 
subliniază ;:-.;.  Branga, „au cons t i tu it  Jrrmen­
tul el'l mai  activ şi ef icace ln procesul istorie 
al rolllanizării Dacicl• ' '  şi  „au con trilrn i l  Ia 
prol llovarca i c lcilor ş i  crcdin \elor ausonil'e" 
(p. li:>) in m asa popula \ iei  a u loh l m 1 1' i n  curs 
ele romanizan•. 

La fel de mrnli lic apare şi  capitolul secund 
„Yl•terani i  din Dacia ' '  (p. 66- J :l:i), in care 

se arati\ cil s(' constată o „prcvalen \ă relativă 
a veteranilor proveni \ i  din le!.( iuni (:l8,96 %) 
asupra celor lăsaţ i  la vatră cl in trupele auxi­
liare (:l7.66 %)", suhliniind că din prima cate­
gorie consemnată „:l:l, 12 % erau veteranii 
proven i ( i  din lcl(iunile cantonatl' l imp de un 
\'Cac ş i  jumăta t e  ln Dacia, a X I I I-a Gemina 
şi  a \"-a Maccdonica" (p. 120). Hderitor la 
rolul veteranilor ln procesul lmpămintcnirii 
eivil iza\iei latine ln mediul etnic geto-dac 
se precizeazii : „ Indiferent de Jocali l :l \ ile ln 
care s-au aşezat statornic după elibaare , 
\'Ckran i i  au continuat s:I impună disciplina 
si ordi nl'n in  rindurilc populaţiei civile daco­
rnmu1u>, in  care s-au integral cu familiile 
şi  ae th·i t.i t i ll• cotidiene paşnice" (p. t3:l) . 

l >l'spre cel de- al l i  1-Jca capitol, „Aspec­
te ale roman it.1 \ ii rurale in l lacia" se ponte 
afirma c:I n·prezinl•i rczull:itul unor îndelun­
gate cercct:lri arhC'ologice efectuale de N .  
Brm1�a in sudul Trausilvnniei. 1'il/ac-le rus­
t ice de la Apoldu de Sus (Curte Velii şi Leve­
j oarc), l\Iicrcurea Sibiului (Coşcane), aşezarea 
dacic:i de epocă romană ele la Levejoarc şi 
Complexul termal rutier l\liercurcn-Albele, 
aduc în discu\ie un preţios m aterial arheologic 
ined i t .  A ceste m:'irlurii scoase relativ recent 
de sul.J mantia solului confirmă cu prisosin \ă, 
in  mod concret, permanenţa elementului 
dacic in Provincia Dacia - prin consistente 
uşcz:1ri 'Mcşli - , precum şi participarea 
localnicilor Ia desfăşurarea aclivitil\ilor ugrar­
ţlospoclăn·�l i  ale tJi//ur-lor romnlll'. 

Din a11sa111hlul descoperirilor arheologice 
rccol lale  in punclclc enuml'!'ate autorul 
forrnulc:1ză concluzii pertinente potrivii c:lrora 
în cadrul rustic autohton dacic s-au implan­
tat n seric de „elemente' ci<' urhilcctură vitru­
\fană cc pun in lumină t o l  at i tea răsfringeri 
uk ci\· i J izatici urbane (rommw, 11 . 1 1 . )  ln mediul 
agrar al regiunii . . .  Toate arată că veteranii 
ş i  al \ i  colonişti  aşeza\ i aici statornic pentru 
agricullur:1 au con tinuat să-şi nrincluiascii 
v ia t a  col idian:i după modelele clasice romane 
. . .  noi i  vcn i \ i  moclificind radical regimul 

proprie l :i t i i  �i  mclocll•k de exploatare a 
p•imin l n l u i "  ( p .  :.!: ;?) .  

:\ u 1il a i  pu \in i rnporlantc apa r  şi  cele peste 
5.)0 rlc nolc in al c;lror cuprins 'inl efccluale 
cuprinzăl oare incursiuni in istoria Imperiului 
roman spre a se explica fapte şi procese ele 
nalură economică, socială şi culturală din 
l'rovincia Dacia. Lu clal.Jorarca ace.stor note 
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s-a recurs ln frecvenl� cazuri la surse arheo­
logice recent descoperite ln d i verse cent re 
daco-romane. 

Indicele onomastic (p. 275 - 2 78), l isla 
abrevierilor şi rezumatul (Abstra c t ) ,  acesta 
din u rrmi făclnd şi mai acct•sibil:i utilizarea 
c.iir\ii de că tre ccrc!' t:itori de pes te hola rc , 
l n chcic lucrarea . 

„Italicii şi vclP ran ii d in Dacia · · ,  carte a 
au torului  sibiau cart• a m ai publ icat la acl'�'aşi 
editură bămi[ean:'\ alte dom'i lncr[1 ri ( „Aspecte 
şi  permane n t e  t raco-rom ane", 1 078 : I lrlrn­
n ismnl l l :i cil'i ronume" , 1 f!XO). acin cc valoroase 

contributii  ln domeniu, lralcază cu probab il i ­
lale şti in\.ifi c,1 aspcclc controversate al e  
e tnogenezei poporului roman. Prin bogăţia 
şi  ineditul materialului prezentat şi  analizat 
sint elaborate marcante j udecăţi de v a loare , 
concluzii ct• reprezintă bunuri ciştigate de 
isloriografia noastră referitoare la desfăşurar!'a 
procesului rnman iuirii in mediul rural al 
Dacit•i romane, volumul lui  :'.'/. Branga se 
lnscrit• l':l o apari[ ic opor l ună şi  deosebit de 
nl'Cl'Sa r:i . 

U11i11 Jl1iry/1 ila11 

JOACHll\f H E� � J X G, Siido.'/ff'ut'o11a zwis<"l1 ('!1 A u f.i/,·,, 11 11 d JFittelalter. 
A rr1iăologi8rhe BP1'triigP zur· /,a 11dwirt8clwft df's I . .  Ja /i rf1111 11P1HI 11 . Z.,  
BPrlin, 19 87 ,  J ' iO p . ,  ;)()  fig;. '!i .-,fi pl .  

Joachim I knning - c!'rcc t ă tor l u  I ns t i­
t u tul rlc istoric nche şi arheologie din capi t ala 
HepubliC'i i  Democrate Gl•rnume -- l'SlC' unul 
dintr!' cei  mai b u n i  sp!'cialişti C'Uropt· ni î n  
domeniul economi!'i agri cole d i n  mileniul I 
c.n.  şi a primelor secole ale mikniului urm:Hor. 
Faptul c dovedi t ele cal i tatea ştiinţific:'\ a 
contrilluţiilor sale din ultimii  1 0 - 1 2 ani,  
iar acum de m as i nt-i monogra fil' rC"zen·ată 
fenomenului agricol din primul m i kn iu t• . n .  
l n  zona Europei s ud-es t i c!' . 

După ce face un istoric al C!'rc"C'l:irilor ln 
:.icest domeniu, autorul se opr!'ş l C' asupra 
izvoarl"lor pc cn re-şi lntcm!'inz:i l l>zC"lc şi  
asup ra statut ului „producătorilor agricoli" 
şi a r1•lfl\iilor de proprietate din cadru l eco­

nomici agrare . 
ln continuare , J. H. p rezintă pe larg unel­

tele folosite ln activitatea agricolă (plu gul şi 
accesorii le sale, secera, hirle\ul, sapa, săp:l­
liga, !'oasa). Ac!'st capitol se lnchcie cu o 
parte rC"zervată raportului dintre uneltele 
minuitc individual şi  cele mlnnite prin i n t er­
nwdi ul animalelor d!' lucru. 

Din n1pitolul „I 'ncll!'" noi vom r!'\ ine 
obs1·rvo\ ii le privi toare la ramele d1• fier cu 
care-s „im brăcate" hlrle \clc . St• ştie c:i mwlc 
hlrle\c erau prevăzute, încă clin an t ichilntea 
rom an:'!, cn cite o ram :i metalică. lk f iecare 
dată ramei<' cr:m prinse' cu n i t uri sau cuie. 
Autorul ne încunoştiinţcaz:i că exist:'\ şi uncll' 
rame neprcv:izuk cu g:iuri pentru n i l u ri . 
A cestea din urm:i au fost folosi l l' nu pl• n t ru 
„lmbrăcarea" hlrll'\l'lor, ci a brăzdarelor ele 
plu g, din lem n .  intrucll as!'m!'nca unel te s î n t  
docum !'nl a te l u  Extn• mul Orit•nt în sec. I \" 
c.n.  şi se inti lncsc apoi pe un spa \ i u larg l':1rc 
se lntind<" pinii ln sud-estu l Europei, .J . H . l"; t l' 
lnclinal s:i creadă cii 1•le au rost aduse aici 
prin m ijlocirea protohulgurilor sau , poate, a 
a varilor. O as!'mcnca lncht>h•n' este conlr:1-
zis:i ins:\ de ir np n•j u ran•a ci.\ alit  arnri i dl şi 

prol ob11Jgarii <.•rau nomazi �i, ca a t are, ocupa­
[ ia lor priu cipa hi ţinpa mai dC"grab:I de creş­
ll'fl'a vil el or cleci l dl' c n l l  iY:tl"l'a păminlului. 

Dintr-o ascna•m•a lncran• n u  pu tC"an lipsi 
unl'lll'I<• şi obi!'c ll·h· kgat1• dl' cl'C'Ş lerca vitelor 
( \ l'Sala, clopo t u l, [oarfl'di de tuns, cum şi  
inst rum1•nll-lc folosi l l' la apli carea de scnrnC' 
pc spinarC"a animalelor). 

Citi1 orul va I"l' \ine, prin t n· al tei<' , subcapi ­

t olul priY itor la raporlul rntllll'ril' din tre dife­
ritele animale domes�ice (Yi lele cornule m a ri ,  
cnlul, port"ul ,  o\·i-capriill•ll' d i n  t•poca rmnan:i 
�i ccll· d i n  1·pnl't1 rnc<licYa l:'\ timpurie). De aici 
a fl:im, dl• l' Xl' l llplu,  c:I num:lrul bovinelor !'ra 
nrni  m arl' in l'pnca rom anit l i rzic dcC'it in 
l'pocn ml'd i<·Yal:i l i rn purie. 

În  n o t a  n oas l r:i bibliografică am marcat 
numa i ei leYa ch!'stiuni abordate ln m on ogra fia 
lui .J oachim l ll'nn ing, dar suficient!', crcdl•m 
noi,  1wn l ru a i lust ra bogă ţia de fap t e arhl'O­
Jogit'l' şi cont·luzii cu care l'Ste p rl's11rată această 
luaarC'. 

Fil•care prohl!'mă cslt• tralat1'\ ln sislernul 
pnrall·ki dinlre situa ţia din an t ichi lall'a t i r­
zit', p!' de o parte şi din epoca medicrnld t i m ­
pu ri!', p c  d e  all:i parlt• . Evicll'nt,  aulornl,  tri­
lrn l ar în an urni lt• privinţe �tirilor l il!' ran• şi  
arheologice priyind c:tpi taklc şi  ce l ă \ ill� bul­
g:i reşli, cslt· înclinat s:i acorde un spa \ iu 
l'Xccsiv ele man· realil:i \ ilor slavo-bulgare dl' l a  
I >un:l rt•a dl• . J o s  in dauna c!'lor rom:\ncsti .  

Ajungin d aici noi ,·om atrage lu area a rn i;1 l e  
asupra unui  aspec t care a scăpat lui Joachim 
l k 1rnin!'(. Din lJc ,\ rdificiis a lui  Procopius 
a flăm c(1 la Duruirea de Jos şi, în speci al , 

in Scyt hia "li1 1or, adlll inistraţia imperială a 
Inat in st•e. \ " l  holărîr!'a s:\ forti fice şi aşeză­
rile s:H1·� t i .  Forti ficarea s-a fileul,  fircşle, 
prin valuri şi şanţuri dt• apărare. Trad i\ i a 
ln liiririi aş1•ziirilor rurale s-a păstra t pirul ln 
\·rt•lllurilc llrzii cu d!'oscbirc in medi ul rom,\­
lll'St' (vezi cazul sa t uhr i Coconi, de pi ldă, Io 
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