SIEGFRIED J. DE LAET, L'archéologie el ses
problémes, ,,Collection Latomus”, vol.
XVI, Berchem— Bruxelles, 1954, 156 p.
+ 12 pl

Volumul profesorului de Laet de la Uni-
‘versitatea din Gand — secretar general al
‘Consiliului permanent al Uniunii internatio-
nale a stiintelor pre- §i protoistorice —, con-
-.ceput ca un indrumaitor tn special pentru oame-
nii de cultura din Belgia, dornici sa fie lamuriti
mai pe larg asupra arheologiei §i asupra pro-
blemelor ei, poate fi citit cu interes §i de orice
specialist. Expunerea este clara si atragatoare,
de multe ori chiar spirituald §i obiectiile ce
i se pot aduce nu sint prea numeroase, desi
uneori ni se par esentiale, mai ales daca {inem
.seama de scopul urmadrit de autor. Pe linga
prefata si introducere, lucrarea cuprinde sase
capitole, in care sint analizate rind pe rind
principalele probleme ale cercetirii arheolo-
gice si diferitele lor aspecte. Fiind de la sine
fnteles ca o asemenea lucrare nu poate fi rezu-
mati, credem util si reproducem aci titlurile
capitolelor, fara insid a le putea mentiona si
pe acelea ale diferitelor paragrafe. Cap. I.
Pamintul si arhivele sale; cap. II. Prospec-
tiunea arheologica; cap. III. Sdpituri arheo-
logice; cap. IV. Probleme de datare; cap. V.
Probleme de interpretare — limitele arheo-
logiei; cap. VI. Probleme de interpretare —
posibilitatile arheologiei. Fiecare dintre aceste
capitole trece in revistd diferitele aspecte ale
problemei respective, cu observatii ce se refera
fn primul rind la situatia din Belgia, dar destul
de adesea s§i cu exemplificari de interes mai
general.

RECENZII

Desigur, orice arheolog format cunoagte
toate problemele §i metodele de lucru indicate
de autor,dar tinind seama cid in Apus plaga
diletantilor este incd o reald primejdie pentru
cercetarea arheologica stiintificd, precizarea
tuturor acestor lucruri era necesard. In cele
ce urmeazd vom releva o serie de puncte
de vedere ale autorului, din care rezulti clar
conceptia sa despre arheologie — fireste atit
unele puncte de vedere cu care sintem de
acord, cit §i altele la care nu putem subscrie.

Subliniem in primul rind definitia dome-
niului arheologic, care este ,,acela al cercetarii,
studierii §i interpretdrii istorice a tuturor
urmelor, a tuturor resturilor materiale pe care
civilizatiile disparute le-au lisat pe pamint’.
Examinarea acestor resturi trebuie ficuta
sub toate aspectele, ,.dar in ultima analizi
in functie de valoarea lor istoricd, in vederea
reconstituirii civilizatiei oamenilor trecutului’.
Interesul acordat unui obiect din trecut nu
este in nici un fellegat de eventuala lui valoare
artisticd ; din acest punct de vedere, evolutia
tehnologicd a cutidrui obiect, oricit de gro-
solan ar fi el, prezinti foarte adesea pentru
arheolog ,,mai multd importanta si mai mult
interes decit o capodopera a sculpturii antice” ,
aceasta fiind de altfel una dintre ‘deosebirile
care despart categoric arheologia de istoria
artei. Profitind de acest prilej, autorul se
plinge de faptul cid in fnvidtimintul superior
din Belgia arheologia este legati de istoria
artei desi evident este vorba de doua discipline
diferite. Fireste, la noi aceasti anomalie nu
exista.

Tinind seama de [aptul ci scopul arheo-
logiei consta in reconstituirea istoricd a trecu-
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Lului, este necesar ca ,,arheologul si fi primit,
in primul rind, o serioasi pregitire istoricd”,
tocmai pentru ci el ,,trebuie si fie in acelasi
timp si istoric”’,lucru ce se uila deseori inainte.
Pe cle altd parte, {inind scama de faptul ci ar-
hcologul are nevoie de cunostinte care {in de
domeniul ,.stiinielor naturii’’ (geologie, antro-
pologic, palcontologic, palecogeografie, chimie,
sludiul radioaclivilitii etc.), se poate spune
cd ,,arheologia a devenit riscrucea stiintelor
istorice si a stiin{elor naturii’’. Totusi, daci este
indiscutabil ci orice arhcolog trebuie sii aibi
anumite cunostiinte in primele patru domenii
cnumerate mai sus, credem cid este exagerat
sd ni se cearid si cunostiinte de chimie si de
radioactivitate — domenii cu totul deosebite
si pentru care trcbuio: ficut apel in mod ex-
clusiv la specialisti.

Nu fmpirtisim insd de loc conceplia
autorului potrivit cdrcia paleoliticul si mezo-
liticul ar trebui si fie ,,inainte de toate apa-
najul geologilor si antropologilor si tin mai
mull, nu atit prin metodele de sipituri cit
prin stiin(ele auxiliare la care se face apel,
de stiintele naturii decit de domeniul istoriei’’.
Este adevirat cid pentru aceste indepirtate
perioade ale istoriei omenirii, cunostiintele
geologice, antropologice si paleontologice ale
arheologului trebuie si fie foarte temeinice,
dar aceasta nu inseamni ci ar [i vorba de o
disciplini geologicd sau antropologici, deoa-
rece accentul cade tot pe latura arheologico-
istorici a cercetirii.

Altd deosebire pe care o vede autorul
intre paleolitic si mezolilic, de o parte, si
epocile urmiitoare, de altid parte, ar sta in
faptul ci — in timp ce studiul paleoliticului
si mezoliticului se poate face in cadrul general
al globului, studiul perioadelor mai noi, Ince-
pind cu neoliticul, ,,se poate concepe in cadrul
curopean — fie pentru ficcare tari, fie pentru
ficcare regiune aparte’’. Separalia aceasta nu
ni se pare insii intemeiatd : este drept cid de
Laect o alenuecazi cl insusi, prin precizarea
cd ar [i gresit si se transpuni in acest Lrecut
indepirtat limitele geografice si politice con-
temporane. Noi socotim ci tot alit de bine
se pot studia, de exemplu, epoca neolilici in

Rominia, ca si problema descoperirilor de¢
resturi fosile umane in Rominia, si intr-un
caz si in celilall impunindu-se o incadrare
a temei cu precizarea legiturilor cu regiunile
vecine si cu cele mai indepiirtate. Stera la
care se mirgineste o anumitid cercetare arhco-
logici poate fi determinatii de acela carc stu-
diazd problema, indiferent de epoci. dar cu
cit legiturile cu regiunile inconjuriitoarc si
cu intreaga epocii respectivii vor fi mai amplu
avute in vedere, cu atit lucrarea va fi mai
veloroasi pe plan istoric. In sprijinul parerii
noastre ni se pare suficient de 2ltfel si amintim
cidl, inci de acum aproape trei decenii. s-a
publicat o amplid Istorie universali a epocii
de piatri (care inglobeazi in chip liresc paleo-
liticul, mezoliticul, neoliticul si chiar ecneo-
liticul), ca si faptul ci Istoria universali fn
zece volume, in curs de aparitie in U.R.S.S..
prezinti o privire generald a istorici omenirii
pe tot cuprinsul globului pimintesc. pentru
a constata cid unele opere de sintezii pot trata
diferitele epoci pe plan cu adevirat universal,
chiar dacid este normal ca majoritatea sinte-
zelor sii aibd in vedere numai unele regiuni,
tiri, epoci sau probleme.

Sintem insi [lireste de acord cu autorul
atunci cind arati ci pentru epocile si regiunile
lipsite de izvoare istorice scrise, arhcologia
este singura chemati sid duci la reconstituirea
evolutiei istorice in perioada si lara datj,
fn timp ce pentru epocile in care avem izvoare
scrise, arheologia trebuie sid fie un auxiliar
care completeazi aceste izvoare. Nu trebuic
uitat ca insidgi descoperirea multor izvoare
scrise (si mai ales a celor mai vechi) cade tol
in sarcina arheologiei, iar valoareca acestor
izvoare este de mulle ori in funclie de scrio-
zitatea si precizia metodelor de lucru ale
arheologului.

Capitole deosebit de importante, carc nu
se mirginesc la enumerarea s$i discutarca
problemelor si a metodelor de lucru, ni se
par cele doud (V si VI) consacrate ,.Proble-
melor de interpretare”, inlr-un cuvint grani
telor si posibilititilor stiintei noastre.

Mentionam in primul rind aci constatarca
fdcutd de autor in privinta deosebirii existenle
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inlre sarcina esentialii a arheologului de teren,
carc cxecutd sipiturile (,,lc fouilleur’) si
arhcologul de birou. care reconstituie trecutul
pe baza documentelor arhcologice. I'rolesorul
belgian recunoaste cit pol exista buni arheologi
de leren fird calititile necesare unui bun
istoric, dar este o nenorocire faplul cia unii
dintre istoricii care folosesc constant materialul
arheologic ..n-au pus niciodati piciorul pe un
sanlier arheologic”. In ceea cce ne priveste.
socotim cii §i primul caz este tot atil de neno-
rocit. deoarece in felul acesta s-ar putca ajunge
si se acceple, pe cale ocolitd, drept normali
conceplia ,,tehnicianului arhecolog”, fdrd pre-
galirea istorica. Dar alunci orice antropolog,
paleontolog si chiar spcolog care a ficut o
anumitia practici de santier si si-a insusit
(sau crede ca i le-a finsusit!) rudimentele
Lehnicii de sipituri, se va socoli indrepti{il
sii se dispenseze de prezenta adeviratului
arheolog. Dupa piirerca noastri insd, numai
acei geologi, paleontologi si anlropologi carc
isi consacri activitatea exclusiv problemelor
legate de arheologie si fac o indclungala prac-
tici pe sanlicre pol deveni arheologi: dar
chiar atunci lipsa formalici isforice le va diuna
uncori, ¢ind vor trebui si priveasca lucrurile
pe linia devenirii istorice a fenomenclor. lar
arheologii care ramin simpli ,,sipilori”’, fari
a trece la inlerpretarea isloricii, n-ar trebui
s conduci niciodata un santier.

Conslatim insd c¢u oarecare mirare ci
desi arheolog, prof. de Lacl este destul de
sceptic in privinta posibilitalilor arheologici.
Combitindu-l pe colegul siau olandez, A. W.
I3yvanck, — care socoteste ci ,,datorilda anti-
chilililor descoperile in pimint, ne putem
face o imagine foarte concreli asupra oamenilor
ce triiau in acele vremuri indepirtale si despre
civilizatia lor, chiar fird a avea asupra lor
vreo informatic bazatd pe traditia scrisa. ..
jinagine de foarte multe ori aproape tot atil
de precisil ca reprezentarca pe care ne-o putem
face despre o epoci istorici” — de lLael se
intreabd daca aceste piireri nu sint ,,cxagerat
de optimiste’’ si dacii nu s-a incercal, in des-
Lule cazuri ,,si se deduci din izvoarele arhco-
ogice dale si informatii pe care cvidept nu

crau in stare si le ofere’”. Nu e nici o indoialia
cit s-au ficut si se mai fac in acest domeniu
destule exageriri. dar afirmatiile savautului
olandez nu ni se par asa de exagerate cum le
considerii prof. de Lacl. Sd ne gindim, de
exemplu, la faptul c:i pentru problema istoricc
a formiirii poporului romin datele arhcologice
vor fi in bundi misuri holiiritoare, bine inteles
dacii vor fi folosile cu tot discernimintul
necesar §i coroborale cu ccle obfinute de alte
discipline.
Trecind
documenldirii

la problema valorii acluale a
arheologice. se¢ subliniazi inci
o datii nevoia publicirii sliinlifice a materia-
lelor arheologice, deci a rezultatelor sipdtu-
rilor, cu loate indicaliile nccesare, dcoarcce
treptat-treptat aceste materiale se pol rilaci
sau amesleca, pulind duce la confuzii pline
de consecinfe.

In aceasti privinti Lrebuie si recunoastem
cinslit ¢ mulli dintre noi au o parte de
vind in inlirzierca public:irii rezultatelor do-
bindite pe teren. Chiar daci nu ni se pare
indicatd adoptarea unui termen fix, deci rigid.
obligator pentru publicarca oricirei sipaturi
(ca acela de cinci ani fixat de lege in Suedia).
esle sigur ci nici nu s-ar putlca admite ca o
sipalurd sid riminid inedild decenii de-a rindul
pentru ci autorul isi ia sau primest¢ mercu
sarcini noi, sau pentru ¢l socolesle ci nu
poate spune inciv ultimul cuvint! Totodalii
nu ni se pare juslificald nici ,,testarca’” unor
descoperiri spre studiere $i publicare, mai ales
dacii aceastii publicare inlirzie si in aceste
conditii la nesfirsil. Ar trebui recunoscut ci o
publicare decenlLi a materialelor arheologice —
chiar dacii nu sint lanurite toate problemele
legete de ele — este infinit mai utili decit
intentia dec a lrala cxhzustiv problemele, in-
tentie nerealizatii niciodati. Ceca ce nu poale
insemna insil nici ci trebuie si ne multumim
cu publicarea unor lucriri cu totul necorcs-
punzitoare cerintelor stiintifice.

Mulle ar [i e spus despre problema
.,Cullurd arheologicd, rasi, unitate lingvistica.
unilate etnicii’”’ — si tocmai de aceea ¢ greu
sit alegem dintre aspcclele ci, tratate si de
autor destul de  sumar.

Mentionim totus
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citeva dintre observatiile profesorului belgian.
Pornind de la premisa (pe care o documen-
teazd in paginile precedente) ci este iluzoriu
sd se Incerce rezolvarea problemelor de ling-
visticd prin date arheologice, chiar in perioa-
dele pentru care existi o documentatie ling-
visticd relativ bogatd, de Laet ajunge la con-
cluzia ci este foarte indoielnic ,,cd va fi vreo-
data posibil sd se giseasca fn arheologie solutia
problemelor §i mai arzitoare puse delingvistica
preistoricii, dintre care principala este aceea
a originii limbilor (parlers) indo-europene si
a raspindirii lor din Scandinavia pina in Indii”.
Ba chiar de Laet sustine ci tot atit de ,,dispe-
ratd’’ este §i Incercarea ,,de a voi si gisesti
prin arheologie urmele succesivelor valuri de
invadatori indoeuropeni (greci) in Grecia §i
lumea cgeicd”’, deoarece ,,sint inci prea multe
necunoscute chiar in datele lingvisticii insisi’.
Noi credem cd nu avem dreptul si fim atft
de sceptici, tocmai pentru cid rezultatele si
precizirile ob{inute in ultimele decenii in
aceste domenii, pe baza cercetirilor arheolo-
gice, ne aratd cd un scepticism exagerat este
nejustificat. Nenumadiratele necunoscutie din
acest domeniu se datoresc in buni parte numi-
rului totusi incd redus al cercetirilor arheo-
logice si faptului ci ele nu se fac incd pretu-
tindeni pe baza unor planuri bine gindite.

Spinoasi este desigur §i problema ,,posi-
bilititii de a asimila o provincie culturald cu
o unitate etnicd, cu teritoriul unui trib sau
a unei grupe de triburi’’, deoarece este
evident cd se pot aduce argumente s§i pro
si contra. De Laet einclinat totusi si rezolve
afirmativ aceastd dilema ,,pentru perioadele
cele mai vechi ale preistoriei’’ — desi simili-
tudinea uneltelor paleolitice din regiuni extrem
de indepirtate ale globului ne-ar duce la o
concluzie contrard —, dar pentru perioadele
cele mai recente problema e mult mai com-
plexi, tinindu-se seama de relatiile de schim-
buri comerciale, influente culturale, fintre-
pidtrunderi reciproce etc. Concluzia sa in
aceasld privinia este cd ,,nimic nu ne indrep-
Liteste sa atribuim (diferitelor) culturi s§i
ariei lor de raspindire o semnificatie rasiala
sau lingvisticd”’ §i cd nu ar fi obligator ca

rezultatele obtinute de antropologie (pentru
rase) §i de lingvisticd ,,s4 concorde cu acelea
ale arheologiei si, in practicd, nu concorda
aproape niciodatid”. Desi autorul sustine ci
aceastd afirmatie nu ar fi paradoxali, ea
ni se pare cel putin excesivd... Cici daca
si atunci cind datele arheologice si antropo-
logice vor fi mai numeroase, iar studiile ling-
vistice mult mai inaintate, nu se va putea
ajunge la o concordantd a concluziilor prin-
cipale ale acestor trei discipline, va trebui sa
admitem cd cel pufin rezultatele uneia sint
total gresite.

In sfirsit, tnainte de a ne opri putin si
asupra concluziilor, nu putem si nu ne referim
si la paragraful ,,Invazii, migratii de popoare,
difuzarea ideilor’’. Am aridtat cu alt prilej
de ce — daci este adevirat cd nu putem vorbi
de migratie §i de invazie pentru a explica
fiecare schimbare survenitd in cultura mate-
riald a unei regiuni intr-o epocd dati — nu
putem intelege si deci nici accepta pozitia
exact opusd, adicd aceea de a nega aproape
complet migratiile preistorice. De aceea nu
sintem de acord nici cu rezervele excesive
ale prof. de Laet, cici, prin felul cum sint
prezentate, ele par convingitoare. In aceasti
privin{d argumentatia de la p. 139-—140,
prea lungd pentru a putea fi reprodusi aci,
este semnificativi. Oarecum tot prin redu-
cerea la absurd mi se pare cd se incearca §i
discreditarea conceptiei numite ,,Ex Oriente
lux”’, pe care nici un istoric obiectiv nu o
concepe in sensul cid ,,toate progresele cultu-
rale pe care omenirea le-a pulut inregistra
fncepind din timpurile cele mai indepirtate

“s-ar fi ndscut intr-una sau doui regiuni privi-

legiate, anume in Egipt §i in Mesopotamia
si de acolo s-ar fi rdspindit progresiv in lume”’,
cum o prezintd autorul. Este indiscutabil
cd aceste regiuni au reprezentat in anumite
perioade focare de culturd si de civilizatie,
dar ficlia progresului omenesc a trecut apoi
in miinile altor popoare s§i fn alte regiuni.
Si pe de altd parte nu viad cine ar putea si
nu {ind seama de faptul cd, in timp ce oamenii
paleolitici din Spania §i din Franta creeau
genialele picturi de la Altamira, Lascaux si
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din alitea alte pesteri, in Orientul apropiat
si in Egipt localnicii paleolitici se mul{umeau
numai cu cioplirea silexului?

in concluzie, autorul adreseazi citeva
cuvinte marelui public, inclusiv amatorilor,
si citeva sfsturi specialistilor. Impdrtisim
intru totul afirmatia sa ca ,,arheologia a de-
venit atit de complexd, a fnregistrat asemenea
progrese, face apel la tehnici atit de variate
si de numeroase, incit practicarca ei a devenit
imposibild pentru orice persoand care nu a
primit o formatie specializatd. Aceastd for-
matie trebuie si fie de altfel dubli, deoarece
arheologul trebuie sd fie lnainle de loale un
istoric (sublinierea este a noastri — Vi. D).
si sd fie cilit tn toate regulile criticii istorice
pentru a putea interpreta corect fenomenele
arheologice. Mai mult decit atit : amatorul.. .,
diletantul riscd la fiecare descoperire s strice
o piesd pretioasi a arhivelor noastre natio-
nale”’. Citd dreptate in aceste rinduri, mai
ales cind ne gindim la relele cauzate arheo-
logiei de diletantii pretentiosi! Ceea ce nu
fnseamnd de altfel nici cd aceia care si-au
fnsugit toate detaliile tehnicii de sdpaturi sa
nu le vada decit pe acestea si sd le atribuie
o adeviratd putere magica: toate spaclurile
si toate jaloanele din lume nu pot compensa
lipsa de orizont istoric !

In schimb nu putem fi de acord cu con-
ceptia autorului despre ceea ce numeste el
,smonopolul’’ sdpaturilor arheologice in fa-
voarea unui organism de stat pe care fl cali-
fica drept ,,0 erezie stiintifica”’. Pirerea auto-
rului trebuie consideratd depdasitd, deoarece
fiind vorba de cercetldri fn ,,arhivele’”’ natio.
nale ale solului, acestea nu pot fi lisate pe
seama oricui, ci trebuie sa fie in grija statului.
Dimpotriva, aprobim recomandarea sa finald
de a se exclude sovinismul sub orice forma
din lucréirile arheologice, care incepuse sa-si
facd loc si la noi in tard acum vreun sfert
de veac sub forma destul de ridiculid a ,,con-
ceptiei’”” Ex Dacia luz.

Opera unui perfect cunoscitor al proble-
melor, cartea prof. de Laet — oricite inter-
pretiri si puncte de vedere diferite ne-ar
despar{i — este o lucrare ginditd si scrisd cu

dragoste pentru stiinta noastri. De aceea
cred ca face parte dintre lucririle ce trebuie
citite si de cercetidtorii nostri mai tineri.

Vladimir Dumilrescu

MARIA CHMELEWSKA si LUCJA PIER-
ZCHATKO, Le gisement du mésolilhique
supérieur dans l'abri sous roche prés de
Podlesice (dislr. de Zawiercie), in Prace
i malerialy muzeum archeologicznego i
elnograficznego w Lod:zi, Seria arheologica,
nr. 1, Lodz, 1956, p. 195-197.

Autoarele acestui scurt raport au cercetat
un adipost sub stinci asezat la 415 m deasupra
nivelului marii, linga satul Podlesice in partea
de nord a platoului Cracovia-\V.zlun.

In ultima fazi glaciari conditiile climatice
periglaciare tulburd depozitele mijlocii aflate
fn adidpostul de sub stincd, prin acfiuni cri-
ogenetice §i prin aport de léess. Din punct de
vedere cultural, stratul acesta este steril.
Asociatia faunistica : Rangifer larandus, Alopex
lagopus si Lepus limidus, documenteazi epoca
glaciard a perturbatiilor criogenelice peri-
glaciare.

Stratul de culturd se suprapune depozi-
telor seriei periglaciare, fiind la rindu-i aco-
perit de depunerile holocene. Materialul arheo-
logic este foarte sirac; in total s-au descoperit
numai sapte piese de silex, dintre care doui
virfuri foliacee, afectind forma frunzei de
salcie cu peduncul. Acestea sint piesele cidldu-
zitoare ce duc citre fncadrarea siguri in cul-
tura swideriana. Restul sint piese cu totul
atipice.

Autoarele aldtura aceasta descoperire an-
samblului de la Pludy A s§i Stancowicze.

Desi se precizeazi ci pozitia stratigrafica
a acestor vetre sezoniere, popasuri vindtoresti
le-am spune noi, este intre ,seria marcata
prin perturbatiile periglaciare §i seria cu
caracter net holocen” nu infelegem ce indrep-
titeste pe autoare si atribuie ,,descoperirile-
holocenului superior”.

LEste vorba de o greseald sau de o scdpare
din vedere la traducerea rezumatului fn limba
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