
SIEGFRIED J. DE LAET, L'archiologie el ses 
probl�mes, „Collection Latomus'', voi. 
XVI, Berchem- Bruxelles, 1954, 156 p. 
+ 12 pi. 

Volumul profesorului de Laet de la Uni
·versitatea din Gand - secretar general al 
·Consiliului permanent al Uniunii internaţio
nale a ştiinţelor pre- şi protoistorice - , con
·Ceput ca un îndrumător tn special pentru oame
-nii de cultură din Belgia, dornici să fie lămuriţi 
mai pe larg asupra arheologiei şi asupra pro
blemelor ei, poate fi citit cu interes şi de orice 
specialist. Expunerea este clară şi atrăgătoare, 
de multe ori chiar spirituală şi obiecţiile ce 
i se pot aduce nu sînt prea numeroase, deşi 
uneori ni se par esenţiale, mai ales dacă ţinem 
.seama de scopul urmărit de autor. Pe lingă 
prefaţă şi introducere, lucrarea cuprinde şase 
-capitole, în care slnt analizate rlnd pe rlnd 
principalele probleme ale cercetării arheolo
gice şi diferitele lor aspecte. Fiind de la sine 
înţeles că o asemenea lucrare nu poate fi rezu
mată, credem util să reproducem aci titlurile 
-capitolelor, fără însă a le putea menţiona şi 
pe acelea ale diferitelor paragrafe. Cap. I .  
Pămlntul ş i  arhivele sale ; cap. I I. Prospec
ţiunea arheologică ;  cap. I II. Săpături arheo
logice ; cap. IV. Probleme de datare ; cap. V. 
Probleme de interpretare - limitele arheo
logiei ; cap. VI.  Probleme de interpretare -
posibilităţile arheologiei. Fiecare dintre aceste 
-capitole trece în revistă diferitele aspecte ale 
problemei respective, cu observaţii ce se referă 
în primul rlnd la situaţia din Belgia, dar destul 
de adesea şi cu exempli!icări de interes mai 

g�·neral. 

RECENZII 

Desigur, orice arheolog format cunoaşte 
toate problemele şi metodele de lucru indicate 
de autor, dar ţinînd seama că ln Apus plaga 
diletanţilor este lncă o reală primejdie pentru 
cercetarea arheologică . ştiinţifică, precizarea 
tuturor acestor lucruri era necesară. In cele 
ce urmează vom releva o serie de puncte 
de vedere ale autorului, din care rezultă clar 
concepţia sa despre arheologie - fireşte atlt 
unele puncte de vedere cu care slntem de 
acord, cit şi altele la care nu putem subscrie. 

Subliniem în primul rînd definiţia dome
niului arheologic, care este „acela al cercetării, 
studierii şi interpretării istorice a tuturor 
urmelor, a tuturor resturilor materiale pe care 
civilizaţiile dispărute le-au lăsat pe pămînt". 
Examinarea acestor resturi trebuie făcută 
sub toate aspectele, „dar ln ultimă analiză 
ln funcţie de valoarea lor istorică, în vederea 
reconstituirii civilizaţiei oamenilor trecutului". 
Interesul acordat unui obiect din trecut nu 
este ln nici un fel legat de eventuala lui valoare 
artistică ; din acest punct de vedere, evoluţia 
tehnologică a cutărui obiect, oriclt de gro
solan ar fi el, prezintă foarte adesea pentru 
arheolog „mai multă importanţă şi mai mult 
interes declt o capodoperă a sculpturii antice" , 
aceasta fiind de altfel una dintre 'deosebirile 
care despart categoric arheologia de istoria 
artei. Profitlnd de acest prilej , autorul se 
pllnge de faptul că ln învăţămintul superior 
din Belgia arheologia este legată de istoria 
artei deşi evident este vorba de două discipline 
diferite. Fireşte, la noi această anomalie nu 
există. 

Ţinlncl seama de faptul că s copul arheo
logiei con s t ă  in reconstituirea istorică a trecu-
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Lului , este necesar ca „arheologul să fi primit, 
in primul rind, o serioas:i pregătire istorică", 
tocmai pentru că el „trebuie s:i fie in <>celaşi 
timp şi istoric", lucru ce se uila deseori înainte. 
Pc ele altă parte, \inind seama de faptul c:i ar
heologul are nevoie de cunoştinţe care \in ele 
domeniul , .ştiinţelor naturii" (geologic, antro
pologic, paleontologic, paleogeografic, chimic, 
sl udiul radioaclivilăţii etc.), se poate spune 
că „arheologia a deveni t răscrucea ştiinţelor 
istorice şi a ş tiinţelor naturii". Totuşi, dac:i este 
indiscutabil că orice arheolog trebuie să aibă 
anumite cunoştiinţe în primele patru domenii 
t•numcratc mai sus, credem că este exagerat 
sft ni se ceară şi cunoştiinţc ele chimic şi ele 
radioactivitate - elomcnii cu totul deosebite 
şi pentru care trebuie făcut apel în mod ex
dusiv la specialişti. 

Nu împărtăşim însă ele loc concep\ia 
autorului potrivit c:ircia paleoliticul şi mezo
l i licul ar trebui să fie „înainte ele toate apa
najul geologilor şi antropologilor şi ţin mai 

mult,  nu allt prin metodele de săpătură cit 
prin şti in\ele auxiliare la care se face apel , 
ele ştiinţele naturii <lecit de domeniul istoriei". 
Este adevărat că pentru aceste îndepărtate 
perioade ale istoriei omenirii, cunoştiinţele 
geologice, antropologice şi paleontologice ale 
arheologului trebuie să fie foarte temeinice, 
dar aceasta nu înseamnă că ar fi vorba de o 
disciplină geologică sau anlropologiră, deoa
rece accentul cade tot pc latura arheologico
istorică a cercetării. 

Altă deosebire pc care o vede autorul 
intre paleolitic şi mezolitic, de o parte, şi 
epocile următoare, de albi parte, ar sta in 
faptul cii - in timp cc studiul paleoliticului 
şi mezoliticului se poate face în cadrul general 

al globului, studiul perioadelor mai noi, lnce
pînd cu neoliticul, „se poale concepe in cadrul 
european - fie pentru fiecare ţani,  fie pentru 
fiecare regiune aparte". Separa\ia aceasta nu 
ni se parc însii întemeiată : este drept că ele 
Lael o atenuează ci însuşi, prin precizarea 
cft ar fi greşit să se transpunii în acest trecut 
în depărtat limitele geografice şi politice con
temporane. Noi socotim cii lot a lit de bine 
se pol studia, de exemplu, epoca neolitic:\ in 

Rominia, ca şi problema descoperirilor <k 
resturi fosile umane in Romînia, şi inlr-un 
caz şi in cehilall impunindu-sc o încadrare 
a lemei cu precizarea legiiturilor cu rrgitmill· 
vecine şi cu cele mai îndepi\rtatc. 'it't·ra l.1 
cnre se mărgineşte o anumită cercetare arheo
logică poate fi determinată de acela rare stu
diază problema, indiferent de epocă. dar l' ll 
cit legăturile cu regiunile inconjnrftloarc � i  
cu întreaga epocii respectiv:i vor fi mai amplu 
avute in vedere, cu atît lucrarea va fi mai  
vrloroasă pe plan istoric. In sprijinul părerii 
noastre ni se pare suficient de :>l tfel să amintim 
că, incă de acum aproape trei decenii. s - a  
publicat o amplă Istorie universală a cpol'i i 
ele piati:ă (care înglobează în chip l'iresc paleo
liticul, mezoliticul, neoliticul şi chiar eneo
liticul), ca şi faptul c:i Istoria universal:i în 
zece volume, în curs de apariţie ln li . H. S . S  . • .  
prezintă o privire generalii a istoriei omenirii 
pc tot cuprinsul globului pămîntcsc. peni ru 
a constata că unele opere de sinlezft pot trata 
diferitele epoci pe plan cu adevărat universal, 
chiar dacă este normal ca majoritatea sinlc
zelor să aibii in vedere numai unele regiun i ,  
ţări, epoci sau  probleme. 

Sintem însă fireşte de acord cu autorul 
atunci clnd arată că pentru epocile şi regiunile 
lipsite de izvoare istorice scrise, arhrologia 
este singura chemată să ducă la reconstituirea 
evoluţiei istorice in perioada şi \ ara dală, 
în timp ce pentru epocile în care avem izvoare 
scrise, arheologia trebuie să fie un auxiliar 
care completează aceste izvoare. Nu trebuie 
uitat cii însăşi descoperirea multor izvoare 
scrise (şi mai ales a celor mai vechi) cade tol 
în sarcina arheologiei, iar valoarea acestor 
izvoare este ele multe ori in func�ir de st·rio
zitatea şi precizia metodelor de lucru ale 
arheologului. 

Capitole deosebit de importante, care n u  
s e  mitrginesc Ia  enumerarea ş i  discutarea 
problemelor şi a metodelor de lucru , ni se 
par cele dou:i (V şi V I)  consacra le „Proble
melor de interpretare", intr-un cuvint grani 
ţelor şi posibilitiiţilor ştiinţei noastre. 

l\len \ ion{1m în primul rinei aci constatarea 
făcută de autor in privinţa deosebirii cxisl<•nlc 

https://biblioteca-digitala.ro



RECEi\Zll 503 

Jnll't' sarcina esenţială a arheologului ele teren, 
care execută săpăturile („Ic fouillcur") şi 
arheologul ele birou . care reconstituie trecutul 
pe baza documentelor arheologice. Profesorul 
helgian recunoaşte că pol exista I.Juni arheologi 
ele teren fără calităţile necesare unui bun 
istoric, dar este o nenorocire l'aplul că unii  
d i n l rc i s t oricii care folosesc constant malcrialul 
arheologii' ,.n-au pus niciodatft piciorul pe un 
şantier arheologic'' .  ln ceea ce ne priveşte. 
socotim c:i şi primul caz este tot atil ele neno
rnciL deoarece in felul acesta s-ar p u t ea ajunge 
sfi Sl' al'cepk, pc cale ocolită, drept normahl 
concep\ ia „tehnicianului arheolog", ftlrtl pre
yălirea islorictl. Dar alunei orice an tropolog, 
paleontolog şi chiar speolog care a făcut o 

anumiU1 practic:i ele şantier şi şi-a însuşit 
( sau cn·de cii ş i  le-a însuşi t !)  rudimentele 
t ehnicii ele săpături, se va socoti indrep tăţil  
sfi st• dispenseze de prezenţa adcvfira tului 
arht•olog. Dupii părerea noas tni insu, numai 
acei geologi, paleontologi şi antropolo!'li cart• 
îşi  consanr1 activit atea exclusiv proulemelor 
l egah' de arheologic şi fac o indclungatii prac-
1 ică pc şantiere pol deveni arheologi ; dar 
chiar atunci lipsa forma\ ici  istorice le va dăuna 
uneori, cinel vor trebui să privească lucrurilt• 
pc l inia dt''.'cnirii istorice a fenomenelor. Iar 
arht>ologii care rămin simpli  „s:ipălori",  fflrft 
a trece l a  i n lt•rpretarea i s loric:i ,  n-ar trebui 
sfi conducft nidodahi un şantier. 

Conslatf1 m  insf1 l'U oarecare m iran· cf1 
d1•şi arheolog, prof. dt• Lacl este destul dt• 
scep tic in privi n \ a  posibiliHtţilor arheologiei. 
Com h ii t imlu-1 pe colegul suu olandez, A. \\'. 

l lyvanck,  - 1·are socoteşte cft „clatori t i1 anti
('hi l ft ! ilor descoperi l 1· in pfunlnt.  ne putem 
fare o imagine foarte concrc l:i asupra oamenilor 
1·1· tr:iiau in acele vremuri inclcpărtalc şi despre 
C'ivilizaţia lor , chiar fără a avea asupru lor 
neo informaţie bazatft pc tradiţia scrisf1 .  . .  , 
jlnagine de foarte multe ori aproape tot atil 
de precis:i ca reprezentarea pe care ne-o p utem 
face despre o epocii istoricft" - ele I.act se 
întreabft dacit aceste păreri nu sint „exagerat 
de optimis te" şi dacă nu s-a lncercat, în des

tule cazuri „s:i se deducft clin izvoarele arhco-
ogicc d a l e  ş i  informaţii pe care cviclcgt nu 

erau ln stare su I c  ofere". l\'u c nici o încloialr1 
cf1 s-au făc u t  şi se mai fac în acest doml'niu 
destule exagerări. dar afirmaţiile savautul u i  
olandez n u  n i  se par a ş a  dl' exagerate cum Ir 
consideră prof. ele Lacl.  Să n e  ginclim, ele 
exemplu, l a  faptul c:l pentru problema istoricei 
a formf1rii poporului romin dalele arheologi ci· 
vor fi in bună miisurf1 hol:iritoarc, bine luţelcs 
clac:i vor fi folosite cu l ot cliscernfunlntul 

necesar ş i  corouorale cu c·l'lc o b ţinute ck alte 
discipline. 

Trccînd la problema \•aiorii aelualc a 
documenltlrii ar/1eologicr. Sl' suhliniaz[1 inc:i 
o dată nevoia public:'\rii ş t i i n \ i fice a materia
lelor arheologice, deci a rezultatelor s:lpritu
rilor, cu Loale inclica \i i lc necesare, deoarl'ce 
trep tat-trl'p tat aceste m a teriale se pol r[1 Liici 
sau amesteca, pu Lind duce l a  confuzii plim· 
de consecinţe.  

În această privinţ[1 Ln·huic să recunoaştem 
c i ns t it că mul ţ i  dintre noi au o parte de 
v i n [1 in ln llrzierea puu lic:irii rezultatelor clo
ulncl i ll'  pc teren. Chiar claeii nu ni se pare 
inclicahl adoptarea unui termen fix, deci rigi d .  
ouligator pentru puuliearea oricărei sf1p:il u r i  
( c a  acela de c i n c i  ani fixa t de lege in Suedia) . 
eslc sigur l'ă nici nu s-ar putea admi te ca o 
săplt l uru să ni mîn:i incclilă decenii cll'-a rinclul 
pentru cii autorul lşi i� sau primeş ti· men•u 
sarcini noi, sau pentru cft soeoleşl e cf1 nu 
poate spune inl'l1 ultimul cuvlnt ! Totodal:l 
nu ni se parc j uslificat[1 nici „ lestarea" unor 
descoperiri spre stucl ien· şi puulicare, mai ales 
clae[t această publicare înlirzic şi in aceste 
condiţii la nesflrşi l. Ar trebui recunos1·ut că o 
publicare decenlf1 a ma terialelor arheologice -
l'11iar clacu nu sint lf11nuri t1• toate problemele 
legr te de ele - este infinit mai u tilă decît 
i n tenţia ele a Lrala exhaustiv problemele, in
tenţie ncrcalizatr1 niciodaHl. Ceea ce nu poale 
însemna insft nici că trebuie sfi ne m u l ţumim 
cu pub licarea unor lucrări cu totul necorcs
punzătoarl' cerinţelor ştiinţifice. 

Mul l c  :1r fi ele spus despre proUlema 
„C:ullură arheologică, rasu, unitate lingvistic[1 . 
uni latc etnică" - şi tol'lltai de aceea c !'lreu 
sfi alegem dintre aspcct ele ci, tratate şi ele 
autor destul cil· sumar. l\len\ionăm totuş 
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cileva dintre observaţiile profesorului belgian. 
Pornind de la premirn (pe care o documen
lează în paginile precedente) că este iluzoriu 
să se încerce rezolvarea problemelor de ling
vistică prin date arheologice, chiar în perioa
dele pentru care există o documentaţie ling
vistică relativ bogată, de Laet ajunge la con
cluzia că este foarte îndoielnic „că va fi vreo
dată posibil să se găsească în arheologie soluţia 
problemelor şi mai arzăto2re puse de lingvistica 
preistoric;i, dintre care principala este aceea 
a originii limbilor (parlers) indo-europene şi 
a răspindirii lor din Scandinavia pînă în Indii". 
Ba chiar de Laet susţine că tot atit de „dispe
rată" este şi încercarea „de a voi să găseşti 
prin arheologie urmele succesivelor valuri de 
invadatori indoeuropeni (greci) în Grecia şi 
lumea cgeică'', deoarece „sînt încă prea multe 
necunoscute chiar în datele lingvisticii însăşi". 
Noi credem că nu avem dreptul să fim atlt 
de sceptici, tocmai pentru că rezultatele şi 
precizările ob ţinute in ultimele decenii în 
aceste domenii, pc baza cercetărilor arheolo
gice, ne arată că un scepticism exagerat este 
nejustificat. Nenumăratele necunoscute din 
acest domeniu se datoresc în bună parte numă
rului totuşi incă redus al cercetărilor arheo
logice şi faptului că ele nu se fac încă pretu

tindeni pe baza unor planuri bine gîndite. 

Spinoasă este desigur şi problema „posi
bilităţii de a asimila o provincie culturală cu 
o unitate etnică, cu teritoriul unui trib sau 
a unei grupe de triburi", deoarece este 
evident că se pot aduce argumente şi pro 
şi contra. De Laet e înclinat totuşi să rezolve 
afirmativ această dilemă „pentru perioadele 
cele mai vechi ale preistoriei" - deşi simili
tudinea uneltelor paleolitice din regiuni extrem 
de îndepărtate ale globului ne-ar duce la o 
concluzie contrară - , dar pentru perioadele 
cele mai recente problema e mult mai com
plexă, ţinîndu-se seama de relaţiile de schim
buri comerciale, influenţe culturale, între
pătrunderi reciproce etc. Concluzia sa în 
aceasltl privinţă este că „nimic nu ne îndrep
tăţeşte să atribuim (diferitelor) culturi şi 
ariei lor de răspindire o semnificaţie rasială 
sau lingvistică" şi că nu ar fi obligator ca 

rezultatele obţinute de antropologie (pentru 
rase) şi de lingvistică „să concorde cu acelea 
ale arheologiei şi, în practică, nu concordă 
aproape niciodată". Deşi autorul susţine că 
această afirmaţie nu ar fi paradoxală, ea 
ni se pare cel puţin excesivă . . . Căci dacă 
şi atunci cind datele arheologice şi antropo
logice vor fi mai numeroase, iar studiile ling
vistice mult mai înaintate, nu se va putea 
ajunge la o concordanţă a concluziilor prin
cipale ale acestor trei discipline, va trebui să 
admitem că cel puţin rezultatele uneia sînt 
total greşite. 

ln sfirşit, înainte de a ne opri puţin ş i  
asupra concluziilor, nu putem să nu ne referim 
şi la paragraful „ Invazii; migraţii de popoare, 
difuzarea ideilor". Am arătat cu alt prilej 
de ce - dacă este adevărat că nu putem vorbi 
de migraţie şi de invazie pentru a explica 
fiecare schimbare survenită în cultura mate
rială a unei regiuni într-o epocă dată - nu 
putem înţelege şi deci nici aeeepta poziţia 
exact opusă, adică aceea de a nega aproape 
complet migraţiile preistorice. De aceea nu 
sîntem de acord nici eu rezervele excesive 
ale prof. de Laet, căci, prin felul cum sînt 
prezentate, ele par convingătoare. ln această 
privinţă argumentaţia de la p. 1 39 - 1 40, 
prea lungă pentru a putea fi reprodusă aci, 
este semnificativă. Oarecum tot prin redu
cerea la absurd mi se pare că se încearcă şi 
discreditarea concepţiei numite „Ex Oriente 
lux", pe care nici un istoric obiectiv nu <>
concepe în sensul că „toate progresele cultu
rale pe care omenirea le-a putut înregistra 
începînd din timpurile cele mai îndepărtate 

· s-ar fi născut într-una sau două regiuni privi
legiate, anume in Egipt şi în Mesopotamia 
şi de acolo s-ar fi răs pin dit progresiv în lume", 
cum o prezintă autorul. Este indiscutabil 
că aceste regiuni au reprezentat în anumite 
perioade focare de cultură şi de civilizaţie, 
dar făclia progresului omenesc a trecut apoi 
in mlinile altor popoare şi în alte regiuni. 
Şi pe de altă parte nu văd cine ar putea să 
nu ţină seama de faptul că, în timp ce oamenii 
paleolitici din Spania şi din Franţa ereeau 
genhi.lele picturi de la Altamira, Laseaux şi 
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din alltea alte peşteri, ln Orientul apropiat 
şi ln Egipt localnicii paleolitici se mulţumeau 
numai cu cioplirea silexului ? 

ln concluzie, autorul adresează citeva 
cuvinte marelui public, inclusiv amatorilor, 
şi clteva sfaturi specialiştilor. Împărtăşim 
Intru totul afirmaţia sa că „arheologia a de
venit atlt de complexă, a înregistrat asemenea 
progrese, face apel la tehnici atit de variate 
şi de numeroase, Incit practicarea ei a devenit 
imposibilă pentru orice persoană care nu a 
primit o formaţie specializată. Această for
maţie trebuie să fie de altfel dublă, deoarece 
arheologul trebuie să fie lnainte de toate un 
istoric (sublinierea este a noastră - V I. D). 
şi să fie călit ln toate regulile criticii istorice 
pentru a putea interpreta corect fenomenele 
arheologice. Mai mult declt atlt : amatorul . . .  , 
diletantul riscă Ia fiecare descoperire să strice 
o piesă preţioasă a arhivelor noastre naţio
nale". Cită dreptate ln aceste rlnduri, mai 
ales clnd ne gindim la relele cauzate arheo
logiei de diletanţii pretenţioşi ! Ceea ce nu 
lnseamnă de altfel nici că aceia care şi-au 
însuşit toate detaliile tehnicii de săpături să 
nu Ie vadă decit pe acestea şi să le a tribuie 
o adevărată putere magică : toate spaclurile 
şi toate jaloanele din lume nu pot compensa 
lipsa de orizont istoric ! 

1n schimb nu putem fi de acord cu con
cepţia autorului despre ceea ce numeşte el 
„monopolul" săpăturilor arheologice în fa
voarea unui organism de stat pc care li cali
fică drept „o erezie ştiinţifică". Părerea auto
rului trebuie considerată depăşită, deoarece 
fiind vorba de cercetări în „arhivele" naţio_ 
nale ale solului, acestea nu pot fi lăsate pe 
seama oricui, ci trebuie să fie în grija statului. 
Dimpotrivă, aprobăm recomandarea sa finală 
de a se exclude şovinismul sub orice formă 
din lucrările arheologice, care începuse să-şi 
facă loc şi la noi în ţară acum vreun sfert 
de veac sub forma destul de ridiculă a „con
cepţiei" Ex Dacia lux. 

Opera unui perfect cunoscător al proble
melor, cartea prof. de Laet - oricîte inter
pretări şi puncte de vedere diferite ne-ar 
despărţi - este o lucrare gindită şi scrisă cu 

dragoste pentru ş tiinţa noastrii. De aceea 
cred că face parte dintre lucrările ce trebuie 
ci t ite şi ele cercetă torii noştri mai tineri. 

\"ladimir Dumitrescu 

:MARIA CH�IELEWSJ<A şi LL'CJA PIER
ZCHATKO, Le gisement du mesolilhique 
superieur dans l'abri sous roche pres de 
Pod/esice (dislr. de Zawiercie), ln Prace 
i malerialy muzeum archeolopicznego i 
elnograficznego w Lod:i, Seria arheologică, 
nr.  1 ,  Lodz, 1956, p. 195-197. 

Autoarele acestui scurt raport au cercetat 
un adăpost sub stincă aşezat Ia 415 m deasupra 
nivelului mării, lingă satul Porllesice în partea 
de nord a platoului Cracovia-w;�Iua. 

ln ultima fază glaciară condiţiile climatice 
periglaciare tulbură depozitele mijlocii aflate 
în adăpostul de sub stincă, prin acţiuni cri
ogenetice şi prin aport de loess. Din punct de 
vedere cultural, stratul acesta este steril. 
Asociaţia faunistică : Rangi/er larandus, Alopex 
Lrigopus şi Lepus limidus, documentează epoca 
glaciară a perturbaţiilor criogenelice peri
glaciare. 

Stratul de cultură se suprapune depozi
telor seriei periglaciare, fiind la rlndu-i aco
perit de depunerile holocene. :Materialul arheo
logic este foarte sărac ; în total s-au descoperit 
numai şapte piese de silex, dintre care două 
virfuri foliacee, afectind forma frunzei de 
salcie cu peduncul. Acestea sint piesele căi ău
zitoare ce duc către încadrarea sigură în cul
tura swideriană. Restul sin t piese cu totul 
atipice. 

Autoarele alătură această descoperire an
samblului de Ia Pludy A şi Stăncowicze. 

Deşi se precizează că poziţia stratigrafică 
a acestor vetre sezoniere, popasuri vinătoreşti 
Ie-am spune noi, este intre „seria marcată 
prin perturbaţiile periglaciare şi seria cu 
caracter net holocen" nu în ţelegem ce îndrep
tăţeşte pe autoare să atribuie „descoperirile
holocenului superior". 

Este vorba de o greşeală sau de o scăpare 
din vedere Ia traducerea rezumatului ln limba 
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