BISERICILE DE PIATRA DE LA SF. DUMITRU
DIN SUCEAVA

DE

M. D. MATEI, AL. RADULESCU, AL. ARTIMON

In toamna anului 1967, 1a solicitarea D. M. 1., s-au organizat primele
sapaturi arheologice in curtea bisericii Sf. Dumitru din Suceava (ctitorie a
voievodului Petru Rareg), al ciror rost era si furnizeze datele i observa-
tiile necesare lucririlor de consolidare §i restaurare a turnului-clopotnitd
ridicat de voievodul Alexandru Lipugneanu la circa 20 m sud-est de bise-
rica amintitd mai sus!. Dacd pentru lucririle de restaurare a turnului-
clopotnitéd datele furnizate de cele trei sectiuni (I, IT, ITT) perpendiculare
pe laturile de nord, vest §i respectiv sud ale acestuia au fost de o extrema
modestie %, sectiunile in discutie au prilejuit, in schimb, scoaterea la luminé
a resturilor unor foarte importante constructii de piatra de caracterreligios
§i a unui relativ mare numir de morminte dintr-un intins (?) cimitir
medieval din Suceava.

Chiar dacé, din punct de vedere stratigrafic, cercetérile arheologice
care au urmat §i amplificat 3 pe acelea mai restrinse din toamna anului
1967 nu au putut oferi date §i observatii deosebit de concludente din cauza
extrem de numeroaselor interventii care au riscolit, pur §i simplu, suprafata
cercetaté, incepind cu secolul al XIV-lea i pind in zilele noastre, complexele
descoperite pot fi cu suficientd sigurantd identificate §i incadrate cronolo-
gic, acest fapt conferindu-le capacitatea de a contribui intr-o méisura
importantd la adincirea cunogtintelor generale despre evolutia agezirii
sucevene in ansamblu.

1 Primele cercetari au fost intreprinse de citre Al. Artimon, de la Muzeul din Sucea-
va, dar ele n-au putut fi incheiate din cauza timpului nefavorabil in anul 1967.

2 Lucrari foarte numeroase de constructii intreprinse in secolele XVII—XIX chiar in
jurul turnului-clopotnitid au distrus In totalitate straturile si eventualele complexe arheologice
mai vechi, facind imposibile observatii stratigrafice utile. De aceea, de pildi, nu s-a putut
stabili decit cu multe rezerve chiar nivelul de calcare din jurul turnului.

3 Reluarea cercetirilor in 1968 s-a ficut de catre un colectiv compus din autorii rin-
durilor de fati, la care s-a adiugat, pentru un timp scurt, L. Chitescu.
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Cu conditia ca sipiturile care vor incheia 4 sondarea terenului ce in-
conjoard biseria Sf. Dumitru si nu schimbe in mod esential aceasti opinie,
considerim ci cele mai vechi urme de locuire din acest sector al oragului
dateazd din secolul al XIV-lea 5. Lisind la o parte citeva fragmente cera-
mice de facturi gi tradifie neindoielnic autohtone, descoperite in stratul
de culoare inchisi surprins in mod fericit pe o suprafa{d de mai putin de
1 m? in apropierea absidei altarului bisericii Sf. Dumitru ¢, fragmente pe
care le datim cu sigurantd in a doua jumitate a secolului al XIV-lea,
atribuim aceleiagi perioade, cu temeiuri ce sperim ci se vor dovedi sufi-
ciente, §i cea mai veche constructie de piatrd descoperitd aici.

Constructia in discutfie, de dimensiuni finale remarcabile, avea o
neindoielnicd destinatie cultuald gi, cu toate céd se pistreazd numai partial
§i la cote neuniforme, a putut fi cercetatd in condifii bune gi restituita
ca plan cu suficientd siguranti. Realizatd in doud etape, biserica in discu-
fie avea, in general, ziduri destul de groase (circa 1 m), sprijinite pe o fun-
datie care, uneori, se adincea la mai mult de 1,50 m de la nivelul de sdpare
al sganfului ei. Degi din motive strict obiective aspectul fundatiei nu a putut
fi cunoscut decit in pufine locuri 7, s-a putut face, totugi, observatia ci in
partea mai nousd a constructiei, cea dinspre vest, ea avea un plan inclinat
spre interiorul bisericii, sub{iindu-se spre linia de inceput a paramentului.
in sfirgit, ca o ultimi i importantd observatie de caracter general, merits,
amintit aspectul foarte ingrijit al zidurilor, atit la nivel de fundatie, cit
§i mai sus, aspect la care contribuie imprejurarea cé fetele zidurilor au fost
realizate din piatrd cu ,,fatd’’, iar miezul, degi realizat in obignuita tehnica
a emplectonului, apare ca foarte compact 8.

in prima fazi, constructia a constat dintr-o singurd incipere de plan
aproape pitrat (dimensiunile interioare fiind de circa 7,40 X 8 m), pre-
vizutd cu doud abside, situate pe laturile de nord §i, respectiv, sud, cu un
plan de asemenea pétrat (dimensiuni interioare de 2 x 2,20 m). Aceastd
primd constructie dovedindu-se probabil insuficientd pentru nevoile
comunitétii cireia ii era destinatd a fost amplificatd intr-o a doua fazé prin
addugarea in lungime a unei a doua incdperi, operafiune concomitent
cu care s-au luat gi misuri de intdrire a intregii biserici. Intrucit zidurile
de nord si sud ale noii incdperi nu se teseau de acelea ale constructiei pre-
cedente, ci erau doar adosate lor, la punctul de lipire a zidurilor s-au con-
struit contraforti, fesufi de zidul nou gi adosati celui vechi. Tesdtura res-

4 Precizim cd pentru Incheierea sipadturilor mai sint necesare 2—3 sectiuni pentru son-
darea terenului de la nord de biserica Sf. Dumitru, Sarcina acestor sectiuni este, in primul
rind, de a ajuta la delimitarea cimitirului din care s-a descoperit numai o parte si, eventual,
de a semnala existenta unor alte complexe legate de cele deja descoperite.

5 Amintim c4, chiar pe razi mai mare, in jurul acestui sector nu s-au descoperit mate-
riale sau complexe care si apart{ini secolelor precedente. Singurele descoperiri mai vechi de
certd importanta sint cele de caracter slavo-autohton din sectoarele ,,Curtea domneasca’’si
,,Drumul national’’, cunoscute de mai multd vreme.

8 Mai exact, este vorba de spatiul foarte restrins dintre turnul de nord-vest al bise-
ricii din secolul al XIV-lea si zidul care desparte naosul de pronaosul bisericii ulterioare. Con-
ditiile de lucru au fost insa prea putin prielnice aici pentru a acorda observatiilor un caracter
fundamental pentru intreaga cercetare.

7 Data fiind imprejurarea ci starea de conservare a resturilor de constructii era in
general precard, nu s-au putut sipa sectiuni adinci inainte de consolidarea lor.

8 Spre deosebire de tehnica in care sint realizate alte ziduri groase (la cetatea Scheia
sau la Cetatea de Scaun, de pildi), miezul zidului in discutie are pietrele ajezate ordonat gi
destul de aproape una de alta.
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Fig. 1. — Planul constructiilor religioase de la Sf. Dumitru din Suceava.
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pectivd nu se realiza insi decit la nivel de fundatie §i putin la acela de
parament, mai sus contrafortul indl{indu-se sub forma unui pilon ugor
dreptunghiular, intre acesta §i zidul bisericii rAminind un spatiu de circa
0,80 —0,90 m. Judecind dupi aceste elemente nu ni se pare indoielnic cé,
la partea superioard a zidului, pilonul se unea cu acesta printr-un arc,
ceea ce didea nagtere obisnuitului arc-butant. In aceeasi tehnicd gi la-
o distantd de circa 3 m spre vest de prima pereche de contrafor{i era con-
struitd o a doua pereche, suprapusa insd partial de o constructie mai noué.
Fata de vest a constructiei era flancatd de doud turnuri de col{ de dimen-
siuni exterioare impunatoare (3,50 X circa 5 m), previazute cu un subsol
boltit, care putea servidrept ascunzitoare secretd sau ,,gropnita’’. Deoarece
insd constructii mai noi au distrus aproape in intregime coltul de sud-vest
al bisericii in discutie, existenfa unui turn in coltul respectiv are un pro-
nuntat caracter ipotetic, neatenuat de observatiile ce s-au putut face in
cursul sidpaturilor?®.

Fig. 2. — Vedere generald a resturilor bisericilo nr. 1 si nr. 2 din Curtea bisericii Sf. Dumi-
tru din Suceava.

In sfirgit, pentru a rezolva, probabil, probleme legate de acoperirea
noii constructii, in interiorul acesteia au fost plasati patru piloni cu sectiu-
nea patratéd (1,50 X 1,50 m) perechea dinspre est fiind lipitd de zidul vechii
constructn i destmatﬁ, in subsidiar, sprijinirii acestuia. -

9 Distrugerea intregului colf{ de sud-vest al bisericii a fost provocata de construirea,.
in secolul al XVII-lea, a unei case, pentru care s-au sipat foarte adinci santuri de fundatii.
(cercetarea acestei constructii nefiind posibild, didm doar cu titlu ipotetic existenta, in cu-
prinsul ei, a unui beci). Presupunerea ca turnul de sud-vest al bisericii era §i el previzut cu
un subsol (probabil tot boltit) se intemeiazd pe observatia cd adincimea pind la care mer-
geau resturile de zidarie inci pastrate ale lui era aceeasi ca la turnul de nord-vest. In plus,.
desi acest rest de zidirie nu mai prezenta fatid acolo unde trebuia sid se afle subsolul boltit,.
el descria o linie curbd la nivelul corespunzitor boltii turnului din coltul opus.



544 M. D. MATEI, AL. RADULESCU, AL. ARTIMON 4

Incercind acum si deslugim ridspunsurile la intrebirile pe care le
ridicd in mod normal astfel de descoperiri, sintem obligati s observim
incé de la inceput o serie de dificultifi chiar in legdturd cu datarea monu-
mentului §i, implicit, cu perioada de functionare a sa. Absenta oricirui
element constructiv, care si apartind monumentului (in afara planului)
§i pe baza cdruia si incercidm a-i stabili o identitate mai precisd, ne con-
stringe la a atribui bisericii o legiturd mai probabild cu cultul catolic !9,
iar ca datare este posibild numai atribuirea ei perioadei de sfirsit a secolului
al XTIV-lea. Dacd planul constructiei ne conduce la considerarea ei drept
bisericd catolicd, datarea este sprijinitd §i condifionatd de descoperirea
unor situatii stratigrafice sau de altd naturi, aflate in strinsd legitura cu
respectivul complex. Potrivit unor observatii ficute in cuprinsul intregii
constructii §i mai ales pe latura ei de sud, biserica era pavatd cu cirimida
ale cidrei dimensiuni obignuite sint de 18 X 28 cm, agezate pe un foarte
subtire strat de mortar (in partea mai veche a bisericii) !'. Demontat,

10 Citre aceastd ipotezd sintem condusi in mod special de elemenlele planimetrice si
structurale ale constructiei, si anume : existenta turnurilor de colt ale fatadei de vest a bise-
ricii §i lipsa cu desdvirsire a unei constructii similare in arhitectura religioasd moldoveneasca
ortodoxa. Ne grabim insa sid adiugam c4, chiar In asemenea conditii, constructia nu apare de loc
mai putin bizara, incercirile noastre de a-i gisi analogii nefiind incununate de succes. Intr-
adevar, desi planul general al constructiei ar permite incadrarea ei in tipul asa-numit al ,,cru-
cii libere’’, nu poate trece neobservati imprejurarea ci toate bisericile cu care s-ar pulea gasi
asemandri prezinta cu regularitate pe latura de est abside semicirculare sau poligonale, in timp
ce construcfia in discufie urmeazi neabidtut un plan rectangular. Pirind a fi un derivat
intirziat in lumea moldoveneasci al stilului roman, biserica descoperitd la Suceava nu poate
fi Insad considerata decit ca rezultat al unei extreme simplificiri de elemente care in alte re-
giuni ale Europei au imbricat forme clasice. Evident, fird a pretinde o adincire aici a dis-
cutiei, ni se pare, lotusi, util si amintim ca existd tendinte de a se ciuta originea biseri-
cilor de tipul ,,crucii libere’’ in constructiile cunoscute sub numele de martyria ale epocii
paleocrestine (monumente de tipul ,,mausoleului Galla Placidia’’ din Ravenna, al unei capele
cruciforme din grupul sanctuarelor de la Bologna si datate in secolul al V-lea sau al sa-
cristiei actualei basilici a SI. Felicia si Fortunata de la Vicenza, din secolul al VI-lea). Cel
putin A. Grabar (Martyrium, I, Paris, 1946, p. 406, nota 1) considerd ci o catedralid ca cea
din Pisa (secolul al XII-lea) ,,isi datoreazi, probabil, planul, influentei sanctuarelor cruciforme
primitive’’.

Esle de la sine inteles ca lipsa unor monumente de care cel din Suceava si fie apro-
piat nu este menitd si plaseze descoperirea noastri intr-un cadru dominat de certitudini,
Chiar daci am incerca de pildi, o comparatie a acesteia cu biserica avind hramul Sf. Fecioare
de la Baia (ziditd abia in anul 1410), considerind-o pe cea din Suceava o consiructie mult
mai modesta si vadind abia un inceput de drum, faptul cid biserica din Baia are o absidid pen-
tagonala (V. Vatasianu, Istoria artei feudale ln Tdrile Romdne, I, Bucuresti, 1959, p. 312, fig.
266) inca ne obligd la o deosebitd prudenti. Incertitudinile carec planeaza asupra apartenen-
tei stilistice a acestui monument sucevean ne-au sugerat si eventualitatea cd respectiva con-
structie sd nu fi fost in realitate o bisericd. Aceasld eventualilate nu pare, insi, si reziste
observatiei cd in jurul constructiei s-a conslituit un cimitir, asocicre greu de admis in cazul
unei constructii civile. Cel mult, date fiind ccle doua etape in care s-a constituit monumentul
pina la planul pe care il cunoastem astazi, s-ar putea sugera ci intr-o prima faza el a servit
drept modestd capeld cimiteriald, abia ulterior, prin amplificare, capitind rostul de biserica
de cult. Pastram, ins3, in continuare, convingerea ci nici aceastd ipotczi nu inlaturi posibi-
litatea formuldarii altora i ca specialistii in istoria arlei vor acorda monumentului o atentie
deosebita.

11 Merita si fie retinutd observatia ci in cuprinsul inciperii mai vechi a bisericii, dato-
ritd atit unor gropi anterioare constructiei cit §i, probabil, rezistentei inegale a solului s-au
produs tasari care apar sub forma unor alveoliri cu o adincime, uneori, mai mare de 20 cm
fata de orizontala normald a pavajului bisericii. Aceste alveoldri puteau fi usor urmarile dato-
ritd patului subfirc de mortar pe care fusese agsezatd ciramida pavajului, chiar daca accasta
a fost demonlatid la un moment dat.



3 BISERICILE DE LA SF. DUMITRU DIN SUCEAVA 545

probabil, in cea mai mare parte in momentul abandonérii constructiei,
pavajul de cirimidd nu se mai pistra acum decit sub forma unor cirimizi
izolate, aflate la acelagi nivel (corespunzitor unei ugoare retrageria zidului).
Deasupra acestui nivel, pe latura de sud a constructiei din faza I, la baza
umpluturii, s-a descoperit in timpul cercetdrilor 0 monedd anepigrafd
de la Alexandru cel Bun, pe temziul cireia perioada de funcfionare a bise-

Fig. 3. — Incaperea cu bolta

din subsolul turnului de nord-

vest al bisericii din secolul al
XIV-lea.

L R o

ricii poate fi situatd anterior circa anului 1410. Aceastd datare este susfinuté
i de alte piese numismatice similare, aflate insd in alte conditii. Dupé ob-
servatiile de pind acum, probabil destul de repede dupé construirea bise-
ricii, in jurul eia inceput si se formeze un cimitir §i sint destul de multe
Sanse ca o vreme acesta si fi fost rezervat populatiei catolice din orag,
abia mai tirziu fiind admisi aici §i ortodocsi. Oricit ar puteapireade ciudat,
cimitirul a continuat si functioneze i dupd abandonarea bisericii?!2,
unele din mormintele perioadei imediat urmétoare acestui moment fiind

12 fn momentul de fatd nu sintem in situatia de a sti daca biserica dirimati nu a fost
inlocuitd cu o capela cimiteriald construitd dintr-un material usor si ale carei urme sa fi dis-
péarut,
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sipate chiar in cuprinsul acesteia!3. Adincindu-se pinid sub nivelul de cil-
care din cuprinsul fostei biserici, gropile acestor morminte (M 18, 19,
20) cuprind in umpluturd resturi de cirimidi din pavaj. Neexistind nici
o indoiald cd aceste morminte aufost sdpate aici dupd parisirea bisericii,
faptul cd in cuprinsul lor s-au aflat monede anepigrafe de la Alexandru
cel Bun vine si confirme atribuirea cronologicd ficutd mai sus.

Stabilirea acestui termen ante quem pentru perioada de funcfionare
a bisericii catolice nu epuizeazd desigur problema datédrii mai restrinse
a monumentului. Existenta mormintului amintit in cuprinsul fostei bise-
rici ne obligi, oricum, si admitem ci intre périsirea bisericii §i séparea
mormintului respectiv a trecut un oarecare timp, ceea ce pare a indreptéti
pirerea cid abandonarea constructiei s-a petrecut in primii ani ai secolului
al XV-lea. Mai mult incd, o serie de observatii ficute asupra resturilor
pastrate ale monumentului indreptitesc, credem, chiar intrebarea daci au
fost folosite constructiile din ambele faze sau numai cea mai veche. Intr-a-
devir, dacd utilizarea constructiei din faza I este ficutd sigurd de exis-
tenta unor urme de frescd peste tot acolo unde indl{imea péstrati a zidu-
rilor a mai permis astfel de observatii !4 (mai ales pe latura de sud i in
cuprinsul absidei de nord), in inciperea mai noud nu numai ci astfel de
urme nu existd, dar nu apar nici micar urme de tencuiali . In sfirgit,
observatia cid in cuprinsul constructiei din faza a doua lipsesc dovezile
gigure ale unui pavaj amenajat cu acurateta ce caracteriza pavajul came-
rei aliturate pare a completa argumentarea ci biserica nu a fost folositd
in forma mairitd 8.

Indiferent in ce moment s-a produs dezafectarea bisericii, este nein-
doielnic ci ea a fost urmati de demontarea sistematicd a zidurilor cu

13 El era situat chiar ling3 zidul de sud al constructiei din faza a II-a a bisericii catolice,
in apropierea pilonului interior de vest. Ulterior, aproape in continuarea acestui mormint auw
fost sipate altele doud care s-au intretdiat, ultimul fiind datat cu o monedi de argint tur-
ceascd, emisd de sultanul Baiazid al II-lea (1481 —1512).

14 Desi in afara urmelor amintite s-au mai descoperit §i in umplutura bisericii fragmente
de tencuiald cu fresci, nu s-a putut identifica pini acum nici un motiv ornamental. In gene-
ral, se constatd doar predominanta unui fond albastru sau trasarea unor linii cafenii. In rest,
pe putine fragmente apare culoarea verde de tonalititi deschise. Men{iondm ca astfel de des-
coperiri s-au ficut numai In interiorul fostei biserici §i In subsolul boltit al turnului de nord-
vest.

16 Observatia are un caracter ferm pe latura de sud a bisericii. In timp ce constructia
din faza I pastreazd incd In colful de sud-vest o suprafatid importantid de tencuiald cu um
fond albastru inchis (tencuiala care dispare la nivelul podelei de cirimida) din care, de altfel
s-au §i pastrat in situ doud fragmente mari, in Incidperea aliturati nu se vede nici o urma
de tencuiald, desi conditiile de conservare pentru ambele ziduri sint aceleasi.

16 Desigur, formulind aceastd ipotezd nu pierdem din vedere nevoia de a explica situa+
tia sugeratd. In aceastd privin{a credem ci numai deficiente de ordin tehnic vor fi dus la deza-
fectarea monumentului, existenta unor fisuri destul de largi pind §i in fundatiile constructiei
parind a veni in sprijinul ipotezei noastre. In plus, chiar dacid admitem ci datoritd presiunii
puternice exercitate de diversele mase de zidirie ce au suprapus ulterior resturile vechii con-
structii au putut apirea spatiile goale dintre zidurile celor dou faze ale constructiei in punctele:
unde ele sint adosate, conditiile de tasare a solului, proprii suprafetei cercetate, puteau foarte
bine sd favorizeze deplasarca celor doua constructii inca in timpul ridicarii celei mai noi, cu atit
mai mult cu cit aceasta din urma era mult mai masiva decit prima §i ocupa o suprafata restrinsa.
In aceastd ordine de idei nu este, poate, lipsit de interes s amintim, odati in plus, ca astfel
de fenomene puteau fi favorizate de terenul relativ inclinat pe care era situata constructia.
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intentia reutilizdrii pietrei 7. Faptul nu trebuie si surprindi deoarece veci-
nitatea imediatd a Curtii domnegti, ca §i imprejurarea cd aproximativ
in acelagi inceput de secolal XV-lea Alexandru cel Bun initiazd ample
lucréri de lirgire 18 a acestui sediu privat al familiei voievodale nu face
decit sd confirme utilitatea extrems a materialului de constructie recuperat
de la fosta bisericd catolicd !°. Cit despre caracterul sistematic al lucririlor
de demantelare, el ne este asigurat de nivelul uniform la care s-au oprit
lucririle pe cea mai mare parte a perimetrului fostei constructii, nivel care
coincide cu acela al solului contemporan ei.

Fig. 4. — Fisura 1In zidul absidei de nord a bisericii din secolul al XIV-lea.

Coborirea cotei zidurilor la nivelul terenului inconjurdtor a facilitat
acoperirea resturilor constructiei cu un strat de depunere, fapt dovedit
de observatiile stratigrafice ficute in cuprinsul fostei biserici catolice.
La aceasta o contributie importantd au adus i repetatele inmormintéri

17 La conturarea acestei convingeri contribuie intr-o masura importanté!atentia cu care
a fost curatat locul dupad demantelarea constructiei. Nu numai cd in cuprinsul bisericii nu aua
aparut resturi de blocuri de zidirie (a caror prezentd ar fi fost obligatorie in cazul simplei
prabusiri a bisericii) dar acurateta demontarii zidurilor a mers chiar pini la indepartarea molo-
zului rezultat din demolare.

18 Este, desigur, deregretat faptul ca cercetarile din perimetrul Curtii domnesti au tre-
buit sa fie intrerupte o vreme indelungata. Chiar dictatid de motive obiective, intreruperea
sapaturilor de aici lipseste pe cercetatorii istoriei orasului de informatii deosebit de utile pri-
vind nu numai evolutia complexului amintit dar §i relajia permanenta dintre dezvoltarea Curtii
domnesti §i aceea a orasului Suceava in ansamblu.

19 De altfel, la Suceava, recuperarea pietrei din constructii mai vechi demantelate pare
a fi fost o practici relativ obisnuitd in timpul domniei lui Alexandru. Gh. Diaconu §i N.
Constantinescu au avansat ipoteza ca chiar piatra demontata din zidurile cetdtii musatine de
la Scheia va fi fost utilizatd la ridicarea altor constructii. (Cetatea Scheia, Bucuresti, 1960,
p- 98).
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practicate in continuare in cimitirul format inci in secolul al XIV-lea in
jurul bisericii §i care continua si diinuie in aceste locuri in ciuda disparitiei
bisericii. Judecind dupd unele descoperiri numismatice, sau in functie de
datele pe care le oferd anume resturi ale unor pietre tombale, nu incape
nici o indoiald cd in tot cursul secolului al XV-lea cimitirul in discutie
a continuat s fie folosit. Cu vremea, amintirea vechii biserici catolice s-a
pierdut, in aceasta considerind noi c¢d trebuie ciutatd explicatia faptului
cd, dupd mai bine de un secol de la dirimarea bisericii catolice, aceeasgi
suprafatéd de teren este aleasd pentru construirea unei alte biserici, de data
aceasta ortodoxd §i de dimensiuni impunitoare.

Desi nu se péstreazd decit la nivelul fundatiilor (numai in rare ca-
zuri fiind vizibile primele rinduri de piatrd ale paramentului zidurilor)
i este ea insdgi suprapusd partial de alte constructii mai noi sau puternic
deterioratd de gropile unor morminte din secolele XVI-XVIII sidpate
chiar in fundatiile bisericii, constructia poate fi int{eleasd foarte bine ca
plan?. Tiind sau alteori suprapunind in parte zidurile bisericii catolice,
din secolul al XIV-lea?!, fundatia acesteia mai noi are litimea medie de
circa 2,50 m gi se adincegte obignuit cam cu 1,30 m de la nivelul de sdpare
al sanfului ei?2. Acest nivel de sipare al gantului de fundatie este intot-
deauna mai inalt decit cota superioard a zidurilor demantelate ale vechii
biserici catolice, fird insd ca diferenta intre ele si fie mereu aceeagi. De
obicei, aceasta este mai mare §i poate ajunge pind la circa 20 —22 cm spre
capitul de vest al fostei biserici catolice, ea reducindu-se la 3—4 c¢m in
regiunea absidei de est a acesteia, fapt care se explicd gi prin imprejurarea
cd terenul fiind aici intr-o pantd ugoari a putut fi spilat de ape23.

Tot in legdturd cu fundatia bisericii mai noi este de ficut observa-
fia — de maximd importantd pentru discufiile ulterioare — ci trideazd o
neobignuitd neglijen{d din partea constructorilor, neputindu-se in nici un
caz compara cu calitatea §i triinicia constructiei precedente. Aceastd opi-
nie se intemeiazid pe constatarea existentei in fundatie a unor repetate
spatii goale, in care nu se afld nici micar mortar, ci pdmint, ca §i impre-
jurarea ci materialul folosit ca liant se dovedegte de o neobignuit de slaba
calitate?4, care are ca principald consecint{i desprinderea, uneori fird in-
terventia omului, a pietrelor de fundatie?s. Ca urmare a flagrantei lipse de

20 fntr-un singur caz, §i anume la intersectarea turnului de nord-vest al bisericii din
secolul al XIV—lea si a zidului fatadei de vest, constructorii bisericii mai noi au distrus in
tntregime zidul intilnit. Intr-un alt caz, pentru construirea contrafortului de vestcare mir-
gineste absida laterald de sud a bisericii mai noi s-a spart numai o parte a pilonului vechii
biserici, aceasta putind constitui, de asemenea, o dovada ca pilonul respectiv nu era vizibil
Ia suprafatd in momentul construirii bisericii cu plan treflat. Constatind insa ci santurile de
fundatie intilnesc ziduri multe, constructorii au renuntat sa le mai distruga si le-au utilizat,
in mare masuri, drept sprijin pentru fundatiile noi. De altfel, in funciie de aceste realitati
nu ni se pare exagerat si presupunem ci, incd de la inceput, constructia era serios pericli-
tata de tasarea inegald a zidurilor, asa cum s-a §i petrecut In realitate.

21 Mai ales In portiunea absidei altarului.

23 Trebuie adiugat ca exista §i portiuni unde fundatia nu are decit circa 0,80 m, ca la
absida laterald de nord.

23 Mult mai bine se observa stratul respectiv in cuprinsul naosului bisericii noi, unde
grosimea stratului respectiv descreste spre est, adici pe directia pantei.

24 Datorita insuficientei cantititi de var.

25 Fenomenul s-a observat mai bine pe latura de sud a bisericii, cu prilejul adincirii
sidpaturii pentru cercetarea mormintelor descoperite aici (mai ales M. 20).
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griji cu care a fost lucratd fundaftia, aceasta este sectionatd pe alocuri de
fisuri neregulate §i, prin chiar aspectul sidu general, indeamni la a pune
sub semnul intrebérii soliditatea intregii constructii. De altfel, se va vedea
mai departe cit este de indreptétitd aceasti indoiald. Lésind la o parte
imperfectiunile §i asimetriile de plan constatate la nivelul fundatiilor gi
care puteau fi corectate la nivelul zidului propriu-zis, vom observa cé bi-
serica prezintd obignuitul plan treflat al constructiilor vremii®$, precum gi
compartimentarea interioard in altar, naos, pronaos si pridvor. Desi probe
materiale sigure nu sint decit pentru documentarea existenfei naosului §i
pronaosului (zidul desparfitor dintre acestea este evident), credem ci o
anumitd observatie vine in sprijinul opiniei noastre. Astfel, la circa 7 m
spre vest de zidul care desparte naosul de pronaos chiar in fundatia zi-
dului de sud al bisericii apare o sparturd de aproape 0,50 m adincime, a
cirei explicatie nu poate fi decit aceea ci aici s-a urmaérit scoaterea unui
zid ce impiedica constructia absidei altarului bisericii Sf. Dumitru, ulte-
rioard constructiei in discutie. Cum de la aceastd sparturd in zid pind la
capitul de vest al acestuia (unde se mai pistreazi incéd resturile sensibil
imputinate ale unui contrafort de colf) nu mai sint decit circa 4—4,50 m,
credem ci este posibil s indentificim in acest spatiu un pridvor, cu atit
mai mult cu cit lipsa acestuia ne-ar obliga si admitem c& pronaosul avea
lungimea putin obisnuitd de circa 14 m (fatd de lungimea de maximum
7,50 m a naosului).

Una din cele mai interesante probleme pe care le ridici descoperirea
acestei biserici din Suceava este, desigur, aceea a datérii ei, de care se
leagi 5io intrebare esentiald : a fost sau nu folositd aceastd constructie in
scopurile pentru care a fost ridicatd ?

Incercind si rispundem la intrebarea privind datarea monumentului,
vom incepe prin a preciza ci numai pe baza descoperirilor arheologice nu
este posibil de dat un raspuns ferm, sau, mai exact de propus o datare mai
restrinsd a bisericii. Acest lucru devine posibil, pind la un punct, numai
cu ajutorul izvoarelor scrise §i in cazul de fatd ne gésim in situatia fericitd
de a dispune de astfel de izvoare.

Dintre descoperirile arheologice care pot serviintr-o masurs oarecare
la datarea bisericii in discutie, doud categorii par a atrage atentia mai mult,
desi una dintre ele are o valoare stiintifici destul de discutabild in acest
context. Astfel, vom invoca in primul rind descoperirea, in zidul absidei
laterale de nord a bisericii, a unui fragment dintr-o frumoasi piatra tom-
bald, spartd in mod evident intenfionat pentru a fi utilizatd ca material
de constructie?”. Fragmentul descoperit pistreazd, din fericire, atit nu-
mele celui inhumat, al cirui mormint trebuia si-1 infrumuseteze, cit i
anul in care acesta s-a sivirgit din viatd: pan Anton Vamegul, sdvirgit

28 Adaugam ca biserica era previzuti cu contraforti care insi nu se pastreazi in condi-
tii foarte bune, fiind partial distrusi de morminte, partial de alte lucrari. Dintre acestia au fost
aflati Intr-o stare mai buna doar trei : cel de la absida altarului (2 x 2,20 m) §i perechea care
margineste spre vest absidele laterale (1,50 x 2,20 m).

27 Lespedea, o gresie destul de rezistenta, era asezata orizontal in zid, chiar pe coltul
dinspre altar al absidei laterale de nord, fiind cioplitd asifel pentru a respecta linia zidu-
lui. Ea are pe margine un chenar ornamentat cu motive florale, motive care se repeta si in
cimpul dreptunghiular din mijloc. Date metrice : lungimea maxima a pietrei : 0,83 m; lun-
gimea minima : 0,67 m; litime: 0,68 m; litimea chenarului cu palmete: 0,06 m ; litimea
chenarului cu inscriptie: 0,08 m; iniltimea literelor: 0,077 m; litimea cimpului central:
0,278 m.



550 M. D. MATEI, AL. RADULESCU, AL. ARTIMON 10

din viat4 in anul 14802, (Imprejurarea ci textul inscriptiei funerare este
slav gi cd personajul despre care ne vorbeste este neindoielnic de origine
moldoveneascd ne slujesc drept argument in favoarea tezei cd in secolul
al XV-lea cimitirul de aici era utilizat §i de populatia ortodoxi a oragului

Fig. 5. — Fragmentul pietrei tombale a panului Anton vamesul.

$i nu numai de citre cea catolicd aga cum este foarte probabil ci se intim-
pla in secolul al XIV-lea.) Asadar, inscriptia funerard amintitd fixeazi un
prim §i sigur termen post quem pentru constructia bisericii, anul 1480,
ceea ce, vom vedea, este foarte putin.

36 Textul pastrat al inscriptiei funerare: cn ecT® rposs naHa aHaToHa MWTHHKka npkeTax... &
S4nm mca MmaH aE AHb adicd ,,Acesta este mormintul panului Anton vamesul, care s-au savirsit...
in anul 6988 (1480), luna mai, ziua 30",
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A doua categorie de descoperiri arheologice, a cirei invocare aci este
pe deplin justificatd, apar{ine numismadticii §i se leagi, ca §i prima de alt-
fel, de inmormintirile practicate in respectiva suprafa{d de teren. Si-
parea santurilor de fundafie ale bisericii a presupus nu numai intersec-
tarea zidurilor bisericii catolice din secolul al XIV-lea (numai intr-un singur
caz distruse — pe latura de vest a bisericii catolice, aproape pe axul aces-
teia — in rest suprapuse de fundatia constructiei mai vechi), dar §i dis-
trugerea unui numadr relativ insemnat de morminte anterioare acestei noi
constructii?®. Cum constructorii n-au vrut si arunce resturile de schelete
umane din aceste morminte, ei au folosit pentru adipostirea lor subsolul
turnului de nord-vest al bisericii catolice, pe care, dupi ce i-au spart bol-
ta pe o litime de peste un metru, l-au umplut cu oasele mormintelor dis-
truse. Asa se face cid intreaga incipere de plan aproape pitrat (2,50 x
X 2,560 m) i inaltd de circa 2,30 m a fost descoperitd plini de oseminte
umane? aruncate aici intr-o dezordine evidentd, in amestec cu numeroase
fragmente ceramice §i mai ales cu monede care aparfinuserd inventarului
funerar al mormintelor distruse. Inmormintirile ficindu-se aici o vreme
indelungatd, este cu totul firesc ca gi monedele aflate impeund cu res-
turile de schelete si se intind4 pe o perioadd lungé, data de inceput a aces-
teia fiind fixatd de o monedd anepigrafi de la Alexandru cel Bun3.. Pen-
tru problema care ne intereseazéi, neindoielnic cea mai importantd desco-
perire o reprezinti o monedd ungureasci de argint apartinind bédniriei
regelui Ludovic al IT-lea §i care nu poate fi mai tirzie de anul 1526. Este
lesne de dedus din prezenta acestei monede in locul §i conditiile amintite
ci sdparea fundaftiilor bisericii §i deci distrugerea mormintului de la care
provenea moneda amintiti nu putea avea loc decit dupd anul 1526, o
atare datare ficind nu numai inutilizabild inscripfia funerard amintitd mai
inainte, dar avind i meritul de a fi coroborati de confinutul unei foarte
interesante corespondente a unor voievozi moldoveni din secolul al XIV-lea
cu anume orage transilvinene32.

Desi cunoscuté specialigtilor de multe decenii, aceastd corespondentd
nu a prilejuit decit editorului ei, N. Iorga, o remarcd ce se dovedegte de o
extremi exactitate (degi formulatd numai intuitiv) in sensul ci ea s-ar
referi la biserica Sf. Dumitru din Suceava33. La 9 februarie 1546, voievo-
dul Petru Rareg se adreseazd sfatului oragului Bistritfa cerind ca zidarul
Ioan, locuitor al acestui orag, si revind in Moldova pentru a-gi continua
activitatea, in ciuda faptului ci o bisericd ridicati de acesta mai inainte
se darimase®. Cum zidarul solicitat refuza, din motive ugor de inteles, si
revind in Moldova, corespondenta inceputi de Petru Rareg continud si
dupd moartea acestuia §i grafie unei scrisori din 13 ianuarie 1549 a lui

20 Aruncate In dezordine, oasele umane sint foarte adesea rupte si deci nu ofera posi-
bilitatea unei aprecieri riguroase a numarului scheletelor de la care provin. In orice caz, aces-
tea nu par si fie mai putine de 25—30.

30 Am adauga, totusi, observatia cid impreuna cu resturile de schelete omenesti ,,grop-
nita’’ a fost umpluta §i cu destul de bogate resturi menajere.

31 Jdentificarea monedelor a fost ficutd de Alex. Artimon de la Muzeul din Suceava,
care a §i iIntocmit o comunicare referitoare la Intregul material numismatic descoperit cu prile-
Jul acestor cercetiri de la Sf. Dumitru.

33 Corespondenta este publicati in Hurmuzaki, XV, 1, p. 447—521.

33 Jbidem, p. 440.

8 Jbidem, p. 447.
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Iliag Rareg, mult mai explicitd decit altele, aflim c& in realitate era vorba
despre o biserici pe care respectivul zidar o construise in Suceava gi cd
aceasta se pribugise¥. Daci acest ultim act precizeazi cd biserica ce con-
stituia obiect de litigiu se aflase in Suceava, dintr-o scrisoare anterioard
apartinind insugi voievodului Petru Rareg aflim c&, din motive pe care
voievodul le pune pe seama constructorului, ,,dy Kirchen yst eyngefallen”
(y,biserica s-a priabugit’’). Capitald pentru discufia noastri este amintirea
de citre voievod a imprejuririi ci, dupad pribugirea constructiei abia ridi-
catd, ,,haben myr eyn ander Temelye gekraben’® (,,am sipat alti teme-
lie’’), se subintelege, pentru a construi o noud biserici. Or, dupd cum cu
ugurintd se constatd, biserica cu hramul Sf. Dumitru, unul din monumen-
tele care constituie g§i astdzi fala vechii capitale a Moldovei, suprapune
partial biserica anterioard ei. Construita in 1534—1535, actuala bisericd.
Sf. Dumitru a succedat, cu siguranti, de putin, incercirii nereugite a zi-
darului bistrifean, incercare pe care contextul corespondentei amintite o
situeazd neindoielnic tot in prima domnie a lui Petru Rareg3’.

Ne aritam mai inainte preocupati de intrebarea dacd biserica ale
cirei resturi au fost scoase la lumina prin sapaturile noastre a fost sau nu
utilizatd o vreme oarecare. Corespondenta citatd in rindurile precedente
nu contine date nici micar indirecte pe temeiul cirora se poate incerca
un raspuns §i credem cd de data aceasta trebuie s ne intoarcem la obser-
vatiile arheologice pentru a sugera unul. Dupéd pérerea noastrd doud sint
observatiile arheologice utilizabile in aceastd incercare i nu intimplitor
ambele duc la incheieri negative. Astfel, s-a constatat ci, fird nici o excep-
tie, acolo unde zidurile bisericii se pistreazi la nivel de parament, nici
in interiorul constructiei, nici in afara ei acestea nu prezintd nici cel mai
slab indiciu de tencuiali. In al doilea rind, desi in interiorul bisericii s-a
agezat un strat destul de gros de umpluturé §i nivelare® constind dintr-un
pamint amestecat in care predomind galbenul, nu s-au observat in nici
un loc indicii de amenajare a nivelului superior al acestei umpluturi §i cu
atit mai putin o urmi de paviment. In sfirgit, fird s absolutizim valoarea
respectivei observatii, nu putem neglija nici absen{a din absida altarului
a vreunui semn care si marcheze locul mesei altarului. In acest fel, ni se
pare cé, cel putin pind la un punct, negarea folosirii bisericii care ne preo-
cupd capiatd o oarecare consistentd, noi inclinind si adoptim aceasta
opinie.

*

Este desigur, de regretat ci interventii sau constructii datind din
secolele XVI— X VIII au suprapus (ca in cazul insigi al bisericii Sf. Dumitru
sau al turnului-clopotnitd ridicat de voievodul Alexandru Léipugneanu)
sau chiar distrus, in parte, resturile complexelor cirora le rezervim rin-
durile de fatd, deoarece aceasta ingreuiazd in bund misurd atit cunoag-
terea lor in cele mai bune conditii, cit §i formularea unor opinii generali-

88 Jbidem, p. 471.

38 Ibidem, p. 447.

37 Referitor la Intreaga corespondenti, cf. prezentarea ficuti de Al. Ridulescu.

3 In legiturid cu pimintul de umplutura din interiorul bisericii, nu ni se pare inutil
sd amintim ca suprapunea mormintele de pe latura de sud a bisericii catolice, inclusiv pe cel
datat cu moneda turceascid de argint de la Baiazid al II-lea (1481 —1512),
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zatoare. In ciuda acestei situatii, credem ci descoperirile §i observatiile
ficute in timpul cercetirilor arheologice pot sluji drept bazi pentru anume
consideratii privind direct istoria agezirii omenegti de la Suceava intr-o
perioadd relativ indelungatd, aceastd imprejurare conferind amintitelor
descoperiri un plus de importanti. Existenta unei biserici catolice in nemij-
locita apropiere a Curfii domnegti din Suceava §i contemporaneitatea ei
cu nucleul cel mai vechi al acesteia au darul de a repune in discufie una.
din cele mai interesante probleme ale perioadei de inceput a prezentei dom-
niei la Suceava, in perioada imediat urméitoare mutérii capitalei aici. Daci.
nici pind acum nu existau indoieli in legdturd cu prezenta la Suceava a
unei populatii nelocale in a doua jumitate a secolului al XIV-lea descope-
ririle arheologice®® coroborind izvoarele scrise, despre amploarea gi, impli-
cit, importanta unei atari comunitid{i éra mai greu si se vorbeascd in ter-
meni hotdriti’®. Aflarea unei biserici catolice situate nu intr-o pozitie pe-
rifericd oarecare, ci chiar lingd Curtea domneascd, ne obligd si presu-
punem ci numai o comunitate catolici puternicd §i aflati in raporturi
privilegiate cu domnia se putea bucura de un atare tratament. Dar daca
0 asemenea constatare i§i pistreazd, totugi, caracterul §i importanta ei
strict locald, mult mai important ni se pare si atragem atentia asupra
caracterului relevant al descoperirii pentru pozitia bisericii catolice, in
general, in Moldova in a doua jumitate a secolului al XIV-lea. Intr-adevir,
pentru cd nu este vorba, in cazul de fatd, de un orag ca Baia sau Siretul
unde catolicismul era neindoielnic puternic datoritd unei populatii maghiare
sau germane colonizate cu rosturi daci nu pe deplin cunoscute cel putin
presupuse cu un pronuntat grad de siguranti, atestarea unor relatii strinse
intre domnie §i biserica catolici chiar in noua capitald videgte cd mutarea
domniei la Suceava nu a insemnat §i o limitare a zonelor de influentd
ale catolicismului la cele doud centre mai sus amintite §i o iegire a domniei
din cadrul acestora. Constatarea nu este lipsiti de importanti mécar si
pentru cé ea contribuie la diminuarea valorii pe care o poate cipita in
explicarea mutérii capitalei tarii de la Siret la Suceava dorinta domniei
de a evada din mediul catolicizant al vechii capitale. Desigur nici de aceas-
td datd semnificatia descoperirii care prilejuiegte consideratiile de fatd nu
trebuie absolutizatd, existenfa bisericii catolice din preajma Curtii dom-
negti putind si fie tot atit de bine consideratd drept numai o concesie a
domniei, ca urmare fie §i a unei stiruinte personale a Margaretei Mugat,
un veritabil stilp al catolicismului in rindul autoritatii politice superioare
a Moldovei%l. Dar chiar §i in aceste conditii faptul este destul de impor-
tant tocmai pentru cd se manifestd intr-un mediu in care ortodoxismul era
neindoielnic dominant.

Ci interpretarea sugeratd de noi a faptelor nu pare a fi total ruptd
de realitdtile vremii la care ne referim pare si se confirme §i prin obser-

3 Cf. pentru aceasta M. D. Matei, Die graue Keramik von Suceava und einige archdo-
logische Probléme des 14. und 15. Jh. in der Moldau, in Dacia, N.S., VI, 1962, p. 357 §i urm.

40 Aceasta deoarece, pe de o parte, descoperirile arheologice pe témeiul cirora se puteau
face astfel ele aprecieri erau §i continua sa fie relativ limitate, pe de alta parte ele parind a
sugera mai curind o prezen{i determinati de rosturi ce nu justificau o pozitie deosebit de
privilegiatd a acestei populatii tn Suceava.

41 Nu este lipsitad de justificare amintirea aici a faptului ci Insusi voievodul Petru I
Musatinul declara ca face anume danii cilugarilor catolici din Siret intrucit mama sa l-a ,,rugat
din suflet’’ in acest sens. (DIR, A, Moldova, sec. XIV, XV, vol. I, p. 1).
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vatia cd, o datd cu dirimarea bisericii in primii ani ai domniei lui Alexan-
dru cel Bun nu se mai ridici o alta pe acelagi loc, degi nu existd nici un
motiv si credem cd aceasta s-ar explica, in primul rind, prin imputinarea
comunitifii catolice pe care o deservea de multi vreme. Ci imediat dupi
dirimarea acestei biserici sau ceva mai tirziu se va fi construit o alta la
o oarecare distanti spre nord-est de prima‘? nu are nici o importanti
sub raport cronologic; mult mai semnificativi ni se pare indepirtarea
acesteia de Curtea domneascd, fapt pe care nu il socotim striin de insigi
cregterea distantei dintre domnie gi politica sa, pe de o parte si catolicism
pe de altd parte, in timpul domniei aceluiagi Alexandru cel Bun. De altfel,
desi observatia se referd la o etapid mai tirzie, nu este, credem, inutil si
amintim cd ulterior Curtea domneascid nu a mai avut in preajma ei decit
biserici ortodoxe (inclusiv aceea ale cérei resturi au fost descoperite, cu
multi ani in urmi, in sectorul ,,Sipot’’43 rezervat cindva unor colonigti
germani veniti in Suceava in ultimul sfert al secolului al XIV-lea).
Lirgind intrucitva discufia, nu putem lisa neremarcat faptul ci
la inceput datoritd existentei bisericii, ulterior indiferent de disparitia
ei‘4, incepind cel putin din secolul al XV-lea, in nemijlocita apropiere a
Curtii domnesti a functionat un important cimitir. Dintru inceput sintem
obligati sd remarcim ca pufin obignuitd existenta unui cimitir in plin
centrul unui orag a cirui dezvoltare incepea si se petreacd, o datd cu ulti-
mul sfert al secolului al XIV-lea, in functie de importantul complex pe
care il constituia Curtea domneascd. Chiar daci nu incape indoiald ci
intr-un orag organizat dupid principii aproape imuabile de aplicabilitate
generalizatd in Apusul Europei un cimitir ar fi de neconceput in centrul
oragului dominat de clidirile publice $i admitind, bineinteles nu firi rezer-
ve, cd in stadiul din secolul al XIV-lea al dezvoltirii topografice a Suce-
vei un atare cimitir nu impiedica aceastd dezvoltare, nu acelagi lucru se
poate afirma pentru secolele urméitoare. Mai mult incé, cimitirul din fata
Curtii domnegti este macar greu de infeles in plind epocd de inflorire a
oragului in veacul al XV-lea, fenomen de care centrul agezirii nu putea
fi striin in niciun caz. Intr-o atare situatie, in afara confirmirii opiniei
¢d in oragele medievale moldovenegti dezvoltarea lor topografici tinea
seama de principii incomparabil mai putfin ferme decit in oragele occiden-
tale, nu ne rimine decit si binuim ci singura explicatie majord a dai-
nuirii amintitului cimitir trebuie ciutatdi in imprejurarea cd aici erau
fnhumati mai ales slujitori ai Cur{ii domnesti §i locuitori de oarecare vazi
ai oragului. Se pare insi cd, chiar dacé in perioada imediat urmétoare con-
struirii bisericii catolice §i deci in prima sa fazi, cimitirul putea fi rezervat
comunititii catolice din orag, incepind cu secolul al XV-lea (fird si si
putem preciza cind anume in cursul secolului) in cuprinsul cimitirului se
produc unele restructuréri, in sensul céd fie aldturi de catolici au inceput
s fie inhumati §i suceveni de rit ortodox (ceea ce pare putin probabil)

42 Gh. Diaconu, Contribufii la cunoagsterea culturii medievale de la Suceava (n veacurile
XV—XVI, In Materiale, VI, 1959, p. 913.

43 SCI1V, VI, 3—4, 1955, p. 777—780.

44 Nu trebuie exclusi totusi eventualitatea ca in cuprinsul cimitiruluisa fifostridicata
©o capeld cu destinatie speciald, ulterior darimirii bisericil catolice.
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fie, mai ales, dupid didrimarea bisericii catolice gi ridicarea alteia mai de-
parte de Curtea domneasci cimitirul catolic s-a mutat cu totul §i s-a con-
gtituit in jurul noii constructii. Aceastd a doua ipotezd pare a-gi gési o con-
firmare in citeva descoperiri din cimitirul identificat la ,,Drumul national”
(punct situat la circa 120 m in linie dreaptd de biserica Sf. Dumitru, spre
nord-est) dintre care doud cunoscute pietre tombale vorbesc sigur despre
catolici,

O ultimi chestiune asupra cidreia ar merita, credem, si stiruim in
incheierea acestei discutii este aceea a capacititii descoperirilor arheolo-
gice prilejuite de cercetarea complexelor prezentate mai inainte de a arun-
ca unele lumini asupra viefii economice a oragului Suceava in secolele
XIV—XVI. Inaintea altor categorii de descoperiri, materialul numis-
matie, prin componenta lui procentuald, vine si confirme, odatd in plus,
.dezvoltarea impetuoasi a schimburilor comerciale dintre Moldova §i alte
stunte ale Europei risiritene. Imprejurarea ci, in covirgitoarea lor majori-
tate, monedele descoperite la Sf. Dumitru au avut un caracter de inven-
tar funerar nu face decit si sporeascd interesul pentru astfel de descoperiri
gl sd contureze cu un plus de pregnanti realiti{i de o reald insemnitate.
Intr-adevir, descoperirea intr-un cimitir a unor monede precumpinitor
stridine (maghiare, poloneze, mai rar turcesti) are cel pufin darul de a oferi
.dovada puternicei pitrunderi in Moldova a acestor monede pe singura
cale a schimburilor comerciale intense. Chiar daci este adevirat céd ince-
pind din secolul al XVI-lea emisiunile monetare interne sint aproape prac-
tic intrerupte, nu este de loc de neglijat constatarea cd disparitia monedei
moldovenesti nu a provocat perturbiri vizibile in viata economici a {arii,
populatia dovedindu-se capabild si se adapteze noilor conditii de schimb.

Am lisat in mod intentionat la sfirgit amintirea descoperirilor cera-
mice din complexul de constructii religioase de 1la Sf. Dumitru. Aceasta
se explicd in primul rind prinimprejurarea ci amintitele descoperiri s-au
aflat, in general, in conditii stratigrafice neconcludente, cu regularitate
antrenate pe verticali de lucriri ulterioare perioadelor cirora le apartin.
De aceea ne vom mulfumi si facem aluzie numai la citeva descoperiri din
incidperea boltitd a turnului din colful de nord-vest al bisericii catolice
din secolul al XIV-lea. Acestea, chiar daci se inscriu in limite cronologice
prea largi pentru exactitatea cu care se dateazi astiizi ceramica medie-
vald moldoveneascd au, in schimb, calitatea de a confirma la rindu-le opi-
nia cd in lungul veacului al XV-lea, pe misura imbunititirii §i diversi-
ficdrii productiei ceramice locale, piata moldoveneascd este destul de larg
-deschisd unor produse striine, mai ales orientale. Desigur, ficutd numai pe
temeiul ceramicii afirmatia apare ca hazardatd. S4 nu uitdm insi cd des-
coperirile de la Sf. Dumitru nu sint decit o infimi parte din 'cerceti-
rile de aproape doud decenii de la Suceava §i importanta lor rezidd toc-
mai in faptul ed intdresc puncte de vedere care aveau incd nevoie de confir-
miri. Este, de altfel, 5i cadrul in care trebuiesc agezate rindurile de fati.

4 Gh. Diaconu, loc. cil., p. 913 si urm.
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ANEXA:
BISERICA NR. 2 DE LA SF. DUMITRU DIN SUCEAVA SI IZVOARELE SCRISE

ALEXANDRU RADULESCD

in documentele vremii s-au pistrat stiri cu privire la urmirile de
ordin juridic ale nerealizirii constructiei celei de a doua biserici descope-
rite anul trecut in curtea bisericii Sf. Dumitru din Suceava. Evenimentul
a avut un asemenea riasunet, incit corespondenta diplomaticd prilejuitd
de el*® a continuat pind in anul 1556, ea constituind o preocupare a trei
domnitori moldoveni de la mijlocul veacului al XVI-lea, Petru Rares,
Iliag-Vodd §i Alexandru Lipugneanu. Vom arita pe scurt care au fost
urmadrile nereugitei constructiei de la Suceava, pentru ca apoi si facem
unele consideratii pe marginea lor.

Corespondenta incepe in ultimii ani de domnie ai lui Petru Rares.
Acesta, in scrisori repetate, adresate sfatului bistritean??, cere acestuia sd.
intervind pe lingd Ioan Zidarul din Bistrita pentru a-1 indemna si se
intoarci in Moldova unde acesta mai fusese deja §i unde domnitorul il
cheami pentru a ridica o bisericd in oragul Roman (Hurmuzaki, vol. XV,
1, doc. 835, Husi, 1546, 11 aprilie : ,,...Nam maximeillius opus habemus in
edificanda tantum una ecclesia in Romano Foro : non ut ipse laboret sed
ceteris indicet : qvia vestrates non noverunt iuxta consuetudinem nos-
tram edificare’’). Cu acest prilej aflim cé, se pare cu destul de mult timp
inainte de momentul in care domnitorul igi scria scrisorile (este vorba de
anii 1543, 1545, 1546), Ioan Zidarul construise o biserici in Moldova,
care s-a pribugit din motive necunoscute!’. Vom reveni mai jos asupra
imprejurdrilor care ne determini si identificim aceastd bisericd cu cea
de-a doua biserici descoperiti la Sf. Dumitru. Pentru a ridica aceastd
bisericd, Ioan Zidarul primise de la domnitorul Moldovei suma de 1 500
florini ,,nostre terre usuales’’*®. Constructia pribugindu-se, Ioan Zidarul
dispare, iar in anul 1538 il vedem cumpédrind o casi la Bistrifa §i age-
zindu-se in acest orag®. In urma acestor imprejuriri, domnitorul moldo-
vean considerd cid megtesugarul din Bistrita ii datoreazi suma de 1 500
de florini investiti fird nici un folos in constructia compromisi de la Su-

48 Corespondenta cste cuprinsi in partea I a volumului al XV-lea al Colectiei de do-
cumente Hurmuzaki, editat de Nicolae Iorga, in documentele cu nr. 807, 824, 833, 835, 837,
841, 845, 847, 849, 855, 865, 870, 873, 874, 875, 876, 917, 919, 921, 947, 949, 950, 951,
952, 954. Continutul acestei corespondente a format obiectul unui articol al lui Al. Lipedatu,
intitulat Joan Zidarul lui Petru-Vodd Rares, publicat in BCMI, V, fasc. 18, aprilie-iunie 1912,
p- 83 §i urm. Un alt articol al lui Al. Lipedatu, Cercetdri istorice cu privire la megsterii bise-
ricilor moldovene din secolul X V1, cuprinde de asemenea informatii despre Ioan Zidarul (BCM1I,
V, 1911, fasc. 17, ian.-martie, 1912, p. 23 s§i urm.). Cf. si G. Bals, Bisericile moldovenesti
din veacul al XVI-lea, in BCMI1, XXI, 1928, fasc. 55—58, in special capitolul Sf. Dumitru
din Suceava, p. 46 §i urm.

47 Cf. doc. 807, 824, 833, 835.

48 Cf. doc. 833.

49 Ibidemn.

50 Cf. doc. 950, p. 515; doc. 951, 952.
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ceava. Domnitorul il recheami pe megterul bistrifean in Moldova promi-
tindu-i cd va renunta la suma pe care acesta i-o datora §i c¢d il va rispliti
cum se cuvine pentru toate serviciile pe care Ioan Zidarul i le va presta
in constructia unor alte biserici. In cazul refuzului megtesugarului bistri-
tean de a-i urma chemarea, Petru Rareg va cere achitarea integrali a
intregii datorii®l. Chemairile repetate ale voievodului moldovean se lovesc
de refuzul megtesugarului bistritean de a-i urma chemarea. Excedat
totusi la un moment dat de apelurile voievodului Ioan Zidarul se pre-
zintd intr-o buni zi in fa{a sfatului bistrifean, impreund cu trimisul voie-
vodului, Matei Vamegul §i promite in sfirgit ¢4 se va intoarce in Moldo-
va céilitorind intr-un car §i nu cilare deoarece este slibit si bolnav de piept.
Traseul drumului spre Moldova ar fi urmat sé treacéd prin Bragov2. Nu peste
multd vreme megtegugarul se prezinti din nou in fafa sfatului bistritean
§i revenind la refuzul de a pleca in Moldova, il motiveazi prin teama de
a nu fi silit de citre Petru Rares, chiar §i prin torturi, si regéseasci
tezaurele unor boieri moldoveni, la a ciror ingropare §i ascundere a tre-
buit si participe pe vremuri®s. Dindu-§i seama ci Ioan Zidarul nu doregte
cu nici un chip si se intoarcd, Petru Rareg cere sfatului bistrifean si-l
sileascd si-i pliteascd datoria®s. Intrucit insi megtegugarul nostru neagi
a-i datora ceva domnitorului moldovean5, in urma unei anchete judiciare
intreprinse, sfatul decide ca Ioan Zidarul si jure ,,manu met septima’” in
fata instantei, ci nu datoreazi nimic voievodului moldovean®. Jurdmintul
odaté prestat el va fi declarat liber gi absolvit de orice datorie’’. Vom reveni
mai jos asupra acestui aspect. Procedura prestirii jurdmintului prevedea
gi necesitatea prezentei pértii adverse in momentul prestérii jurdmintului.
Petru Rareg refuzi insd sd se supuni acestei proceduri de judecatd orige-
neascd ; el susfine cid nu cere zidarului decit ceea ce acesta ii datoreazi ;
jurimintul acestuia nu poate precumpini asupra vorbelor sale intrucit
sreges et Cesares verbis suis fidem darent: iuramentum igitur Iohannis
murarii non esset maius qvam sua verba' (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 952,

51 Cf. doc. 833, 845. Textul documentului 845 este astlel conceput : ,,...Scripsimus iam
sepius ex parte hominis nostri scilicet Ioannis Lapicide vel ut eundum auctoritate vestraes
alienum, videlicet quindecim centum florenorum, ad solvendum compellere velitis, vel eum ad
nos expedire ; confecto labore, eundem iterum pacifice dimitteremus et summam istius debiti
relaxeremus, insuper illi de suo labore honorifice solveremus...”’.

52 Cf. doc. 921 : ,,... Iohannes Murarius ad vocacionem, tum primam tum secundam se
iturum recusabat, dicens se esse hominem infirmum et demonstrans defectum in pectore.
Iterum vocabatur et nisi venire vellet, omne debitum ab eodem exigere. Cum itaque Iohannes
Murarius sentiret, suas excusaciones nihil prodesse, spontebat coram nobis, omnibus ut, si
eques intrare non posset, vellet ascendere currum qui tunc temporis Petro Waywode mitte-
batur...””. V. si doc. 951, 952.

53 Cf. doc. 951, p. 519; doc. 952: ,,...Vereor quod Petrus Waywoda se vocare faceret
non causa edificandi ecclesiam, sed ad demonstrandos thesauros quorundam boyeronum quos
recondere coactus fuisset; quos si fortassis ve (reperire non posset ve) demonstrare nollet,
timeret sibi quod e ciam coacte et per torturam demonstrare cogeretur’’.

54 Cf. doc. 841.

56 Cf. doc. 950, p. 516 : ,,...Cum autem procurator actorem iuri statuisset ac debitum
ab eo postulasset, actor respondisset, se ei nihil debere...”’. V. si doc. 921, 949, 951, 952, 954.

56 Cf. doc. 921: ,,...sentencia mediante decrevimus quod Ioannes Murarius ad consue-
tutinem regni iuramento mediante se expurgaret’’. V. si doc. 845, 947, 950, 951, 952, 954.

57 Ci aceasta era urmarea prestrii jurdAmintului reiese din pasajul urmaitor al documen-
tului 950, p. 516: ,,...ideo actorem iusiurandum sibi metseptimo iniunctum prestare debere
quo prestito, liberum et expeditum ab acquisicione debitorum prefatorum esse...”’.
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p- 519)%8. Situatia se complicd §i mai mult cind Ioan Zidarul, in fata pre-
siunilor exercitate de sfatul oridgenesc asupra sa de a urma chemarea dom-
nitorului, in fata atitudinii ugor ostile lui a bistritenilor, care se temeau de
eventuale represalii ale voievodului moldovean, fuge pe neagteptate gi pe
ascuns la Sibiu®®. Petru Rareg emite o interdictie asupra casei lui Ioan Zida-
rul din Bistri{a®, deoarece intentiona si-gi recupereze banii datorati de
acesta prin vinzarea casei §i a eventualelor lucruri ce se vor mai fi gisit
in ea.

intre timp, Petru Rares moare in septembrie 1546 si urmeazi la
tron Iliag, fiul sdu, care, intr-o serie de scrisori adresate bistrifenilor, men-
fine interdictia asupra casei megtegugarului fugit la Sibiu. De asemenea,
Iliag le pune in vedere bistritenilor, cid daci interdictia nu va fi respectata,
va fi nevoit si se despigubeasci pe seama celorlalti locuitori ai Bistrifeis.
in cele din urms, Iliag vinde casa lui Ioan Zidarul din Bistrita lui Paul
Buda‘.;ker, cetidtean al aceluiagi orag, pentru suma de 260 de florini ungu-
regti 2,

Mai tirziu, Alexandru Lipugneanu gisegte in arhivele tezaurului ci
Joan Zidarul mai datoreazi domniei Moldovei un rest in valoare de 100
de florini unguregti. Calculul a fost ficut in felul urmétor : datoria ini-
tiald fusese de 360 de florini unguregti; Iliag vodd primise suma de 260
de florini de 1a Paul Budaker, prin vinzarea casei lui Ioan Zidarul; mai
rimineau 100 de florini pe care Lipusneanu ii reclami de la megterul
nostru®3. La Sibiu, trimisul voievodului moldovean este nevoit, dupi oare-
care reticente, si se supuni judecéfii instantei oridgenesti a sagilor din Si-
biu; nu reugeste si dovedeascd vinovitia megtegugarului, acum sibian,
iar acesta este achitat®. Voievodul era de altfel destul de pufin interesat
a primi restul de datorie de la megtegugarul Ioan Zidarul ; se pare ci mai
ales considerente legate de prestigiul sdu l-au determinat pe Alexandru
Lapugneanu si-1 urméireascid pe zidar pentru acel nu prea considerabil rest
de datorie®s. De altminteri, dupd acest episod domnitorii Moldovei nu
mai apar in corespondenta de care ne ocupam.

Un alt episod al expunerii noastre este legat de judecata universitaii
sdsegti in procesul intentat de Ioan Zidarul judelui gi juratilor oragului Bis-
trita, pe care ii acuzi de a-i fi ocupat §i confiscatin mod samavolnic casa
§i de a o fi vindut unui concetitean de-al lor®. Depozifiile martorilor zida-=

58 Cf. doc. 845 :,,... Cesares et reges nobis fidem adhibuerunt, et iuramentum illius maius
esset quam verba nostra ?”’. V. si documentele 921, 947, 951, 954,

60 Cf. doc. 841, 921, 949, 950, 951, 952, 954.

60 Cf, doc. 841: ,,...inde domum et cetera attinencia domus ad sortem nostram ares-
tarunt ut exinde solucio nobis fiet, debitum vero : quindecim centum floreni nostre terre usua-
les’’.

61 Cf. doc. 847, 855.

62 Cf, doc. 874: ,,...Itaque nunc domum istam vendimus cuidam civi bistriciensi no-
mine Paulo Budaker florenis ducentis, maius florenis 60... V. si doc. 875, 876.

63 Cf. doc. 919, 921.

84 Cf. doc. 950, p. 516.

85 Jbidem.

86 Cf. doc. 950, p. 515: ,,... Quare domum suam in civitate bistriciensi exstructam, suis
pecuniis, florenis, trecentis et quatuordecim, iusto titulo empcionis comparatam, ac per cives
bistricienses vi occupatam, detentam et divenditam, actor ab ipsis civibus bistriciensibus,
ut in causam attractis, restituendam et manibus resignandam iure mediante postulabat...”’.
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rului, fosti concetidteni bistriteni care acum locuiau la Aiud® si la Bragove®
ca §i cele ale martorilor partii bistritene®®, nu se deosebesc in privinta
admiterii existentei unei anumite succesiuni a evenimentelor, pe ¢ind insd
partida zidarului insistd asupra nedovedirii, prin lege (iuremediante), a.
vinovitiei zidarului. Bistrifenii se stridduiesc sid sublinieze cd disputa ii
angaja pe voievodul Moldovei §i pe zidar §i cd nu ei, ¢ci domnitorul Mol-
dovei ar fi dispus vinzarea casei zidarului pentru pretinsa datorie, sfatul
oragului nefiind decit — cel putin aga se straduiegte si sugereze depozi-
fia lor — martorii acestui fapt?0. Tribunalul universiti{ii saxone socotegte
cd nu existd motive pentru respingerea prestarii jurimintului metseptimum ;
acesta odatd prestat, Ioan Zidarul si fie declarat liber gi absolvit de orice
datorie, iar drept consecin{d casa confiscatd gi vindutd, sd-i fie redati
megtegsugarului nostru?™. Bistritenii declarindu-se in dezacord cu aceastd
sentintd, tribunalul universiti{ii saxone predd cauza tribunalului imperial
spre a fi judecatd in apel’®. Judecata impiratului Ferdinand decide ci.
sentinta datd de tribunalul universiti{ii saxone trebuie imbunitifitd si
cd toatd cauza trebuie rezolvati mai simplu : Ioan Zidarul sé-gi poatd ris-
cumpira casa dacd va voi, de la Paul Budaker, cumpéritorul gi posesorul
ei. Decizia imperiald caseazd astfel decizia universiti{ii saxone. Documen-
tele nu ne mai spun in continuare nimic despre soarta lui Ioan Zidarul.
Nu gtim dacéd-§i va fi riscumpéirat casa sau dacd, eventual, va fi renuntat
84 facd acest lucru?.

Dupé ce am prezentat succint principalele momente care se desprind
din analiza corespondentei mentionate, ne vom ocupa de problema care
ne intereseazd in primul rind. Ce anume ne determind si identificim bise-
rica amintitd in documente, care a declangat indelungata disputd judici-
ard, cu biserica descoperitd in curtea bisericii Sf. Dumitru ? Intrebarea
este cu atit mai indreptétiti cu cit data tirzie de emitere a documentelor
in care se vorbegte despre aceastd bisericd (1545, 1546, 1549) este in apa-
rentd contradicfie cu termenul ante quem al bisericii din sipitura noastra,
acesta din urméi fiind 1535, anul de ridicare al bisericii care mai existd §i
astdzi. Documentul nr. 874 precizeazi cd biserica construitd de zidarul

87 Cf. doc. 947.

88 Cf. doc. 949.

¢ Cf. doc. 950, p. 516.

70 Cf. doc. 950, p. 516 : ,,...neque ipsi domum litigiosam, sed Waywoda moldaviensis,.
vendidit, quia actor suscepisset, quod in Moldaviam proficisci vellet ad Waywodam, hoc non
fecisset sed a facie iuris et ex ipso iure abiisset acque huc Cibinium se contulisset...”’. V.
si doc. 954, p. 520.

71 Cf. doc. 950 :,,... Quare, cum iusiurandum non videatur remissum ab adversario, ideo:
actorem iusiurandum sibi metseptimo iniunctum prestare debere quo prestito, liberum et expe-
ditum ab acquisicione debitorum prefatorum esse ac attractos in causam domum litigiosam.
actori in manus suas remittere et assignare debere per iudiciariam nostram deliberacionem.
adinvenimus”’.

72 Cf. doc. 950, p. 516 : ,,...Sed attracti in causam in hac nostra sentencia non con-
tenti, causam suam in presenciam Sacratissime Maiestatis vestre transmisimus...”’,

73 Cf. doc. 954, p. 521: ,,..De quorum consilio prematuro et sana deliberacione pre-
missum iudicium dictorum magistri civium, judicis et iuratorum civium civitatis nostre cibi-
niensis ac Septem Sedium Universitatis Saxonum Transsilvanie emendandum et causam pre-
notatam condescendi faciendam, dictum que Ioannem Lapicidam domum suam prenarratam
a prefato Paulo Budekor, emptore et possessore eandem legitimo iuris ordine, si voluerit, require:
debere decernendum et committendum causam parcium prenotatam ad prefatos magistrum
civium iudicem et iuratos cives civitatis nostra cibiniensis duximus remittendem...”’.
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nostru §i care s-a pribugit a fost construitd in oragul Suceava’™. Documentul
833 emis la 9 februarie 1546 — cel mai important dintre toate — ne spune
ci megterul bistritean a ridicat o bisericd in aga fel, incit putin timp dupa
construirea ei, biserica s-a pribugit.

»Dupd aceasta, noi — adici domnitorul §i oamenii lui, §¢ nu meg-
tesugarul Ioan — am sipat alte santuri de fundatie i am ridicat biserica
in alt lo¢” (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 833 : ,,...Vor der Czeytt hab ych ym
geben 1000 und 500 fl. heydnysch, dass her myr sol machen eyn stenern
Xirch, und her hott ssy gemacht, und hett ssy berett. So wyssen wyr
nyt wy her sy hott gemacht und berett, dy Kyrchen yst eyngefallen :
80 haben myr eyn ander Temelye gekraben, unn haben eyn ander Kyrch
gemacht, yn eynem andern Stel’’). Este exact situatia surprinsi la Sf. Du-
mitru, unde actuala bisericd este situatd spre apus in raport cu fundatiile
bisericii pribugite gi gésite in sipdtura de anul trecut, zidurile bisericii
actuale acoperind parfial fundatiile pridvorului §i pronaosului bisericii
care s-a prabugit (biserica nr. 2 gdsitd de noi in sipiaturd). Enumerarea
faptelor in succesiunea lor cronologicd in documentele 950, p. 515, 952,
p. 518, inldturd orice dubiu cu privire la datarea zidirii bisericii de care
vorbesc documentele ; biserica a fost construitd in timpul primei domnii a
lui Petru Rareg (1527 —1538). Aflim de asemenea cé, profitind de exilul
lui Rareg in 1538, Ioan Zidarul s-ar fi dus in Moldova pentru a recupera
din lucrurile pe care le lisase acolo, in graba cu care fugise §i s-ar fi intors
de acolo cu carele bine incircate?s. Cheméirile repetate din 1543, 1545, 1546
ale domnitorului, adresate zidarului, intiresc concluzia noastri ¢4 momen-
tul zidirii bisericii cade in timpul primei domnii a lui Petru Rares. In fine,
dacd addugim ci in apelul sdu din 15457¢, domnitorul il roagd pe meste-
sugarul nostru si construiascd la Roman o biserici ,,ad instar soschavien-
sis ecclesie’’ definem incd un element care ne determind si imbratigdim
concluzia identificirii bisericii din documente cu biserica descoperitd la
Sf. Dumitru. Acest lucru a fost intuit de Nicolae Iorga care intr-o notid
privind acea ,,s0schaviensis ecclesia” din documentul din anul 154577, o
identificd cu biserica Sf. Dumitru din Suceava de a cireirefacere — spune
in notd Nicolae Iorga — vorbeste documentul din februarie 1546 in
limba germand, document folosit §i de noi?®. Dovada justetei acestei iden-
tificdri, N. Iorga nu o avea in lipsa unor sipituri arheologice care si pro-
beze acest lucru; sperdm si o fi adus acum prin rezultatele sdpiturii
noastre.

Citeva cuvinte despre diferendul dintre Petru Rareg si mestesugarul
bistritean care std la baza intregului conflict. Zidarul sustine ci nu-i dato-

4 Cf. doc. 874 : ,,...Dominus Illustrissimus parens noster, cuius anima Dco vivat,Pe-
trus Wayvoda, certum habuit negocium cum quodam murario, subdito protunc nostro, magis-
tro Ioanne, ita ut conficeret in foro soczaviensi ecclesiam lapideam...”’.

% Cf. doc. 951, p. 518 : ,,...Ultimo supranominati testes fassi sunt quod, cum Petrus
‘Wayvoda ex regno propulsus et Ioannes Murarius Bistriciam venisset habitandi gracia, cumque
idem Petrus Wayvoda ex regno Transilvanie deductus fuisset in Thurciam, Iocannes Mura-
rius intrasset Moldaviam atque cum nonnullis equis bene onustis reversus fuisset...”’. V. si
doc. 952, p. 518.

76 Cf. doc. 824,

77 Cf. Hurmuzaki, XV, 1, nota nr. 2, p. 440.

78 E vorba de documentul nr. 833.
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reazd nimic voievodului® §i cd dacé biserica construitd de el s-a pribugit,
aceasta s-ar fi intimplat din vina domnitorului §i nu din vina sa8. Domni-
torul il acuzd de a fi construit prost biserica §i de a fi fugit cu suma
de bani pe care i-o concedase pentru constructie. Unde este adevirul?
Este sigur cd cel putin o parte a sumei de bani primitd de zidar a fost
cheltuitd pentru constructia bisericii. Privind astfel lucrurile, zidarul nu

poate fi acuzat de a fi fugit cu intreaga sumé de 1 500 florini ,,nostre terre
usuales’’®!. Esential pentru domnitor este insd ci banii investifi au fost chel-
tuiti in mod inutil intrucit constructia s-a pribugit. Nu putem gti daci
vina acestui egec o poartd integral megterul bistrifean; afirmatia sa cd
biserica s-ar fi pribugit din vina domnitorului®?, meritd a fi refinutd. Oare
nu cumva domnitorul i-a impus megtegugarului si construiascd biserica
exact in acel loc §i nualtundeva, degi existenta dedesubt a bisericii cu
abside pitrate descoperite in momentul siparii ganfurilor de fundatie ale
noii biserici, complica foarte mult problema fundéirii noii constructii, im-
prejurare sesizati de megter, semnalati eventual voievodului dar neluatd
in seami de acesta ? Prezentdm aceastd ipotezi pentru a incerca si ne
apropiem mai mult de imprejuririle constructiei bisericii. Oricum ar fi,
esential rdmine faptul ci biserica a fost gregit construitd; tinind seama de
acest lucru, apelul domnitorului adresat megtegugarului bistrifean de a se
intoarce in Moldova pentru a lucra la constructia altor biserici, apel care

® Cf. doc. 951, p. 517: ,,...Ioannes vero Murarius negasset se esse debitorem...”’. V.
si doc. 921, 949, 950, p. 515; 952, p. 519 ; 954, p. 520.

80 Cf. doc. 921: ,,...Iohannes Murarius respondebat quod quidem pecuniam levasset
labores tamen susceptos quoque perfecisset; quod vero ecclesia corruisset id non ex sua negli-
gentia, sed culpa domini Wayvode esset factum; nullam ergo restituere vellet pecuniam’’.

81 Suma de 1 500 de florini ,,nostre terre usuales’’ datorati de zidar voievodului Moldo-
vei era echivalatd cu 360 florini unguresti si cu 18 000 aspri turcesti (v. doc. 833, 841, 845,
873, pentru cei 1500 florini ,,nostre terre usuales’’; pentru florinii unguresti, v. doc. 874,
876, 921, 950 ; pentru asprii turcesti v. doc. 874). Florinii unguresti ca si asprii turcesti sint
bine cunoscuti. Mai dificili este problema identificirii celor 1 500 de florini ,,nostrc¢ terre usua-
les’’ despre care doc. 833 precizeazi cd erau pagini (,,heydnysch’’). Se pare ci avem de-a face
in cazul de fatd cu dirhemii turcesti emisi de sultanii Selim I (1512—1521) si Soliman al
II-lea Magnilicul (1521 —1566) cu prilejul cuceririi provinciilor asiatice i alricane ale Impe-
riului Otoman. Un dirhem fiind egal cu 12 aspri, cei 1500 de florini turcesti (,,heydnysch’’)
corespund celor 18 000 aspri de care este vorba mai sus. Cei 360 de florini unguresti trans-
formati in aspri (un florin unguresc este egal cu 50 de aspri) ne dau aceeasi cifrd de 18 000
aspri. Valoarea absoluta a sumelor de bani exprimate in aspri, florini unguresti si florini,,pagini’’,
,,uzuali padmintului nostru’’, este aceeasi. Aceastd imprejurare ne determind a socoti foarte
probabil ca Petru Rares s aiba in vedere dirhemii turcesti, atunci cind vorbeste despre acei
florini pagini uzuali pAmintului nostru. Anumite rezerve fatd de aceasta identificare ne impune
imprejurarea cd dirhemii turcesti descoperiti pind acum in Tara Romineasci si Moldova da-
teazd cel mai devreme de dupd anul 1560. Daca identificarea noastrd este justd, mentiunea
noastrd documentard pledeazi pentru o datare mai timpurie a momentului aparitiei dirhemi-
lor in Tara Romaneascd §i Moldova. O tratare mai aminuntitd a acestor probleme se giseste
la Octavian Iliescu, Un lezaur de aspri turcesti de la inceputul secolului al X VI-lea gdsit in
Bucuresti, in SCN, III, 1960, p. 387 si urm.; Elena Isicescu, Tezaurul de monede din seco-
lele XV —XVI de la Tdriceni, raionul Lehliu, In Cregsterea colecfiilor Academiei R.S.R., Caiel
selectiv de informare, nr. 13—14, iulie-decembrie 1965.

Datele cuprinse in aceastd noti le-am primit in cadrul unei informatii verbale de la
©O. Iliescu de la Cabinetul numismatic al Academiei. Aducem si aici multumirile noastre lui
©O. Iliescu pentru amabilitatca de a ne fi pus la dispozitie datele de mai sus.

82 Vezi nota 80.
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contine §i promisiunea domnitorului de a renunta la suma datoratd si de
a-]1 remunera cum se cuvine pentru munca prestatd in viitor la alte con-
structii, ni se pare foarte judicios §i vidind mult bun simt83.

Aspectul juridic al peripetiilor lui Ioan Zidaruleste de un deosebit inte-
res.Nu este scopullucririide fatd a tratapelargacest aspect. Ne vom mérgini
la a face unele consideratii asupra modului de rezolvare a cauzei lui Ioan
Zidarul in fata diferitelor instanfe judecitoregti. Bistritenii intenf{ioneazi
84 decidd cauza, punindu-l pe zidar s jure ,,manu metseptima’® ci nu da-
toreazd nimic voievodului moldovean. Mai tirziu, tribunalul universitétii
sisegti decide, de asemenea, ca zidarul si jurecinudatoreazigin-adatorat
nimédnui nimic §i ¢d deci nimeninu arfisuferitdaune materialedin cauzasa.
Juridmintul odatd depus, Ioan Zidarul ar fi fost declarat liber i absolvit
de orice datorie, iar bistrifenii §i, implicit Paul Budaker, ar fi fost obligati
8d-i restituie casa. Am viazut cd Petru Rareg refuzase s se supund judecatii
unui tribunal origenesc, deoarece ,,reges et Cesares verbis suis fidem da-
rent : iuramentum igitur Iohannis murarii non esset maius qvam sua
verba’’ (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 952, p. 519); in consecintd este de pre-
supus cd Petru Rareg nu a adus in fata instantei probe doveditoare impo-
triva lui Toan Zidarul. In acest caz insi, conform paragrafului 58 al capi-
tolului Da jurajurando din Statutar, Gesetzbuch der Siebenbiirger Deutschen
(Sachsen) im lateinischen und deutschen Texte mit comparativen Parallel-
noten — publicat de Fr. Schuler von Libloy in 1856, in lipsa oriciror probe
doveditoare, cel acuzat de datorii urma si fie declarat liber gi absolvit de
orice datorie, fird a mai presta vreun jurdmint. Tinind insi seama de faptul
cé cel ce acuzd pe Ioan Zidarul este nu un simplu cetdf{ean al universitatii
saxone ci chiar domnitorul Moldovei, in fata acestei imprejuriri de ordin
special, pentru a intiri hotirirea instantei judecéitoresti de a decide cauza
in favoarea celui acuzat, in favoarea zidarului, se cere acestuia cé presteze
jurdmintul metseptimum desi strict juridic, conform paragrafului citat din
cartea de regi a sagilor publicatd de Fr. Schuler von Libloy, acest lucru nu
s-ar fiimpus, din moment ce domnitorul Moldoveinu a adus in fata instan-
tei de judecatd probe doveditoare. Chiar §i aga retine atenfia refuzul
instantelor de judecati ale sagilor din Bistrifa, iar mai tirziu din Sibiu,
de a acorda credit unor afirmatii ale domnitorului Moldovei nesprijinite
de dovezi, refuzul lor de a recunoagte voievodului Moldovei un statut
juridic special in virturea ciruia el si fie scutit séi-gi justifice afirmatiile
sale prin probe concludente.

O interpretare diferitd a celor petrecute se di in judecata impira-
tului Ferdinand de la Pressburg. Impiratul Ferdinand admite — chiar
dacd nu o face expressis verbis — principiul apirat de Petru Rareg conform
cidruia cuvintul regilor i principilor se impune de la sine in fata supusilor.
Cu toate cid Petru Rare§ nu a adus probe la judecatd, probe care s dove-
deascd condifia de datornic a zidarului, el, imparatul, prin sentin{a pe
care o di caIoan Zidarul sd-gi poatd rascumpéra casa dela Paul Budaker,
dacd va voi, aprobd actiunea domniei Moldovei de a fi confiscat §i vindut
casa presupusului datornic bistrifean. Interpretarea pe care o di curtea

83 Cf. doc. 824, 833, 835, 845, 921.

64 ,Si quis civium occasione debitorum avtaliarum rerum per aliquem in indicium trac-
tus fuerit et nulla probatio contra eum perfactorem produci poterit, neque alicuius suspicio-
nis signum apparuerit, reus si negaverit, sine juramento absolvetur’’.
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de judecatd a impidratului confiscirii §i vinzirii casei zidarului este ci
acest act ar fi fost consecinta neputintei zidarului de a pliti datoria la o
scadentd fictivd, presupusi. Aceastd interpretare oferd zidarului posibili-
tatea de a-gi rdscumpéra de la Paul Budaker, casa sa,identificindu-se astfel,
cu un zilog al datornicului Ioan in contul pretinsei datorii, zilog care —
conform hotédririi judecitoregti — poate fi rascumpéirat de citre Ioan Zida-
rul. Hotdrirea curtii de judecatd a impiratului reprezintd un compromis
intrucit reabiliteazd pozifia domniei Moldovei in acest proces §i oferd in
acelagi timp zidarului posibilitatea de a-gi recupera bunurile pierdute®®.
Privite sub aspectul lor juridic, initiala cetif{enie moldoveani a megte-
sugarului Ioan®’, relatiile speciale dintre oragul Bistrita §i domnia Moldovei
sioglindirealor in procesele de care am vorbit, sint de un deosebit interes ;
o tratare a acestor aspecte depigeste insd cadrul lucririi noastre.

Peripetiile zidarului nostru ridicd o serie de probleme a céiror tratare
se indepirteazd de subiectul de fati, dar a céror semnalare se impune.
Retine atentia refuzul domnitorului Moldovei de a se supune judecitii
unui tribunal ordgenesc ; aceastd atitudine videgte destul de limpede con-
ceptia aristocratiei feudale despre pozitia girosturile deferitelorstéri sociale
ale societdtii feudale. Povestea zidarului nostru implicd in articulatiile
sale gi problema relatiilor domniei cu oragele, fie ele cele din Transilvania
§i contine elemente care ar putea fi folosite in studierea problemei stadpi-
nirii moldovenegti asupra feudelor din Transilvania la mijlocul veacului
al XVI-lea. $i din graba cu care bistritenii vin in intimpinarea dorinfelor
voievozilor moldoveni se desprinde mécar in treacit impresia cd stdpini-
rea acestora asupra feudelor transilvinene nu era efemeri, nominald, ci
dimpotrivd reald, efectivi. Documentele care privesc pe zidarul nostru nu
sint singurele care atestd acest lucru; converg in acest sens g§i alte mértu-
rii documentare ale vremii.

LES EGLISES EN PIERRE SAINT-DEMETRE, DE SUCEAVA

RESUME

Les recherches archéologiques, de 1968, dans la cour de 1’église Saint-
Démétre, 3 Suceava,ont abouti & la découverte des vestiges de deux égli-
ses en pierre datant du XIV*® et respectivement du XVI° siécle.

La plus ancienne, 4 plan en forme de croix libre a été batie en deux
étapes, mais la différence chronologique n’a pu étre encore établie. A la
premiére phase on a construit une piece de 7,40 X 8,30 m, dont les cdtés
nord et sud sont chacun pourvus d’une abside carrée de 2 x 2,20 m. D’apres

8 Am ajuns la aceste concluzii, In unele privin{e deosebite de cele prezentate In comu-
nicare, In urma unei consultatii pe care Val. Georgescu, sef de sectie la Institutul de studii
sud-est europene a avut amabilitatea s& ne-o acorde, fapt pentru care i aducem §i aici mul-
tumirile cuvenite.

8 Cf. doc. 833 : ,,... her (adicd Ioan Zidarul) yst doch unser Mon gewest, und yst auch
nach unser’’. Doc. 835 : ,, Quamvis sepissime Dominacionibus Vestris ex parte magistrl Ioannis
Muratorls, nostri subditi, qui iam in medio Dominacionum Vestrarum resedit... scripsimus...”’
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les vestiges découvertes pendant les fouilles, cette construction était ornée
a D’intérieur de fresques et avait un pavage en briques.

Cette construction a été agrandi en y ajoutant une autre piéce longue

de 7,50 m. C’est alors qu’on a élevé aussi les deux tours massives (5 X

x 3,50 m), a sous-sol véuté, au coté ouest de la construction. En méme

temps les cotés nord et sud ont été consolidés avec deux contreforts &
arc-boutant, et I'intérieur de 1’église avec quatre pylénes (1,50 x 1,50 m)
dc;lnt deux, au coté est, adossés au mur de la construction de 1a premiére
phase.

Bien que les fouilles archéologiques n’aient pu nous livrer les maté-
riaux, qui puissent éclaircir tous les problémes concernant cette construc-
tion, il est certain qu’elle avait cessé d’étre utilisée (pour des raisons in-
connues, mais fort probablement, d’ordre technique) dés la premiére partie
du régne du voiévode Alexandre le Bon (1400—1430). La preuve en est
une monnaie anépigraphe de ce voiévode, découverte sous la couche de
remplissage, a l'intérieur de 1’église. En ce qui concerne le moment de la
construction de cette église, les données stratigraphiques, malgré leur
indigence, nous autorisent & le placer au dernier quart du XIV® siécle.

D’autre parté le caractére plutét insolite de cette construction, pour
la Moldavie du XIV® siecle, nous incline & la relier aux exigences rituelles
des catholiques appartenant & l’entourage de voiévode, notamment & la
période suivant immédiatement le transfert de la capitale du pays & Sucea-
va. En tout cas, cette construction ne saurait étre attribué qu’a des arti-
sans étrangers, connaisseurs du style roman.

Aprés sa désaffection, 1’église a été démolie jusqu’au niveau contem-
porain et le terrain a été déblayé et nivelé en conséquence. Toutefois il
nous faut préciser que le cimetiére, qui commence & étre utilisé peu aprés
la construction de 1’église, a continué de fonctionner durant tout le XV®
siécle et méme au début du siecle suivant, bien qu’a notre connaissance,
on n’ait pas élevé d’autre église en ces lieux.

C’est n’est que vers 1530 qu’on construira sur l’emplacement de
l’ancienne, une autre église de dimensions imposantes mais orthodoxe
cette fois-ci. Longue d’environ 29 m et large 9 m (aux absides latérales
du naos), ’église présente la division habituelle pour ce type, c’est-a-dire
I'autel, le naos, le pronaos et ’exonarthex (I’existence de ce dernier étant
supposée seulement, sur la foi d’une bréche pratiquée dans le mur sud
de D’église, & environ 4 m de son extrémité actuelle, marquée par les ves-
tiges d’un contrefort d’angle).

Encore que les vestiges de cette construction ne se soient conservés
dans leur majeure partie qu’au niveau des fondations, ils trahissent une
grande négligence de la part des constructeurs. Ces observations sont
corroborées par la correspondance des voiévodes moldaves, de la période
1530—1555, avec certaines cités de Transylvanie, correspondance dans
laquelle le macgon Ioan est rendu responsable de l’effondrement d’une
église construite par lui & Suceava, église identifiée par nous avec celle
découverte pendant les fouilles. D’autre part, ladite correspondance (voire
I’annexe pour des données plus détaillées) corrobore a son tour les données
archéologiques sur la foi desquelles la datation de 1’église n’est possible
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qu’a la troisiéme décennie du XVI°® siecle. Parmi ces données, relevons
celles offertes par la tour du nord-ouest (de I’église du XIV® siecle) qui,
transformée en un dépét ad hoc des restes des anciennes sépultures
boulversées lors des travaux de fondation de la nouvelle église, contient
péle-méle, avec les ossements, des pieces de mobilier funéraire (parures,
monnaies, etc). La plus récente monnaie, datant du roi Louis II d’Hon-
grie, n’a pu étre frappée qu’au plus tard en 1526.

Enfin, compte tenu du fait que cette seconde église est partiellement
recouverte par une autre, batie au temps de Petru Rares, entre 1534 —1535
(Pactuelle église Saint-Démetre de Suceava), la datation de 1a précédente
doit se situer nécessairement a la période 1526 —1534.

La découverte des vestiges de ces deux églises a Suceava tout en
enrichissant le répertoire des constructions religieuses de 1’ancienne capi-
tale de 1a Moldavie nous offre une nouvelle perspective pour juger cer-
taines réalités politiques qui découlent des relations de la Cour moldave
avec le catholicisme, du moins jusqu’au début du XV* siecle.

A cet égard il nous faut retenir que la désaffection de I’église catho-
lique du XIV® siécle n’a pas entrainé son remplacement par une autre
dans 'immédiat voisinage de la Cour princiére de Suceava, mais que tout
au contraire, la demeure princiere a été ensuite entourée seulement par
des églises orthodoxes.

*

On analyse aussi le contenu de la correspondance diplomatique
publiée dans la premiére partie du XV® volume de la Collection des docu-
ments Hurmuzaki. Cette corespondance concerne les conséquences loin-
taines et les implications multiples qui découlent de I'échec de la construc-
tion de la seconde église, découverte pendant les fouilles de 1968, dans la
cour de l’église Saint-Démétre de Suceava. Cette correspondance a trait
aux proces successifs, dans lesquels se trouveimpliqué Ioan Zidarul, le
constructeur de 1’église effondrée. La sentence définitive rendue par I'em-
pereur Ferdinand I, & Pressbourg, spécifie que ledit Ioan Zidarul pourra,
§’il le veut, racheter sa maison & Paul Budaker qui en était devenu pro-
priétaire.

Sont exposées ensuite les raisons qui ont déterminé I'indentification
de I’église mentionnée par les documents, avec la deuxiéme église décou-
verte dans les fouilles de Saint-Démeétre, et I’on aborde aussi en bref cer-
tains aspects juridiques des procés de Ioan Zidarul. L’importance de cette
correspondance analysée en vue de I’étude des relations de la Cour de la
Moldavie avec ses fiefs et cités de Transylvanie est soulignée tout parti-
culiérement car ces documents présentent un intérét de premier ordre du
point de vue de I’histoire du droit médiéval dans les Principautés Roumaine.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Plan des constructions religieuses de Saint-Démeétre a Suceava.

Fig. 2. — Vue d’ensemble des vestiges des églises n® 1 et n® 2 dans la cour de 1’église
Saint-Démétre de Suceava.

Fig. 3. — Piéce a vofite dans le sous-sol de la tour de nord-ouest de I'église du XIVe
siécle.

Fig. 4. — Fissure dans le mur de 1’abside du nord de I’église du XIV® siecle.

Fig. 5. — Fragment de la pierre tombale de pan Anton Vamesul.






	00029
	00030
	00031
	00032
	00033
	00034
	00035
	00036
	00037
	00038
	00039
	00040
	00041
	00042
	00043
	00044
	00045
	00046
	00047
	00048
	00049
	00050
	00051
	00052
	00053
	00054
	00055
	00056

