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În toamna anului 1967, la solicitarea D. M. I., s-au organizat primele 
săpături arheologice în curtea bisericii Sf. Dumitru din Suceava (ctitorie a 
voievodului Petru Rareş) ,  al căror rost era să furnizeze datele şi observa
ţiile necesare lucrărilor de consolidare şi restaurare a turnului-clopotniţă 
ridicat de voievodul Alexandru Lăpuşneanu la circa 20 m sud-est de bise
rica amintită mai sus 1• Dacă pentru lucrările de restaurare a turnului
elopotniţă datele furnizate de cele trei secţiuni (I, II, III) perpendiculare 
pe laturile de nord, vest şi respectiv sud ale acestuia au fost de o extremă 
modestie 2, secţiunile în discuţie au prilejuit, în schimb, scoaterea la lumină 
a, resturilor unor foarte importante construcţii de piatră de caracter religios 
şi a unui relativ mare număr de morminte dintr-un întins ( ' )  cimitir 
medieval din Suceava. 

Chiar dacă, din punct de vedere stratigrafic, cercetările arheologice 
care au urmat şi amplificat 3 pe acelea mai restrînse din toamna anului 
1967 nu au putut oferi date şi observaţii deosebit de concludente din cauza 
extrem de numeroaselor intervenţii care au răscolit, pur şi simplu, suprafaţa 
cercetată, începînd cu secolul al XIV-iea şi pînă în zilele noastre, complexele 
descoperite pot fi cu suficientă siguranţă identificate şi încadrate cronolo
gic, acest fapt conferindu-le capacitatea de a contribui într-o măsură 
importantă la adîncirea cunoştinţelor generale despre evoluţia aşezării 
sucevene în ansamblu. 

1 Primele cc rcetări au fost intreprinse dl' către Al. Artimon, de la Muzeul din Sucea
va, dar ele n-au putut fi incheiate din cauza timpului nefavorabil ln anul 1 967. 

2 Lucrări foarte numeroase de construcţii intreprinse ln secolele XV I I - X IX chiar !n 
jurul turnului-clopotniţă au distrus ln totalitate s t raturile şi eventualele complexe arheologice 
mai vechi, făcind imposibile observaţii s tratigrafice utile. De aceea, de pildă, nu s-a putut 
stabili decll cu multe rezerve chiar nivelul de călcare din jurul turnului. 

3 Rel uarea cercetărilor ln 1968 s-a făcut de către un colectiv compus din autorii rin
-0.urilor de faţă, la care s-a adăugat, pentru un timp scurt, L. Ghiţescu. 
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Cu condiţia ca săpăturile care vor încheia 4 sondarea terenului ce în
conjoară biseria Sf. Dumitru să nu schimbe în mod esenţial această opinie, 
con.siderăm că cele mai vechi urme de locuire din acest sector al oraşului 
datează din secolul al XIV-lea 5• Lăsînd la o parte citeva fragmente cera
mice de factură şi tradiţie neîndoielnic autohtone, descoperite în stratul 
de culoare închisă surprins în mod fericit pe o suprafaţă de mai puţin de 
1 m2 în apropierea absidei altarului bisericii Sf. Dumitru 6, fragmente pe 
care le datăm cu siguranţă în a doua jumătate a secolului al XIV-lea, 
atribuim aceleiaşi perioade, cu temeiuri ce sperăm că se vor dovedi sufi
ciente, şi cea mai veche construcţie de piatră descoperită aici. 

Construcţia în discuţie, de dimensiuni finale remarcabile, avea o 
neîndoielnică destinaţie cultuală şi, cu toate că se păstrează numai parţial 
şi la cote neuniforme, a putut fi cercetată în condiţii bune şi restituită 
ca plan cu suficientă siguranţă. Realizată în două etape, biserica în discu
ţie avea, în general, ziduri destul de groase (circa 1 m), sprijinite pe o fun
daţie care, uneori,  se adîncea la mai mult de 1,50 m de la nivelul de săpare 
al şanţului ei. Deşi din motive strict obiective aspectul fundaţiei nu a putut 
fi cunoscut decît în puţine locuri 7, s-a putut face, totuşi, observaţia că în 
partea mai nouă a construcţiei, cea dinspre vest, ea avea un plan înclinat 
spre interiorul bisericii ,  subţiindu-se spre linia de început a paramentului. 
În sfîrşit, ca o ultimă şi importantă observaţie de caracter general, merită. 
amintit aspectul foarte îngrijit al zidurilor, atît la nivel de fundaţie, cit 
şi mai sus, aspect la care contribuie împrejurarea că feţele zidurilor au fost 
realizate din piatră cu „faţă", iar miezul, deşi realizat în obişnuita tehnică 
a emplectonului, apare ca foarte compact 8• 

în prima fază, construcţia a constat dintr-o singură încăpere de plan 
aproape pătrat (dimensiunile interioare fiind de circa 7,40 x 8 m),  pre
văzută cu două abside, situate pe laturile de nord şi, respectiv, sud, cu un 
plan de asemenea pătrat (dimensiuni interioare de 2 x 2,20 m). Această 
primă construcţie dovedindu-se probabil insuficientă pentru nevoile 
comunităţii căreia îi era destinată a fost amplificată într-o a doua fază prin 
adăugarea în lungime a unei a doua încăperi ,  operaţiune concomitent 
cu care s-au luat şi măsuri de întărire a întregii biserici. Întrucît zidurile 
de nord şi sud ale noii încăperi nu se ţeseau de acelea ale construcţiei pre
cedente, ci erau doar adosate lor, la punctul de lipire a zidurilor s-au con
struit contraforţi, ţesuţi de zidul nou şi adosaţi celui vechi .  Ţesătura res-

• Precizăm că pentru lncheierea săpăturilor mai slnt necesare 2 - 3  secţiuni pentru son
darea terenului de la nord de biserica Sf. Dumitru. Sarcina acestor secţiuni este, ln prim•il 
rlnd, de a ajuta la delimitarea cimitirului din care s-a descoperit numai o parte şi, eventual, 
de a semnala existenţa unor alte complexe legate de cele deja descoperite. 

5 Amintim că, chiar pe rază mai mare, ln jurul acestui sector nu s-au descoperit mate
riale sau complexe care să aparţină secolelor precedente. Singurele descoperiri mai vechi de 
certă importanţă slnt cele de caracter slavo-autohton din sectoarele „Curtea domnească" şi 
„Drumul naţional'',  cunoscute de mai multă vreme. 

8 Mai exact, este vorba de spaţiul foarte restrlns dintre turnul de nord-vest al bise
ricii din secolul al XIV-iea şi zidul care desparte naosul de pronaosul bisericii ulterioare. Con
diţiile de lucru au fost lnsă prea puţin prielnice aici pentru a acorda observaţiilor un caracter 
fundamental pentru lntreaga cercetare. 

7 Dată fiind lmprej urarea că starea de conservare a resturilor de construcţii era ln 
general precară, nu s-au putut săpa secţiuni adlnci lnainte de consolidarea lor. 

8 Spre deosebire de tehnica ln care slnt realizate alte ziduri groase (la cetatea Scheia 
sau la Cetatea de Scaun, de pildă), miezul zidului ln discuţie are pietrele aşezate ordonat şL 
destul de aproape una de alta. 
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pectivă nu se realiza însă decît la nivel de fundaţie şi puţin la acela de 
parament, mai sus contrafortul înălţîndu-se sub forma unui pilon uşor 
dreptunghiular, intre acesta şi zidul bisericii rămînînd un spaţiu de circa. 
0,80 -0,90 m. Judecind după aceste elemente nu ni se pare îndoielnic că, 
la partea superioară a zidului, pilonul se unea cu acesta printr-un arc, 
ceea ce dădea naştere obişnuitului arc-butant. În aceeaşi tehnică şi la,, 
o distanţă de circa 3 m spre vest de prima pereche de contraforţi era con
struită o a doua pereche, suprapusă însă parţial de o construcţie mai nouă. 
Faţa de vest a construcţiei era flancată de două turnuri de colţ de dimen
siuni exterioare impunătoare (3 ,50 x circa 5 m), prevăzute cu un subsol 
boltit, care putea servi drept ascunzătoare secretă sau „gropniţă". Deoarece 
însă construcţii  mai noi au distrus aproape în întregime colţul de sud-vest 
al bisericii în discuţie, existenţa unui turn în colţul respectiv are un pro
nunţat caracter ipotetic, neatenuat de observaţiile ce s-au putut face în. 
cursul săpăturilor 9 •  

Fig. 2. - Vedere generală a resturilor bisericilor nr. 1 şi  nr. 2 din Curtea bisericii Sf. Dumi-· 
tru din Suceava. 

În sfîrşit, pentru a rezolva, probabil, probleme legate de acoperirea. 
noii construcţii, în interiorul acesteia au fost plasaţi patru piloni cu secţiu
nea pătrată (1,50 X 1,50 m), perechea dinspre est fiind lipită de zidul vechii 
construcţii  şi destinată, în subsidiar, sprijinirii acestuia. ;,,� 

9 Distrugerea întregului colţ de sud-vest al bisericii a fost provocată de construirea,. 
ln secolul al XVII-iea, a unei case, pentru care s-au săpat foarte adînci şanţuri de fundaţii. 
( c�rcetar�a acest�i construcţii nefiind posibilă, dăm doar cu titlu ipotetic existenţa, în cu
prmsul e1, a unm beci). Presupunerea că turnul de sud-vest al bisericii era şi el prevăzut cu 
un subsol (probabil tot boltit) se întemeiază pe observaţia că adîncimea plnă la care mer"
geau resturile de zidărie încă păstrate ale lui era aceeaşi ca la turnul de nord-vest. In plus;. 
deşi acest rest de zidărie nu mai prezenta faţă acolo unde trebuia să se afle subsolul boltit . 
el descria o linie curbă la nivelul corespunzător bolţii turnului din colţul opus. 

' 
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Încercînd acum să desluşim răspunsurile la întrebările pe care le 
ridică în mod normal astfel de descoperiri, sîntem obligaţi să observăm 
încă de la început o serie de dificultăţi chiar în legătură cu datarea monu
mentului şi, implicit, cu perioada de funcţionare a sa. Absenţa oricărui 
element constructiv, care să aparţină monumentului (în afara planului) 
şi pe baza căruia să încercăm a-i stabili o identitate mai precisă, ne con
strînge la a atribui bisericii o legătură mai probabilă cu cultul catolic 10, 

iar ca datare este posibilă numai atribuirea ei perioadei de sfîrşit a secolului 
al XIV-lea. Dacă planul construcţiei ne conduce la considerarea ci drept 
biserică catolică, datarea este sprijinită şi condiţionată de descoperirea 
unor situaţii stratigrafice sau de altă natură, aflate în strînsă legătură cu 
respectivul complex. Potrivit unor observaţii făcute în cuprinsul întregii 
construcţii şi mai ales pe latura ei de sud, biserica era pavată cu cărămidă 
ale cărei dimensiuni obişnuite sînt de 18 x 28 cm, aşezate pe un foarte 
subţire strat de mortar (în partea mai veche a bisericii) 11• Demontat, 

1° Către această ipoteză slntem conduşi in mod special de elementele planimetrice şi 
s tructurale ale construcţiei, şi anume : existenţa turnurilor de colţ ale faţadei de vest a bise
ricii şi lipsa cu desăvlrşire a unei construcţii similare ln arhitectura religioasă moldovenească 
ortodoxă. Ne grăbim lnsă să adăugăm că, chiar ln asemenea condiţii, construcţia nu apare de loc 
mai puţin bizară, incercările noastre de a-i găsi analogii nefiind lncununatc de succes. 1ntr
adevăr, deşi planul general al construcţiei ar permite lncadrarea ei ln tipul aşa-numit al „cru
cii libere", nu poate trece neobservată lmprej urarea că toate bisericile cu care s-ar pulea găsi 
asemănări prezintă cu regularitate pe latura de est abside semicirculare sau poligonale, ln timp 
ce construcţia ln discuţie urmează neabătut un plan rectangular. Părlnd a fi un derivat 
lntlrziat ln lumea moldovenească al stilului roman, biserica descoperită la Suceava nu poate 
fi lnsă considerată declt ca rezultat al unei extreme simplificări de elemente care ln alte re
giuni ale Europei au lmbrăcat forme clasice. Evident, fără a pretinde o adlncire aici a dis
cuţiei, ni se pare, Lotuşi, util să amintim că există tendinţe de a se căuta originea biseri
cilor de tipul „crucii libere" ln construcţiile cunoscute sub numele de marlyria ale epocii 
paleocreştine (monumente de tipul „ mausoleului Galia Placidia" din Ravenna, al unei capele 
cruciforme din grupul sanctuarelor de la Bologna şi datate ln secolul al V-lea sau al sa
cristiei actualei basilici a Sf. Felicia şi Fortunata de la Vicenza, din secolul al V l-lea). Cel 
puţin A. Grabar (Marlyrium, I, Paris, 1946, p. 406, nota 1) consideră că o catedrală ca cea 
din Pisa (secolul al XI I-iea) „lşi datorează, probabil, planul, influenţei sanctuarelor cruciforme 
primitive". 

Esle de la sine lnţeles că lipsa unor monumente de care cel din Suceava să fie apro
piat nu este menită să plaseze descoperirea noastră lntr-un cadru dominat de certitudini . 
Chiar dacă am lncerca de pildă, o comparaţie a acesteia cu biserica avind hramul Sf. Fecioare 
de la Baia (zidită abia in anul 1410), considerlnd-o pe cea din Suceava o construcţie mult 
mai modestă şi vădind abia un lnceput de drum, faptul că biserica din Baia are o absidă pen
tagonală (V. Vătăşianu, Istoria ariei feudale ln Ţările Romt1.ne, I, Bucureşti, 1 959, p.  312, fig. 
266) lncă ne obligă la o deosebită prudenţă. Incertitudinile care planează asupra apartenen
ţei stilistice a acestui monument sucevean ne-au sugerat şi eventualitatea că respectiva con
strucţie să nu fi fost in realitate o biserică. Această eventualitate nu pare, însă, să reziste 
observaţiei că in jurul construcţiei s-a constituit un cimitir, asociere greu de admis ln cazul 
unei construcţii civile. Cel mult, date fiind cele două etape ln care s-a constituit monumentul 
plnă la planul pe care li cunoaştem astăzi, s-ar putea sugera că lntr-o primă fază el a servit 
drept modestă capelă cimitcrială, abia ulterior, prin amplificare, căpătind rostul de biserică 
de cult. Păstrăm, lnsă, ln continuare, convingerea că nici această ipoteză nu lnlătură posibi
litatea formulării altora şi că specialiştii in istoria arlei vor acorda monumentului o atenţie 
deosebită. 

11 Merită să fie reţinută observaţia că în cuprinsul lncăperii mai vechi a bisericii, dato
rită atlt unor gropi anterioare construcţiei clt şi, probabil, rezistenţei inegale a solului s-au 
produs tasări care apar sub forma unor alveolări cu o adlncime, uneori, mai mare de 20 cm 
faţă de orizontala normală a pavaj ului bisericii. Aceste alveolări puteau fi uşor urmările dato
rită patului subţire de mortar pe care fusese aşezată cărămida pava_j ului, chiar dacă aceasta 
a fost demontată la un moment dat. 
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probabil, în cea mai mare parte în momentul abandonării construcţiei, 
pavajul de cărămidă nu se mai păstra acum decît sub forma unor cărămi.Zi 
i zolate, aflate la acelaşi nivel (corespunzător unei uşoare retrageri a zidului). 
Deasupra acestui nivel, pe  latura de sud a construcţiei din faza I, la baza 
umpluturii, s -a descoperit în timpul cercetărilor o monedă anepigrafă 
de la .Alexandru cel Bun, pe tem3iul căreia perioada de funcţionare a bise-

Fig. 3. - lncăperea cu boltă 
din subsolul turnului de nord• 
vest al bisericii din secolul al 

X fV-lea. 

ricii poate fi situată anterior circa anului 1410. Această datare este susţinută. 
şi de alte piese numismatice similare, aflate însă în alte condiţii. După ob
.servaţiile de pînă acum, probabil destul de repede după construirea bise
ricii, în jurul ei a început să se formeze un cimitir şi sînt destul de multe 
:şanse ca o vreme acesta să fi fost rezervat populaţiei catolice din oraş, 
.abia mai tîrziu fiind admişi aici şi ortodocşi. Oricît ar putea părea de ciudat, 
-cimitirul a continuat să funcţioneze şi după abandonarea bisericii 12, 

llilele din mormintele perioadei imediat următoare acestui moment fiind 

iz ln momentul de faţă nu slntem ln situaţia de a şti dacă biserica dărlmată nu a fost 
înlocuită cu o capelă cimiterială construită dintr-un material uşor şi ale cărei urme să fi dis
părut. 



546 M. D. MATEI, AL. RADULESCU, AL. ARTIMON 

săpate chiar în cuprinsul acesteia 13• Adîncindu-se pînă sub nivelul de căl
care din cuprinsul fostei biserici, gropile acestor m01minte (M 18, 19„ 
20) cuprind în umplutură resturi de cărămidă din pavaj. Neexistînd nici 
o îndoială că aceste morminte au fost săpate aici după părăsirea bisericii„ 
faptul că în cuprinsul lor s-au aflat monede anepigrafe de la Alexandru 
cel Bun vine să confirme atribuirea cronologică făcută mai sus. 

Stabilirea acestui termen ante quem pentru perioada de funcţionare 
a bisericii catolice nu epuizează desigur problema datării mai restrînse 
a monumentului. Existenţa mormîntului amintit în cuprinsul fostei bise
rici ne obligă, oricum, să admitem că între părăsirea bisericii şi săparea 
mormîntului respectiv a trecut un oarecare timp, ceea ce pare a îndreptăţi 
părerea că abandonarea construcţiei s-a petrecut în primii ani ai secolului 
al XV-lea. Mai mult încă, o serie de observaţii făcute asupra resturilor 
păstrate ale monumentului îndreptăţesc, credem, chiar întrebarea dacă au 
fost folosite construcţiile din ambele faze sau numai cea mai veche. Într-a
devăr, dacă utilizarea construcţiei din faza I este făcută sigură de exis
tenţa unor urme de frescă peste tot acolo unde înălţimea păstrată a zidu
rilor a mai permis astfel de observaţii 14 (mai ales pe latura de sud şi în 
cuprinsul absidei de nord) , în încăperea mai nouă nu numai că astfel de 
urme nu există, dar nu apar nici măcar urme de tencuială 15• În sfîrşit, 
observaţia că în cuprinsul construcţiei din faza a doua lipsesc dovezile 
sigure ale unui pavaj amenajat cu acurateţa ce caracteriza pavajul came
rei alăturate pare a completa argumentarea că biserica nu a fost folosită 
în forma mărită 16• 

Indiferent în ce moment s-a produs dezafectarea bisericii, este neîn
doielnic că ea a fost urmată de demontarea sistematică a zidurilor cu 

1a EI era situat chiar lingă zidul de sud al construcţiei din faza a I I-a a bisericii catolice. 
ln apropierea pilonului interior de vest. Ulterior, aproape tn continuarea acestui mormlnt au 
fost săpate altele două care s-au lntretăiat, ultimul fiind datat cu o monedă de argint tur· 
cească, emisă de sultanul Baiazid al II-iea (1481 -1512). 

u Deşi ln afara urmelor amintite s-au mai descoperit şi în umplutura bisericii fragmento
de tencuială cu frescă, nu s-a putut identifica plnă acum nici un motiv ornamental. In gene· 
ral, se constată doar predominanţa unui fond albastru sau trasarea unor linii cafenii. In rest. 
pe puţine fragmente apare culoarea verde de tonalităţi deschise. Menţionăm că astfel de des� 
coperiri s-au făcut numai ln interiorul fostei biserici şi tn subsolul boltit al turnului de nord· 
vest. 

15 Observaţia are un caracter ferm pe latura de sud a bisericii. In timp ce construcţia 
din faza I păstrează lncă ln colţul de sud-vest o suprafaţă importantă de tencuială cu un 
fond albastru lnchis (tencuială care dispare Ia nivelul podelei de cărămidă) din care, de altfel 
s-au şi păstrat in situ două fragmente mari, ln lncăperea alăturată nu se vede nici o urmă· 
de tencuială, deşi condiţiile de conservare pentru ambele ziduri slnt aceleaşi. 

1e Desigur, formullnd această ipoteză nu pierdem din vedere nevoia de a explica situa·· 
ţia sugerată. In această privinţă credem că numai deficienţe de ordin tehnic vor fi dus la deza
fectarea monumentului, existenţa unor fisuri destul de largi plnă şi ln fundaţiile construcţiei. 
părlnd a veni ln sprijinul ipotezei noastre. In plus, chiar dacă admitem că datorită presiunii. 
puternice exercitate de diversele mase de zidărie ce au suprapus ulterior resturile vechii con
strucţii au putut apărea spaţiile goale dintre zidurile celor două faze ale construcţiei ln punctele· 
unde ele slnt adosate, condiţiile de tasare a solului, proprii suprafeţei cercetate, puteau foarte 
bine să favorizeze deplasarea celor două construcţii lncă ln timpul ridicării celei mai noi, cu atlt 
mai mult cu cit aceasta din urmă era mult mai masivă declt prima şi ocupa o suprafaţă restrlnsă. 
In această ordine de idei nu este, poate, lipsit de interes să amintim, odată ln plus, că astfe1' 
de fenomene puteau fi favorizate de terenul relativ lnclinat pe care era situată construcţia. 
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intenţia reutilizării pietrei 17• Faptul nu trebuie să surprindă deoarece veci
nătatea imediată a Curţii domneşti, ca şi împrejurarea că aproximativ 
în acelaşi început de secol al XV-lea .Alexandru cel Bun iniţiază ample 
lucrări de lărgire 18 a acestui sediu privat al familiei voievodale nu face 
decît să confirme utilitatea extremă a materialului de construcţie recuperat 
de la fosta biserică catolică 19• Cit despre caracterul sistematic al lucrărilor 
de demantelare, el ne este asigurat de nivelul uniform la care s-au oprit 
lucrările pe cea mai mare parte a perimetrului fostei construcţii, nivel care 
coincide cu acela al solului contemporan ei. 

Fig. 4. - Fisură tn zidul absidei de nord a bisericii din secolul al XIV-iea. 

Coborîrea cotei zidurilor la nivelul terenului înconjurător a facilitat 
acoperirea resturilor construcţiei cu un strat de depunere, fapt dovedit 
de observaţiile stratigrafice făcute în cuprinsul fostei biserici catolice. 
La aceasta o contribuţie importantă au adus şi repetatele înmormîntări 

17 La conturarea acestei convingeri contribuie lntr-o măsură importantă�atenţia cu care 
a fost curăţat locul după demantelarea construcţiei. Nu numai că ln cuprinsul bisericii nu au 
apărut resturi de blocuri de zidărie (a căror prezenţă ar fi fost obligatorie ln cazul simplei 
prăbuşiri a bisericii) dar acurateţa demontării zidurilor a mers chiar plnă la tndepărtarea molo
zului rezultat din demolare. 

18 Este, desigur, de regretat faptul că cercetările din perimetrul Curţii domneşti au tre
buit să fie lntrerupte o vreme lndelungată. Chiar dictată de motive obiective, întreruperea 
săpăturilor de aici lipseşte pe cercetătorii istoriei oraşului de informaţii deosebit de utile pri
vind nu numai evoluţia complexului amintit dar şi relaţia permanentă dintre dezvoltarea Curţii 
domneşti şi aceea a oraşului Suceava ln ansamblu. 

19 De altfel, Ia Suceava, recuperarea pietrei din construcţii mai vechi demantelate pare 
a fi fost o practică relativ obişnuită ln timpul domniei lui Alexandru. Gh. Diaconu şi N. 
Constantinescu au avansat ipoteza că chiar piatra demontată din zidurile cetăţii muşatine de 
la Scheia va fi fost utilizată la ridicarea altor construcţii. (Cetatea Scheia, Bucureşti, 1 960, 
p. 98). 
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practicate în continuare în cimitirul format încă în secolul al XIV-lea în 
jurul bisericii şi care continua să dăinuie în aceste locuri în ciuda dispariţiei 
bisericii. Judecînd după unele descoperiri numismatice, sau în funcţie de 
datele pe care le oferă anume resturi ale unor pietre tombale, nu încape 
nici o îndoială că în tot cursul secolului al XV-lea cimitirul în discuţie 
a continuat să fie folosit. Cu vremea, amintirea vechii biserici catolice s-a 
pierdut, în aceasta considerînd noi că trebuie căutată explicaţia faptului 
că, după mai bine de un secol de la dărimarea bisericii catolice, aceeaşi 
suprafaţă de teren este aleasă pentru construirea unei alte biserici, de data 
aceasta ortodoxă şi de dimensiuni impunătoare. 

Deşi nu se păstrează decît la nivelul fundaţiilor (numai în rare ca
zuri fiind vizibile primele rînduri de piatră ale paramentului zidurilor) 
şi este ea însăşi suprapusă parţial de alte construcţii mai noi sau puternic 
deteriorată de gropile unor morminte din secolele XVI-XVIII săpate 
chiar în fundaţiile bisericii, construcţia poate fi înţeleasă foarte bine ca 
plan20• Tăind sau alteori suprapunînd în parte zidurile bisericii catolice, 
din secolul al XIV-lea21, fundaţia acesteia mai noi are lăţimea medie de 
circa 2,50 m şi se adînceşte obişnuit cam cu 1 ,30 m de la nivelul de săpare 
al şanţului ei22• Acest nivel de săpare al şanţului de fundaţie este întot
deauna mai înalt decît cota superioară a zidurilor demantelate ale vechii 
biserici catolice, fără însă ca diferenţa între · ele să fie mereu aceeaşi. De 
obicei, aceasta este mai mare şi poate ajunge pînă la circa 20 -22 cm spre 
capătul de vest al fostei biserici catolice, ea reducîndu-se la 3 - 4  cm în 
regiunea absidei de est a acesteia, fapt care se explică şi prin împrejurarea 
că terenul fiind aici într-o pantă uşoară a putut fi spălat de ape23• 

Tot în legătură cu fundaţia bisericii mai noi este de făcut observa
ţia - de maximă importanţă pentru discuţiile ulterioare - că trădează o 
neobişnuită neglijenţă din partea constructorilor, neputîndu-se în nici un 
caz compara cu calitatea şi trăinicia construcţiei precedente. Această opi
nie se întemeiază pe constatarea existenţei în fundaţie a unor repetate 
spaţii goale, în care nu se află nici măcar mortar, ci pămînt, ca şi împre
jurarea că materialul folosit ca liant se dovedeşte de o neobişnuit de slabă 
calitate24, care are ca principală consecinţă desprinderea, uneori fără in
tervenţia omului, a pietrelor de fundaţie25• Ca urmare a flagrantei lipse de 

20 Intr-un singur caz, şi anume la intersectarea turnului de nord-vest al bisericii din 
secolul al XIV-iea şi a zidului faţadei de vest, constructorii bisericii mai noi au distrus ln 
tntregime zidul lntilnit. Intr-un alt caz, pentru construirea contrafortului de vest care măr
gineşte absida laterală de sud a bisericii mai noi s-a spart numai o parte a pilonului vechii 
biserici, aceasta putlnd constitui, de asemenea, o dovadă că pilonul respectiv nu era vizibil 
Ia suprafaţă ln momentul construirii bisericii cu plan treflat. Constatlnd însă că şanţurile de 
fundaţie lntllnesc ziduri multe, constructorii au renunţat să le mai distrugă şi Ie-au utilizat, 
ln mare măsură, drept sprijin pentru fundaţiile noi . De altfel, ln funcţie de aceste realităţi 
nu ni se pare exagerat să presupunem că, încă de la început, construcţia era serios pericli
tată de tasarea inegală a zidurilor, aşa cum s-a şi petrecut ln realitate. 

21 Mai ales tn porţiunea absidei altarului. 
ia Trebuie adăugat că există şi porţiuni unde fundaţia nu are declt circa 0,80 m, ca la 

absida laterală de nord. 
2a Mult mai bine se observă stratul respectiv ln cuprinsul naosului bisericii noi, unde 

grosimea stratului respectiv descreşte spre est, adică pe direcţia pantei. 
24 Datorită insuficientei cantităţi de var. 
25 Fenomenul s-a observat mai bine pe latura de sud a bisericii, cu prilejul adincirii 

săpăturii pentru cercetarea mormintelor descoperite aici (mai ales M. 20). 
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grijă cu care a fost lucrată fundaţia, aceasta este secţionată pe alocuri de 
fisuri neregulate şi, prin chiar aspectul său general, îndeamnă la a pune 
sub semnul întrebării soliditatea întregii construcţii. De altfel, se va vedea 
mai departe cît este de îndreptăţită această îndoială. Lăsînd la o parte 
imperfecţiunile şi asimetriile de plan constatate la nivelul fundaţiilor şi 
care puteau fi corectate la nivelul zidului propriu-zis, vom observa că bi
serica prezintă obişnuitul plan treflat al construcţiilor vremii�6, precum şi 
compartimentarea interioară în altar, naos, pronaos şi pridvor. Deşi probe 
materiale sigure nu sînt decît pentru documentarea existenţei naosului şi 
pronaosului ( zidul despărţitor dintre acestea este evident),  credem că o 
anumită observaţie vine în sprijinul opiniei noastre. Astfel, la circa 7 m 
spre vest de zidul care desparte naosul de pronaos chiar în fundaţia zi
dului de sud al bisericii apare o spărtură de aproape 0,50 m adîncime, a 
cărei explicaţie nu poate fi decît aceea că aici s-a urmărit scoaterea unui 
zid ce împiedica construcţia absidei altarului bisericii Sf. Dumitru, ulte
rioară construcţiei în discuţie. Cum de la această spărtură în zid pînă la 
capătul de vest al acestuia (unde se mai păstrează încă resturile sensibil 
împuţinate ale unui contrafort de colţ) nu mai sînt decît circa 4 - 4,50 m, 
credem că este posibil să indentificăm în acest spaţiu un pridvor, cu atît 
mai mult cu cît lipsa acestuia ne-ar obliga să admitem că pronaosul avea 
lungimea puţin obişnuită de circa 14 m (faţă de lungimea de maximum 
7,50 m a naosului). 

Una din cele mai interesante probleme pe care le ridică descoperirea 
acestei biserici din Suceava este, desigur, aceea a datării ei, de care se 
leagă şi o întrebare esenţială : a fost sau nu folosită această construcţie în 
scopurile pentru care a fost ridicată � 

Încercînd să răspundem la întrebarea privind datarea monumentului, 
vom începe prin a preciza că numai pe baza descoperirilor arheologice nu 
este posibil de dat un răspuns ferm, sau, mai exact de propus o datare mai 
restrînsă a bisericii. Acest lucru devine posibil, pînă la un punct, numai 
cu ajutorul izvoarelor scrise şi în cazul de faţă ne găsim în situaţia fericită 
de a dispune de astfel de izvoare. 

Dintre descoperirile arheologice care pot servi într-o măsură oarecare 
la datarea bisericii în discuţie, două categorii par a atrage atenţia mai mult, 
deşi una dintre ele are o valoare ştiinţifică destul de discutabilă în acest 
context. Astfel, vom invoca în primul rînd descoperirea, în zidul absidei 
laterale de nord a bisericii, a unui fragment dintr-o frumoasă piatră tom
bală, spartă în mod evident intenţionat pentru a fi utilizată ca material 
de construcţie27• Fragmentul descoperit păstrează, din fericire, atît nu
mele celui înhumat, al cărui mormînt trebuia să-l înfrumuseţeze, cît şi 
anul în care acesta s-a săvîrşit din viaţă : pan Anton Vameşul, săvîrşit 

28 Adăugăm că biserica era prevăzută cu contraforţi care lnsă nu se păstrează ln condi
ţii foarte bune, fiind parţial distruşi de morminte, parţial de alte lucrări. Dintre aceştia au fost 
aflaţi lntr-o stare mai bună doar trei : cel de la absida altarului (2 x 2,20 m) şi perechea care 
mărgineşte spre vest absidele laterale (1,50 x 2,20 m). 

27 Lespedea, o gresie destul de rezistentă, era aşezată orizontal ln zid, chiar pe colţul 
dinspre altar al absidei laterale de nord, fiind cioplită astfel pentru a respecta linia zidu
lui. Ea are pe margine un chenar ornamentat cu motive florale, motive care se repetă şi ln 
cimpul dreptunghiular din mi_iloc. Date metrice : lungimea maximă a pietrei : 0,83 m ;  lun
gimea minimă : 0,67 m ;  lăţime : 0,68 m ;  lăţimea chenarului cu palmete : 0,06 m ;  lăţimea 
chenarului cu inscripţie : 0,08 m ; !nălţimea literelor : 0,077 m ;  lăţimea clmpului central : 
0,278 m. 
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din viaţă în anul 148028• (Împrejurarea că textul inscripţiei funerare este 
slav şi că personajul despre care ne vorbeşte este neîndoielnic de origine 
moldovenească ne slujesc drept argument în favoarea tezei că în secolul 
al XV-lea cimitirul de aici era utilizat şi de populaţia ortodoxă a oraşului 

Fig. 5. - Fragmentul pietrei tombale a panului Anton vameşuL 

şi nu numai de către cea catolică aşa cum este foarte probabil că se întîm
pla în secolul al XIV-lea. )  Aşadar, inscripţia funerară amintită fixează un 
prim şi sigur termen post quem pentru construcţia bisericii, anul 1480> 
ceea ce, vom vedea, este foarte puţin. 

28 Textul păstrat al inscripţiei funerare : ci. •CT'h rpon n4H4 4HbTOH4 M'1'1THHK4 np'kcT4K.„ t 
s�OM MC4 M4H AG AHb adică „Acesta este mormtntul panului Anton vameşul, care s-au săv1rşit„. 
ln anul 6988 (1480), luna mai, ziua 30". 
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A doua categorie de descoperiri arheologice, a cărei invocare aci este 
pe deplin justificată, aparţine numismaticii şi se leagă, ca şi prima de alt
fel, de înmormîntările practicate în respectiva suprafaţă de teren. Să
parea şanţurilor de fundaţie ale bisericii a presupus nu numai intersec
tarea zidurilor bisericii catolice din secolul al XIV-lea (numai într-un singur 
caz distruse - pe latura de vest a bisericii catolice, aproape pe axul aces
teia - în rest suprapuse de fundaţia construcţiei mai vechi) ,  dar şi dis
trugerea unui număr relativ însemnat de morminte anterioare acestei noi 
construcţii29• Cum constructorii n-au vrut să arunce resturile de schelete 
umane din aceste morminte, ei au folosit pentru adăpostirea lor subsolul 
turnului de nord-vest al bisericii catolice, pe care, după ce i-au spart bol
ta pe o lăţime de peste un metru, l-au umplut cu oasele mormintelor dis
truse. Aşa se face că întreaga încăpere de plan aproape pătrat (2 ,50 x 
x 2,50 m) şi înaltă de circa 2,30 m a fost descoperită plină de oseminte 

umane30 aruncate aici într-o dezordine evidentă, în amestec cu numeroase 
fragmente ceramice şi mai ales cu monede care aparţinuseră inventarului 
funerar al mormintelor distruse. înmormîntările făcîndu-se aici o vreme 
îndelungată, este cu totul firesc ca şi monedele aflate împeună cu res
turile de schelete să se întindă pe o perioadă lungă, data de început a aces
teia fiind fixată de o monedă anepigrafă de la Alexandru cel Bun31• Pen
tru problema care ne interesează, neîndoielnic cea mai importantă desco
perire o reprezintă o monedă ungurească de argint aparţinînd bănăriei 
regelui Ludovic al Ii-lea şi care nu poate fi mai tîrzie de anul 1526. Este 
lesne de dedus din prezenţa acestei monede în locul şi condiţiile amintite 
că săparea fundaţiilor bisericii şi deci distrugerea mormîntului de la care 
provenea moneda amintită nu putea avea loc decît după anul 1526, o 
atare datare făcînd nu numai inutilizabilă inscripţia funerară amintită mai 
înainte, dar avînd şi meritul de a fi coroborată de conţinutul unei foarte 
interesante corespondenţe a unor voievozi moldoveni din secolul al XIV-lea 
cu anume oraşe transilvănene32• 

Deşi cunoscută specialiştilor de multe decenii, această corespondenţă 
nu a prilejuit decit editorului ei, N. Iorga, o remarcă ce se dovedeşte de o 
extremă exactitate ( deşi formulată numai intuitiv) în sensul că ea s-ar 
referi la biserica Sf. Dumitru din Suceava33• La 9 februarie 1546, voievo
dul Petru Rareş se adresează sfatului oraşului Bistriţa cerînd ca zidarul 
Ioan, locuitor al acestui oraş, să revină în Moldova pentru a-şi continua 
activitatea, în ciuda faptului că o biserică ridicată de acesta mai înainte 
se dărîmase34• Cum zidarul solicitat refuza, din motive uşor de înţeles, să 
revină în Moldova, corespondenţa începută de Petru Rareş continuă şi 
după moartea acestuia şi graţie unei scrisori din 13 ianuarie 1549 a lui 

28 Aruncate ln dezordine, oasele umane slnt foarte adesea rupte şi deci nu oferă posi
bilitatea unei aprecieri riguroase a numărului scheletelor de Ia care provin, ln orice caz, aces
tea nu par să fie mai puţine de 25-30. 

30 Am adăuga, totuşi, observaţia că lmpreună cu resturile de schelete omeneşti „grop
niţa" a fost umplută şi cu destul de bogate resturi menajere. 

31 Identificarea monedelor a fost făcută de Alex. Artimon de Ia Muzeul din Suceava, 
care a şi lntocmit o comunicare referitoare la lntregul material numismatic descoperit cu prile
jul acestor cercetări de Ia Sf. Dumitru. 

82 Corespondenţa este publicată ln Hurmuzaki, XV, 1, p. 447 - 521. 
88 Ibidem, p. 440. 
8' Ibidem, p. 447. 
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Iliaş Rareş, mult mai explicită decît altele, aflăm că în realitate era vorba. 
despre o biserică pe care respectivul zidar o construise în Suceava şi că. 
aceasta se prăbuşise36• Dacă acest ultim act precizează că biserica ce con
stituia obiect de litigiu se aflase în Suceava, dintr-o scrisoare anterioară. 
aparţinind însuşi voievodului Petru Rareş aflăm că, din motive pe care 
voievodul le pune pe seama constructorului, „dy Kirchen yst eyngefallen" 
(„biserica s-a prăbuşit"). Capitală pentru discuţia noastră este amintirea. 
de către voievod a împrejurării că, după prăbuşirea construcţiei abia ridi
cată, „haben myr eyn ander Temelye gekraben"36 („am săpat altă teme
lie"), se subînţelege, pentru a construi o nouă biserică. Or, după cum cu 
uşurinţă se constată, biserica cu hramul Sf. Dumitru, unul din monumen
tele care constituie şi astăzi fala vechii capitale a Moldovei, suprapune 
parţial biserica anterioară ei. Construită în 1534 -1535, actuala biserică. 
Sf. Dumitru a succedat, cu siguranţă, de puţin, încercării nereuşite a zi
darului bistriţean, încercare pe care contextul corespondenţei amintite o 
situează neîndoielnic tot în prima domnie a lui Petru Rareş37• 

Ne arătam mai înainte preocupaţi de întrebarea dacă biserica ale 
cărei resturi au fost scoase la lumină prin săpăturile noastre a fost sau nu 
utilizată o vreme oarecare. Corespondenţa citată în rîndurile precedente 
nu conţine date nici măcar indirecte pe temeiul cărora se poate încerca 
un răspuns şi credem că de data aceasta trebuie să ne întoarcem la obser
vaţiile arheologice pentru a sugera unul. După părerea noastră două sînt 
observaţiile arheologice utilizabile în această încercare şi nu întîmplător 
ambele duc la încheieri negative. Astfel, s-a constatat că, fără nici o excep
ţie, acolo unde zidurile bisericii se păstrează la nivel de parament, nici 
în interiorul construcţiei, nici în afara ei acestea nu prezintă nici cel mai 
slab indiciu de tencuială. În al doilea rînd, deşi în interiorul bisericii s-a 
aşezat un strat destul de gros de umplutură şi nivelare38 constînd dintr-un 
pămînt amestecat în care predomină galbenul, nu s-au observat în nici 
un loc indicii de amenajare a nivelului superior al acestei umpluturi şi cu 
atît mai puţin o urmă de paviment. În sfîrşit, fără să absolutizăm valoarea 
respectivei observaţii, nu putem neglija nici absenţa din absida altarului 
a vreunui semn care să marcheze locul mesei altarului. în acest fel, ni se 
pare că, cel puţin pînă la un punct, negarea folosirii bisericii care ne preo
cupă capătă o oarecare consistenţă, noi în.elinind să adoptăm această. 
opinie. 

* 

Este desigur, de regretat că intervenţii sau construcţii datînd din 
secolele XVI-XVIII au suprapus (ca în cazul însăşi al bisericii Sf. Dumitru 
sau al turnului-clopotniţă ridicat de voievodul Alexandru Lăpuşneanu) 
sau chiar distrus, în parte, resturile complexelor cărora le rezervăm rîn
durile de faţă, deoarece aceasta îngreuiază în bună măsură atît cunoaş
terea lor în cele mai bune condiţii, cit şi formularea unor opinii generali-

sa Ibidem, p. 471. 
ae Ibidem, p. 447. 
37 Referitor la lntreaga corespondenţă, cf. prezentarea făcută de AI. Rădulescu. 
88 In legătură cu pămlntul de umplutură din interiorul bisericii, nu ni se pare inutil 

să amintim că suprapunea mormintele de pe latura de sud a bisericii catolice, inclusiv pe cei 
datat cu moneda turcească de argint de la Baiazid al Ii-lea (1481 - 1 512). 
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zatoare. în ciuda acestei situaţii, credem că descoperirile şi observaţiile 
făcute în timpul cercetărilor arheologice pot sluji drept bază pentru anume 
consideraţii privind direct istoria aşezării omeneşti de la Suceava într-o
perioadă relativ îndelungată, această împrejurare conferind amintitelor 
descoperiri un plus de importanţă. Existenţa unei biserici catolice în nemij
locita apropiere a Curţii domneşti din Suceava şi contemporaneitatea ei 
cu nucleul cel mai vechi al acesteia au darul de a repune în discuţie una. 
din cele mai interesante probleme ale perioadei de început a, prezenţei dom
niei la Suceava, în perioada imediat următoare mutării capitalei aici. Dacă. 
nici pînă acum nu existau îndoieli în legătură cu prezenţa la Suceava a 
unei populaţii nelocale în a doua jumătate a secolului al XIV-iea descope
ririle arheologice39 coroborind izvoarele scrise, despre amploarea şi, impli
cit, importanţa unei atari comunităţi �ra mai greu să se vorbească în ter
meni hotărîţi40• Aflarea unei biserici catolice situate nu într-o poziţie pe
riferică oarecare, ci chiar lingă Curtea domnească, ne obligă să presu
punem că numai o comunitate catolică puternică şi aflată în raporturi 
privilegiate cu domnia se putea bucura de un atare tratament. Dar dacă 
o asemenea constatare îşi păstrează, totuşi, caracterul şi importanţa ei 
strict locală, mult mai important ni se pare să atragem atenţia asupra. 
caracterului relevant al descoperirii pentru poziţia bisericii catolice, în 
general, în Moldova în a doua jumătate a secolului al XIV-iea. Într-adevăr, 
pentru că nu este vorba, în cazul de faţă, de un oraş ca Baia sau Siretul 
unde catolicismul era neîndoielnic puternic datorită unei populaţii maghiare 
sau germane colonizate cu rosturi dacă nu pe deplin cunoscute cel puţin 
presupuse cu un pronunţat grad de siguranţă, atestarea unor relaţii strînse 
între domnie şi biserica catolică chiar în noua capitală vădeşte că mutarea 
domniei la Suceava nu a însemnat şi o limitare a zonelor de influenţă 
ale catolicismului la cele două centre mai sus amintite şi o ieşire a domniei 
din cadrul acestora. Constatarea nu este lipsită de importanţă măcar şi 
pentru că ea contribuie la diminuarea valorii pe care o poate căpăta în 
explicarea mutării capitalei ţării de la Siret la Suceava dorinţa domniei 
de a evada din mediul catolicizant al vechii capitale. Desigur nici de aceas
tă dată semnificaţia descoperirii care prilejuieşte consideraţiile de faţă nu 
trebuie absolutizată, existenţa bisericii catolice din preajma Curţii dom
neşti putînd să fie tot atît de bine considerată drept numai o concesie a 
domniei, ca urmare fie şi a unei stăruinţe personale a Margaretei Muşat, 
un veritabil stilp al catolicismului în rîndul autorităţii politice superioare 
a Moldovein. Dar chiar şi în aceste condiţii faptul este destul de impor
tant tocmai pentru că se manifestă într-un mediu în care ortodoxismul era 
neîndoielnic dominant. 

Că interpretarea sugerată de noi a faptelor nu pare a fi total ruptă 
de realităţile vremii la care ne referim pare să se confirme şi prin obser-

31 Cf. pentru aceasta M. D. Matei, Die graue Keramik von Suceava und einige archăo
logische Probleme des 14. und Jli. Jh. in der Mo/dau, ln Dacia, N.S„ VI, 1 962, p. 357 şi urm. 

'° Aceasta deoarece, pe de o parte, descoperirile arheologice pe temeiul cărora se puteau 
face astfel tle aprecieri erau şi continuă să fie relativ limitate, pe de altă parte ele părlnd a 
sugera mai curlnd o prezenţă determinată de rosturi ce nu j ustificau o poziţie deosebit de 
privilegiată a acestei populaţii tn Suceava. 

41 Nu este lipsită de j ustificare amintirea aici a faptului că tnsuşi voievodul Petru I 
Muşatinul declara că face anume danii călugărilor catolici din Siret tntructt mama sa l-a „rugat 
din suflet" ln acest sens. (DlR, A, Moldova, sec. XIV, XV, voi. I, p. 1). 
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vaţia că, o dată cu dărîmarea bisericii în primii ani ai domniei lui Alexan
dru cel Bun nu se mai ridică o alta pe acelaşi loc, deşi nu există nici un 
motiv să credem că aceasta s-ar explica, in primul rînd, prin împuţinarea 
comunităţii catolice pe care o deservea de multă vreme. Că imediat după 
dărîmarea acestei biserici sau ceva mai tîrziu se va fi construit o alta la 
o oarecare distanţă spre nord-est de prima42 nu are nici o importanţă 
sub raport cronologic ; mult mai semnificativă ni se pare îndepărtarea 
acesteia de Curtea domnească, fapt pe care nu îl socotim străin de însăşi 
creşterea distanţei dintre domnie şi politica sa, pe de o parte şi catolicism 
pe de altă parte, în timpul domniei aceluiaşi Alexandru cel Bun. De altfel, 
deşi observaţia se referă la o etapă mai tîrzie, nu este, credem, inutil să 
amintim că ulterior Curtea domnească nu a mai avut în preajma ei decit 
biserici ortodoxe (inclusiv aceea ale cărei resturi au fost descoperite, cu 
mulţi ani în urmă, în sectorul „Şipot"u rezervat cîndva unor colonişti 
germani veniţi în Suceava în ultimul sfert al secolului al XIV-lea) .  

Lărgind întrucîtva discuţia, nu putem lăsa neremarcat faptul că 
la început datorită existenţei bii:;ericii, ulterior indiferent de dispariţia 
ei44, începînd cel puţin din secolul al XV-lea, în nemijlocita apropiere a 
Curţii domneşti a funcţionat un important cimitir. Dintru început sîntem 
-0bligaţi să remarcăm ca puţin obişnuită existenţa unui cimitir in plin 
centrul unui oraş a cărui dezvoltare începea să se petreacă, o dată cu ulti
mul sfert al secolului al XIV-lea, în funcţie de importantul complex pe 
care il constituia Curtea domnească. Chiar dacă nu încape îndoială că 
intr-un oraş organizat după principii aproape imuabile de aplicabilitate 
generalizată în Apusul Europei un cimitir ar fi de neconceput în centrul 
-Oraşului dominat de clădirile publice şi admiţînd, bineînţeles nu fără rezer
ve, că în stadiul din secolul al XIV-lea al dezvoltării topografice a Suce
vei un atare cimitir nu împiedica această dezvoltare, nu acelaşi lucru se 
poate afirma pentru secolele următoare. Mai mult încă, cimitirul din faţa 
Curţii domneşti este măcar greu de înţeles in plină epocă de înflorire a 
oraşului în veacul al XV-lea, fenomen de care centrul aşezării nu putea 
fi străin în niciun caz. într-o atare situaţie, in afara confirmării opiniei 
că în oraşele medievale moldoveneşti dezvoltarea lor topografică ţinea 
.se:a.ma de principii incomparabil mai puţin ferme decît în oraşele occiden
tale, nu ne rămîne decît să bănuim că singura explicaţie majoră a dăi
nuirii amintitului cimitir trebuie căutată în împrejurarea că aici erau 
înhumaţi mai ales slujitori ai Curţii domneşti şi locuitori de oarecare vază 
ai oraşului. Se pare însă că, chiar dacă în perioada imediat următoare con
struirii bisericii catolice şi deci în prima sa fază, cimitirul putea fi rezervat 
comunităţii catolice din oraş, începînd cu secolul al XV-lea (fără să şi 
putem preciza cînd anume în cursul secolului) în cuprinsul cimitirului se 
produc unele restructurări, în sensul că fie alături de catolici au început 
să fie înhumaţi şi suceveni de rit ortodox (ceea ce pare puţin probabil) 

n Gh. Diaconu, Contribuţii la cunoaşterea culturii medievale de la Suceava ln veacurile 
X V-.XVI, tn Materiale, VI, 1959, p. 913. 

43 SCIV, VI, 3- 4, 1955, p. 777- 780. 
44 Nu trebuie exclusă totuşi eventualitatea ca tn cuprinsul cimitirului să fi fost ridicată 

o capelă cu destinaţie specială, ulterior dărlmăril bisericii catolice. 
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fie, mai ales, după dărîmarea bisericii catolice şi ridicarea alteia mai de
]Jarte de Curtea domnească cimitirul catolic s-a mutat cu totul şi s-a con
-stituit în jurul noii construcţii. Această a doua ipoteză pare a-şi găsi o con
firmare în citeva descoperiri din cimitirul identificat la „Drumul naţional" 
·(punct situat la circa 120 m în linie dreaptă de biserica Sf. Dumitru, spre 
nord-est) dintre care două cunoscute pietre tombale vorbesc sigur despre 
-0atolici45• 

O ultimă chestiune asupra căreia ar merita, credem, să stăruim în 
încheierea acestei discuţii este aceea a capacităţii descoperirilor arheolo
gice prilejuite de cercetarea complexelor prezentate mai înainte de a arun
·ca unele lumini asupra vieţii economice a oraşului Suceava în secolele 
XIV-XVI. înaintea altor categorii de descoperiri, materialul numis
matic, prin componenţa lui procentuală, vine să confirme, odată în plus, 
-dezvoltarea impetuoasă a schimbn.rilor comerciale dintre Moldova şi alte 
state ale Europei răsăritene. Împrejurarea că, în covîrşitoarea lor majori
tate, monedele descoperite la Sf. Dumitru au avut un caracter de inven
tar funerar nu face decît să sporească interesul pentru astfel de descoperiri 
:şi să contureze cu un plus de pregnanţă realităţi de o reală însemnătate. 
într-adevăr, descoperirea într-un cimitir a unor monede precumpănitor 
:străine (maghiare, poloneze, mai rar turceşti) are cel puţin darul de a oferi 
-dovada puternicei pătrunderi în Moldova a acestor monede pe singura 
cale a schimburilor comerciale intense. Chiar dacă este adevărat că ince
]Jînd din secolul al XVI-iea emisiunile monetare interne sînt aproape prac
tic întrerupte, nu este de loc de neglijat constatarea că dispariţia monedei 
moldoveneşti nu a provocat perturbări vizibile în viaţa economică a ţării, 
populaţia dovedindu-se capabilă să se adapteze noilor condiţii de schimb. 

Am lăsat în mod intenţionat la sfîrşit amintirea descoperirilor cera
mice din complexul de construcţii religioase de la Sf. Dumitru. Aceasta 
se explică în primul rînd prinîmprejurarea că amintitele descoperiri s-au 
aflat, în general, în condiţii stratigrafice neconcludente, cu regularitate 
antrenate pe verticală de lucrări ulterioare perioadelor cărora le aparţin. 
De aceea ne vom mulţumi să facem aluzie numai la cîteva descoperiri din 
încăperea boltită a turnului din colţul de nord-vest al bisericii catolice 
din secolul al XIV-iea. Acestea, chiar dacă se înscriu în limite cronologice 
prea largi pentru exactitatea cu care se datează astăzi ceramica medie
vală moldovenească au, în schimb, calitatea de a confirma la rîndu-le opi
nia că în lungul veacului al XV-lea, pe măsura îmbunătăţirii şi diversi
ficării producţiei ceramice locale, piaţa moldovenească este destul de larg 
·deschisă unor produse străine, mai ales orientale. Desigur, făcută numai pe 
temeiul ceramicii afirmaţia apare ca hazardată. Să nu uităm însă că des
coperi.rile de la Sf. Dumitru nu sînt decît o infimă parte din :cercetă
rile de aproape două decenii de la Suceava şi importanţa lor rezidă toc
mai în faptul că întăresc puncte de vedere care aveau încă nevoie de confir
mări. Este, de altfel, şi cadrul în care trebuiesc aşezate rindurile de faţă. 

'6 Gh. Diaconu, loc. cit., p. 913 şi urm. 
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A N E X A :  

BISERICA NR. 2 DE LA SF. DUMITRU D IN SUCEAVA Ş I  IZVOARELE SCRISE 

ALEXANDRU RĂDULESCU 

În documentele vremii s-au păstrat ştiri cu privire la urmările de 
ordin juridic ale nerealizării construcţiei celei de a doua biserici descope
rite anul trecut in curtea bisericii Sf. Dumitru din Suceava. Evenimentul 
a avut un asemenea răsunet, incît corespondenţa diplomatică prilejuită. 
de el48 a continuat pină in anul 1556, ea constituind o preocupare a trei 
domnitori moldoveni de la mijlocul veacului al XVI-lea, Petru Rareş, 
Iliaş-Vodă şi Alexandru Lăpuşneanu. Vom arăta pe scurt care au fost 
urmările nereuşitei construcţiei de la Suceava, pentru ca apoi să facem 
unele consideraţii pe marginea lor. 

Corespondenţa începe în ultimii ani de domnie ai lui Petru Rareş. 
Acesta, în scrisori repetate, adresate sfatului bistriţean47, cere acestuia să, 
intervină pe lîngă Ioan Zidarul din Bistriţa pentru a-l indemna să se 
întoarcă în Moldova unde acesta mai fusese deja şi unde domnitorul îl 
cheamă pentru a ridica o biserică în oraşul Roman (Hurmuzaki, voi. XV, 
1, doc. 835, Huşi, 1546, 11 aprilie : „ . . . Nam maximeillius opus habemus in 
edificanda tantum una ecclesia in Romano Foro : non ut ipse laboret sed 
ceteris indicet : qvia vestrates non noverunt iuxta consuetudinem nos
tram edificare").  Cu acest prilej aflăm că, se pare cu destul de mult timp 
înainte de momentul in care domnitorul îşi scria scrisorile (este vorba de 
anii 1543, 1545, 1546), Ioan Zidarul construise o biserică in Moldova, 
care s-a prăbuşit din motive necunoscute48• Vom reveni mai jos asupra. 
împrejurărilor care ne determină să identificăm această biserică cu cea. 
de-a doua biserică descoperită la Sf. Dumitru. Pentru a ridica această 
biserică, Ioan Zidarul primise de la domnitorul Moldovei suma de 1 500 
florini „nostre terre usuales"49• Construcţia prăbuşindu-se, Ioan Zidarul 
dispare, iar în anul 1538 îl vedem cumpărind o casă la Bistriţa şi aşe
zindu-se în acest oraş60• în urma acestor împrejurări, domnitorul moldo
vean consideră că meşteşugarul din Bistriţa îi datorează suma de 1 500 
de florini investiţi fără nici un folos în construcţia compromisă de la Su-

48 Corespondenţa este cuprinsă ln partea I a volumului al XV-iea al Colecţiei de do
cumente Hurmuzaki, editat de Nicolae Iorga, ln documentele cu nr. 807, 824, 833, 835, 837, 
841, 845, 847, 849, 855, 865, 870, 873, 874, 875, 876, 917, 919, 921, 947, 949, 950, 951. 
952, 954. Conţinutul acestei corespondenţe a format obiectul unui articol al lui Al. Lăpedatu, 
intitulat Ioan Zidarul lui Petru- Vodă Rareş, publicat ln BCMI, V, fasc. 18,  aprilie-iunie 1912, 
p. 83 şi urm. Un alt articol al lui Al. Lăpedatu, Cercetări istorice cu privire la meşterii bise
ricilor moldovene din secolul X V 1, cuprinde de asemenea informaţii despre Ioan Zidarul (BCM I, 
V, 1911,  fasc. 1 7, ian.-martie, 1 912, p. 23 şi urm.). Cf. şi G. Balş, Bisericile moldoveneşti 
din veacul al X VI-iea, ln BCMI, XXI, 1928, fasc. 55 - 58, ln special capitolul Sf. Dumitru 
din Suceava, p. 46 şi urm. 

•1 Cf. doc. 807, 824, 833, 835. 
•s Cf. doc. 833. 
" Ibidem. 
60 Cf. doc. 950, p. 515 ; doc. 951, 952. 
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ceava. Domnitorul îl recheamă pe meşterul bistriţean în Moldova promi
ţîndu-i că va renunţa la suma pe care acesta i-o datora şi că îl va răsplăti 
cum se cuvine pentru toate serviciile pe care Ioan Zidarul i le va presta 
in construcţia unor alte biserici. În cazul refuzului meşteşugarului bistri
ţean de a-i urma chemarea, Petru Rareş va cere achitarea integrală a 
întregii datorii51• Chemările repetate ale voievodului moldovean se lovesc 
de refuzul meşteşugarului bistriţean de a-i urma chemarea. Excedat 
totuşi la un moment dat de apelurile voievodului Ioan Zidarul se pre
zintă într-o bună zi în faţa sfatului bistriţean, împreună cu trimisul voie
vodului, Matei Vameşul şi promite în sfîrşit că se va întoarce în Moldo
va călătorind într-un car şi nu călare deoarece este slăbit şi bolnav de piept. 
Traseul drumului spre Moldova ar fi urmat să treacă prin Braşov52• Nu peste 
multă vreme meşteşugarul se prezintă din nou în faţa sfatului bistriţean 
şi revenind la refuzul de a pleca în Moldova, îl motivează prin teama de 
.a nu fi silit de către Petru Rareş, chiar şi prin torturi, să regăsească 
tezaurele unor boieri mol�oveni, la a căror îngropare şi ascundere a tre
buit să participe pe vremuri53• Dindu-şi seama că Ioan Zidarul nu doreşte 
cu nici un chip să se întoarcă, Petru Rareş cere sfatului bistriţean să-l 
silească să-i plătească datoria54• întrucît însă meşteşugarul nostru neagă. 
.a-i datora ceva domnitorului moldovean55, în urma unei anchete judiciare 
întreprinse, sfatul decide ca Ioan Zidarul să jure „manu met septi.ma" în 
faţa instanţei, că nu datorează nimic voievodului moldovean56• Jurămîntul 
odată prestat el va fi declarat liber şi absolvit de orice datorie57• Vom reveni 
mai jos asupra acestui aspect. Procedura prestării jurămîntului prevedea 
şi necesitatea prezenţei părţii adverse în momentul prestării jurămîntului. 
Petru Rareş refuză însă să se supună acestei proceduri de judecată orăşe
nească ; el susţine că nu cere zidarului decît ceea ce acesta îi datorează ; 
jurămîntul acestuia nu poate precumpăni asupra vorbelor sale întrucît 
„reges et Cesares verbis suis fidem darent : iuramentum igitur Johannis 
murarii non esset maius qvam sua verba" (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 952, 

51 Cf. doc. 833, 845. Textul documentului 845 este astrei conceput : „ ... Scripsimus iam 
sepius ex parte hominis nostri scilicet Ioannis Lapicide vei ut eundum auctoritate vestra es 
alienum, videlicet quindecim centum florenorum, ad solvendum compellere velitis, vei eum ad 
nos expedire ; confecto labore, eundem iterum pacifice dimitteremus et summam istius debiti 
relaxeremus, insuper illi de suo labore honorifice solveremus . . .  ". 

52 Cf. doc. 921 : „ . . . Johannes Murarius ad vocacionem, turn primam turn secundam se 
iturum recusabat, dicens se esse hominem infirmum et demonstrans defectum in pectore. 
Iterum vocabatur el nisi venire vellet, omne debitum ab eodem exigere. Cum itaque Johannes 
Murarius sentiret, suas excusaciones nihil prodesse, spontebat coram nobis, omnibus ut, si 
eques intrare non posset, vellet ascendere currum qui tune temporis Petro Waywode mitte
batur . . .  ". V. şi doc. 951 , 952. 

53 Cf. doc. 951 , p. 519 ; doc. 952 : „ . . .  Vereor quod Petrus Waywoda se vocare faceret 
non causa edificandi ecclesiam, sed ad demonstrandos thesauros quorundam boyeronum quos 
recondere coactus fuisset ; quos si fortassis ve (reperire non posset ve) demonstrare nollet, 
timeret sibi quod e ciam coacte et per torturam demonstrare cogeretur". 

°' Cf. doc. 841. 
66 Cf. doc. 950, p. 516 : „ . . . Cum autem procurator actorem iuri statuisset ac debitum 

ab eo postulasset, actor respondisset, se ei nihil debere . . .  ". V. şi doc. 921, 949, 951, 952, 954. 
58 Cf. doc. 921 : „ ... sentencia mediante decrevimus quod Ioannes Murarius ad consue

tutinem regni iuramento mediante se expurgaret". V. şi doc. 845, 947, 950, 951, 952, 954. 
57 Că aceasta era urmarea prestării j urămlntului reiese din pasajul următor al documen

tului 950, p. 516 : „ .. .ideo actorem iusiurandum sibi metseplimo iniunctum prestare debere 
quo prestito, liberum et expeditum ab acquisicione debitorum prefatorum esse ... ". 
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p. 519)58• Situaţia se complică şi mai mult cînd Ioan Zidarul, în faţa pre
siunilor exercitate de sfatul orăşenesc asupra sa de a urma chemarea dom
nitorului, în faţa atitudinii uşor ostile lui a bistriţenilor, care se temeau de
eventuale represalii ale voievodului moldovean, fuge pe neaşteptate şi pe 
ascuns la Sibiu69• Petru Rareş emite o interdicţie asupra casei lui Ioan Zida
rul din Bistriţa60, deoarece intenţiona să-şi recupereze banii datoraţi de
a.cesta prin vînzarea casei şi a eventualelor lucruri ce se vor mai fi găsit 
in ea. 

Între timp, Petru Rareş moare în septembrie 1546 şi urmează la.. 
tron Iliaş, fiul său, care, într-o serie de scrisori adresate bistriţenilor, men
ţine interdicţia asupra casei meşteşugarului fugit la Sibiu. De asemenea, 
Iliaş le pune în vedere bistriţenilor, că dacă interdicţia nu va fi respectată, 
va fi nevoit să se despăgubească pe seama celorlalţi locuitori ai Bistriţei61• 
În cele din urmă, Iliaş vinde casa lui Ioan Zidarul din Bistriţa lui Paul 
Budaker, cetăţean al aceluiaşi oraş, pentru suma de 260 de florini ungu
reşti 62• 

Mai tîrziu, Alexandru Lăpuşneanu găseşte în arhivele tezaurului că. 
Ioan Zidarul mai datorează domniei Moldovei un rest în valoare de 100 
de florini ungureşti. Calculul a fost făcut în felul următor : datoria ini
ţială fusese de 360 de florini ungureşti ; Iliaş vodă primise suma de 260 
de florini de la Paul Budaker, prin vînzarea casei lui Ioan Zidarul ; mai 
rămîneau 100 de florini pe care Lăpuşneanu îi reclamă de la meşterul 
nostru63• La Sibiu, trimisul voievodului moldovean este nevoit, după oare
care reticenţe, să se supună judecăţii instanţei orăşeneşti a saşilor din Si
biu ; nu reuşeşte să dovedească vinovăţia meşteşugarului, acum sibian, 
iar acesta este achitat64• Voievodul era de altfel destul de puţin interesat 
a primi restul de datorie de la meşteşugarul Ioan Zidarul ; se pare că mai 
ales considerente legate de prestigiul său l-au determinat pe Alexandru 
Lăpuşneanu să-l urmărească pe zidar pentru acel nu prea considerabil rest 
de datorie65• De altminteri,  după acest episod domnitorii Moldovei nu 
mai apar în corespondenţa de care ne ocupăm. 

Un alt episod al expunerii noastre este legat de judecata universităţii 
săseşti în procesul intentat de Ioan Zidarul judelui şi juraţilor oraşului Bis
triţa, pe care ii acuză de a-i fi ocupat şi confiscat în mod samavolnic casa. 
şi de a o fi vîndut unui concetăţean de-al lor66• Depoziţiile martorilor zida„ 

68 Cf. doc. 845 : „ „ .  Cesares et reges nobis fidem adhibuerunt, et iuramentum i llius maius 
esset quam verba nostra ?". V. şi documentele 921, 947, 951, 954. 

69 Cf. doc. 841, 921, 949, 950, 951, 952, 954. 
80 Cf. doc. 841 : „ . . .  inde domum et cetera attinencia domus ad sortem nostram ares

tarunt ut exinde solucio nobis fiet, debitum vero : quindecim centum floreni nostre terre usua
les". 

81 Cf. doc. 847, 855. 
H Cf. doc. 874 : „„. Itaque nune domum istam vendimus cuidam civi bistriciensi no-

mine Paulo Budaker florenis ducentis, maius florenis 60„. V. şi doc. 875, 876. 
6a Cf. doc, 919, 921. 
H Cf. doc. 950, p. 516. 
as Ibidem. 86 Cf. doc. 950, p. 515 : „ „ .  Quare domum suam in civitate bistriciensi exstructam, suis 

pecuniis, florenis, trecentis et quatuordecim, iusto titulo ernpcionis comparatam, ac per cives 
bistricienses vi occupatarn, detentarn et divenditarn, actor ab ipsis civibus bistriciensibus, 
ut in causarn attractis, restituendarn et rnanibus resignandarn iure mediante postulabat .•• ". 
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rului, foşti concetăţeni bistriţeni care acum locuiau la Aiud67 şi la Braşov6s. 
ca şi cele ale martorilor părţii bistriţene69, nu se deosebesc în privinţa 
admiterii existenţei unei anumite succesiuni a evenimentelor, pe cînd însă 
partida zidarului insistă asupra nedovedirii, prin lege (iuremediante),  a. 
vinovăţiei zidarului. Bistriţenii se străduiesc să sublinieze că disputa îi 
angaja pe voievodul Moldovei şi pe zidar şi că nu ei, ci domnitorul Mol
dovei ar fi dispus vînzarea casei zidarului pentru pretinsa datorie, sfatul 
oraşului nefiind decît - cel puţin aşa se străduieşte să sugereze depozi
ţia lor - martorii acestui fapt70• Tribunalul universităţii saxone socoteşte 
că nu există motive pentru respingerea prestării jurămîntului metseptimum ; 
acesta odată prestat, Ioan Zidarul să fie declarat liber şi absolvit de orice 
datorie, iar drept consecinţă casa confiscată şi vîndută, să-i fie redată 
meşteşugarului nostru71• Bistriţenii declarîndu-se în dezacord cu această 
sentinţă, tribunalul universităţii saxone predă cauza tribunalului imperial 
spre a fi judecată în apel72• Judecata împăratului Ferdinand decide că. 
sentinţa dată de tribunalul universităţii  saxone trebuie îmbunătăţită şi 
că toată cauza trebuie rezolvată mai simplu : Ioan Zidarul să-şi poată răs
cumpăra casa dacă va voi, de la Paul Budaker, cumpărătorul şi posesorul 
ei. Decizia imperială casează astfel decizia universităţii saxone. Documen
tele nu ne mai spun în continuare nimic despre soarta lui Ioan Zidarul. 
Nu ştim dacă-şi va fi răscumpărat casa sau dacă, eventual, va fi renunţat 
să facă acest lucru73• 

După ce am prezentat succint principalele momente care se desprind 
din analiza corespondenţei menţionate, ne vom ocupa de problema care 
ne interesează în primul rînd. Ce anume ne determină să identificăm bise
rica amintită în documente, care a declanşat îndelungata dispută judici
ară, cu biserica descoperită în curtea bisericii Sf. Dumitru � Întrebarea 
este cu atît mai îndreptăţită cu cit data tîrzie de emitere a documentelor 
în care se vorbeşte despre această biserică (1545, 1546, 1549) este în apa
rentă contradicţie cu termenul ante quem al bisericii din săpătura noastră, 
acesta din urmă fiind 1535, anul de ridicare al bisericii care mai există şi 
astăzi. Documentul nr. 874 precizează că biserica construită de zidarul 

87 Cf. doc. 947. 
ea Cf. doc. 949. 
ee Cf. doc. 950, p. 516. 
70 Cf. doc. 950, p. 516 : „ . . .  neque ipsi domum litigiosam, sed Waywoda moldaviensis„ 

vendidit, quia actor suscepisset, quod in Moldaviam proficisci vellet ad Waywodam, hoc non 
fecisset sed a facie iuris et ex ipso iure abiisset acque huc Cibinium se contulisset . . .  ". V. 
şi doc. 954, p. 520. 

71 Cf. doc. 950 : „ . .. Quare, cum iusiurandum non videatur remissum ab adversario, ideo· 
actorem iusiurandum sibi metseptimo iniunctum prestare debere quo prestito, liberum et expe
ditum ab acquisicione debitorum prefatorum esse ac attractos in causam domum litigiosam. 
actori in manus suas remittere et assignare debere per iudiciariam nostram deliberacionem. 
adinvenimus". 

72 Cf. doc. 950, p. 516 : „ . . .  Sed attracti in causam in hac nostra sentencia non con
tenti, causam suam in presenciam Sacratissime Maiestatis vestre transmisimus . . .  ". 

73 Cf. doc. 954, p. 521 : „ ... De quorum consilio prematuro et sana deliberacione pre
missum iudicium dictorum magistri civium, judicis et iuratorum civium civitatis nostre cibi
niensis ac Septem Sedium Universitatis Saxonum Transsilvanie emendandum et causam pre
notatam condescendi faciendam, dictum que Ioannem Lapicidam domum suam prenarratam 
a prefato Paulo Budekor, emptore et possessore eandem legitimo iuris ordine, si voluerit, require
debere decernendum et committendum causam parcium prenotatam ad prefatos magistrum 
civium iudicem et iuratos cives civitatis nostra cibiniensis duximus remittendem . . .  ". 
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nostru şi care s-a prăbuşit a fost construită în oraşul Suceava74• Documentul 
833 emis la 9 februarie 1546 - cel mai important dintre toate - ne spune 
că meşterul bistriţean a ridicat o biserică în aşa fel, încit puţin timp după 
construirea ei, biserica s-a prăbuşit. 

„După aceasta, noi - adică domnitorul şi oamenii lui, şi nu meş
teşugarul Ioan - am săpat alte şanţuri de fundaţie şi am ridicat biserica 
în alt loc" (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 833 : „ . . .  Vor der Czeytt hab ych ym 
geben 1 OOO und 500 fl. heydnysch, dass her myr sol machen eyn stenern 
Kirch, und her hott ssy gemacht, und ht•tt ssy berett. So wyssen wyr 
nyt wy her sy hott gemacht und berett, dy Kyrchen yst eyngefallen : 
so haben myr eyn ander Temelye gekraben, unn haben eyn ander Kyrch 
gemacht, yn eynem andern Stel"). Este exact situaţia surprinsă la Sf. Du
mitru, unde actuala biserică este situată spre apus în raport cu fundaţiile 
bisericii prăbuşite şi găsite în săpătura de anul trecut, zidurile bisericii 
actuale acoperind parţial fundaţiile pridvorului şi pronaosului bisericii 
care s-a prăbuşit (biserica nr. 2 găsită de noi în săpătură). Enumerarea 
faptelor în succesiunea lor cronologică în documentele 950, p. 515, 952, 
p. 518, înlătură orice dubiu cu privire la datarea zidirii bisericii de care 
vorbesc documentele ; biserica a fost construită în timpul primei domnii a 
lui Petru Rareş (1527 -1538) .  Aflăm de asemenea că, profitînd de exilul 
lui Rareş în 1538, Ioan Zidarul s-ar fi dus în Moldova pentru a recupera 
din lucrurile pe care le lăsase acolo, în graba cu care fugise şi s-ar fi întors 
de acolo cu carele bine încărcate76• Chemările repetate din 1543, 1545, 1546 
ale domnitorului,  adresate zidarului,  întăresc concluzia noastră că momen
tul zidirii bisericii cade în timpul primei domnii a lui Petru Rareş. în fine, 
dacă adăugăm că în apelul său din 154576, domnitorul îl roagă pe meşte
şugarul nostru să construiască la Roman o biserică „ad instar soschavien
sis ecclesie" deţinem încă un element care ne determină să îmbrăţişăm 
concluzia identificării bisericii din documente cu biserica descoperită la 
Sf. Dumitru. Acest lucru a fost intuit de Nicolae Iorga care într-o notă 
privind acea „soschaviensis ecclesia" din documentul din anul 154577, o 
identifică cu biserica Sf. Dumitru din Suceava de a cărei refacere - spune 
în notă Nicolae Iorga - vorbeşte documentul din februarie 1546 în 
limba germană, document folosit şi de noi78• Dovada justeţei acestei iden
tificări , N. Iorga nu o avea în lipsa unor săpături arheologice care să pro
beze acest lucru ; sperăm să o fi adus acum prin rezultatele săpăturii 
noastre. 

Cîteva cuvinte despre diferendul dintre Petru Rareş şi meşteşugarul 
bistriţean care stă la baza întregului conflict. Zidarul susţine că nu-i dato-

74 Cf. doc. 874 : „ . . .  Dominus lllustrissimus parens noster, cuius anima Dco vivat,Pe
trus Wayvoda, ccrtum habuit negocium cum quodam murario, subdito protunc nostro, magis
tro Ioan ne, ita ut conficeret in (oro soczavie11si ecclesiam lapideam . . .  ". 

75 Cf. doc. 951, p. 518 : „ . . .  Ultimo supranominati testes fassi sunt quod, cum Petrus 
Wayvoda ex regno propulsus et Ioannes Murarius Bistriciam venisset habitandi gracia, cumque 
idem Petrus Wayvoda ex regno Transilvanie deductus fuisset in Thurciam, Ioannes Mura
rius intrasset Moldaviam atque cum nonnullis equis bene onustis reversus fuisset . . .  ". V. şi 
.doc. 952, p. 518.  

7 8  cr. doc. 824. 
77 Cf. Hurmuzaki, XV, 1, nota nr. 2, p. 440. 
78 E vorba de documentul nr. 833. 
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rează nimic voievodului79 şi că dacă biserica construită de el s-a prăbuşit, 
aceasta s-ar fi întîmplat din vina domnitorului şi nu din vina sa80• Domni
torul îl acuză de a fi construit prost biserica şi de a fi fugit cu suma. 
de bani pe care i-o con.cedase pentru construcţie. Unde este adevărul T 
Este sigur că cel puţin o parte a sumei de bani primită de zidar a fost 
cheltuită pentru construcţia bisericii. Privind astfel lucrurile, zidarul nu 
poate fi acuzat de a fi fugit cu întreaga sumă de 1 500 florini „nostre terra 
usuales"81• Esenţial pentru domnitor este însă că banii investiţi au fost chel
tuiţi în mod inutil întrucît construcţia s-a prăbuşit. Nu putem şti dacă 
vina acestui eşec o poartă integral meşterul bistriţean ; afirmaţia sa că 
biserica s-ar fi prăbuşit din vina domnitorului82, merită a fi reţinută. Oare 
nu cumva domnitorul i-a impus meşteşugarului să construiască biserica. 
exact în acel loc şi nu altundeva, deşi existenţa dedesubt a bisericii cu 
abside pătrate descoperite în momentul săpării şanţurilor de fundaţie ale 
noii biserici, complica foarte mult problema fundării noii construcţii, îm� 
pre jurare sesizată de meşter, semnalată eventual voievodului dar neluată 
în seamă de acesta Y Prezentăm această ipoteză pentru a încerca să ne 
apropiem mai mult de împrejurările construcţiei bisericii. Oricum ar fi, 
esenţial rămîne faptul că biserica a fost greşit construită; ţinînd seama de 
acest lucru, apelul domnitorului adresat meşteşugarului bistriţean de a se 
întoarce în Moldova pentru a lucra la construcţia altor biserici, apel care 

78 Cf. doc. 951, p. 517 : „ . . .  Ioannes vero Murarius negasset se esse debitorem • . .  ". V. 
:şi doc. 921, 949, 950, p. 515 ; 952, p. 519 ; 954, p. 520. 

so Cf. doc. 921 : „ . . .  Johannes Murarius respondebat quod quidem pecuniam levasset 
labores tamen susceptos quoque perfecisset ; quod vero ecclesia corruisset id non ex sua negli
gentia, sed culpa domini Wayvode esset factum ; nullam ergo restituere vellet pecuniam". 

81 Suma de 1 500 de florini „nostre terre usuales" datorată de zidar voievodului Moldo
vei era echivalată cu 360 florini ungureşti şi cu 18 OOO aspri turceşti (v. doc. 833, 841, 845, 
8 73, pentru cei 1 500 florini „ nostre terre usuales" ; pentru florinii ungureşti, v. doc. 874, 
876, 921, 950 ; pentru asprii turceşti v. doc. 874). Florinii ungureşti ca şi asprii turceşti sint 
bine cunoscuţi. Mai dificilă este problema identificării celor 1 500 de florini „ nostre terre usua
les" despre care doc. 833 precizează că erau păglni („heydnysch"). Se pare că avPm de-a face 
in cazul de faţă cu dirhemii turceşti emişi de sultanii Selim I (1512-1521) şi Soliman al 
I i-lea Magnificul (1521 -1566) cu prilejul cuceririi provinciilor asiatice şi africane ale Impe
riului O toman. Un dirhem fiind egal cu 12 aspri, cei 1 500 de florini turceşti („heydnysch") 
corespund celor 18 OOO aspri de care este vorba mai sus. Cei 360 de florini ungureşti trans
formaţi ln aspri (un florin unguresc este egal cu 50 de aspri) ne dau aceeaşi cifră de 18 OOO 
aspri. Valoarea absolută a sumelor de bani exprimate in aspri, florini ungureşti şi florini „păgini", 
„uzuali pămintului nostru", este aceeaşi. Această lmprej urare ne determină a socoti foarte 
probabil ca Petru Rareş să aibă ln vedere dirhemii turceşti, atunci cind vorbeşte despre acei 
florini păglni uzuali pămintului nostru. Anumite rezerve faţă de această identificare ne impune 
împrej urarea că dirhemii turceşti descoperiţi plnă acum in Ţara Românească şi Moldova da
tează cel mai devreme de după anul 1560. Dacă identificarea noastră este justă, menţiunea 
noastră documentară pledează pentru o datare mai timpurie a momentului apariţiei dirhemi
lor în Ţara Românească şi Moldova. O tratare mai amănunţită a acestor probleme se găseşte 
la Octavian Iliescu, Un tezaur de aspri turceşti de la lnceputul secolului al X V 1-lea găsit ln 
Bucureşti, în SCN, III,  1960, p. 387 şi urm. ; Elena Isăcescu, Tezaurul de monede din seco
lele X V- X VI de la Tăriceni, raionul Lehliu, ln Creşterea colecţiilor Academiei R.S.R., Caiet 
selectiv de informare, nr. 13 -14, iulie-decembrie 1965. 

Datele cuprinse ln această notă le-am primit ln cadrul unei informaţii verbale de la 
O. Iliescu de la Cabinetul numismatic al Academiei. Aducem şi aici mulţumirile noastre lui 
O. Iliescu pentru amabilitatea de a ne fi pus la dispoziţie datele de mai sus. 

83 Vezi nota 80. 
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conţine şi promisiunea domnitorului de a renunţa la suma datorată şi de 
a-l remunera cum se cuvine pentru munca prestată în viitor la alte con
strucţii, ni se pare foarte judicios şi vădind mult bun simţ83• 

Aspectul juridic al peripeţiilor lui Ioan Zidarul este de un deosebit inte
res . Nu este scopul lucrării de faţă a trata pe larg acest aspect. Ne vom mărgini 
la a face unele consideraţii asupra modului de rezolvare a cauzei lui Ioan 
Zidarul în faţa diferitelor instanţe judecătoreşti. Bistriţenii intenţionează. 
să decidă cauza, punindu-1 pe zidar să jure „manu metseptima" că nu da
torează nimic voievodului moldovean. Mai tîrziu, tribuiialul universităţii 
săseşti decide, de asemenea, ca zidarul să jure că nu datorează şi n-a datorat 
nimănui nimic şi că deci nimeni nu arfi suferit daune materiale din cauza sa_ 
Jurămîntul odată depus, Ioan Zidarul ar fi fost declarat liber şi absolvit 
de orice datorie, iar bistriţenii şi, implicit Paul Budaker, ar fi fost obligaţi 
să-i restituie casa. Am văzut că Petru Rareş refuzase să se supună judecăţii 
unui tribunal orăşenesc, deoarece „reges et Cesares verbis suis fidem da
rent : iuramentum igitur Iohannis murarii  non esset maius qvam sua. 
verba" (Hurmuzaki, XV, 1, doc. 952, p. 519) ; în consecinţă este de pre
supus că Petru Rareş nu a adus în faţa instanţei probe doveditoare împo
triva lui Ioan Zidarul. În acest caz însă, conform paragrafului 584 al capi
tolului Da jurajurando din Statutar, Gesetzbuch der Siebenbiirger Deutschen 
(Sachsen) im lateinischen und deutschen Texte mit comparativen Parallel
noten - publicat de Fr. Schuler von Libloy în 1856, în lipsa oricăror probe 
doveditoare, cel acuzat de datorii urma să fie declarat liber şi absolvit de 
orice datorie, fără a mai presta vreun jurămînt. Ţinînd însă seama de faptul 
că cel ce acuză pe Ioan Zidarul este nu un simplu cetăţean al universităţii 
saxone ci chiar domnitorul Moldovei, în faţa acestei împrejurări de ordin 
special, pentru a întări hotărîrea instanţei judecătoreşti de a decide cauza 
în favoarea celui acuzat, în favoarea zidarului, se cere acestuia că presteze 
jurămîntul metseptimum deşi strict juridic, conform paragrafului citat din 
cartea de regi a saşilor publicată de Fr. Schuler von Libloy, acest lucru nu 
s-ar fi impus, din moment ce domnitorul Moldovei nu a adus în faţa instan
ţei de judecată probe doveditoare. Chiar şi aşa reţine atenţia refuzul 
instanţelor de judecată ale saşilor din Bistriţa, iar mai tîrziu din Sibiu, 
de a acorda credit unor afirmaţii ale domnitorului Moldovei nesprijinite 
de dovezi ,  refuzul lor de a recunoaşte voievodului Moldovei un statut 
juridic special în virturea căruia el să fie scutit să-şi justifice afirmaţiile 
sale prin probe concludente. 

O interpretare diferită a celor petrecute se dă în judecata împăra
tului Ferdinand de la Pressburg. Împăratul Ferdinand admite - chiar 
dacă nu o face expressis verbis - principiul apărat de Petru Rareş conform 
căruia cuvîntul regilor şi principilor se impune de la sine în faţa supuşilor. 
Cu toate că Petru Rareş nu a adus probe la judecată, probe care să dove
dească condiţia de datornic a zidarului, el, împăratul, prin sentinţa pe 
care o dă ca Ioan Zidarul să-şi poată răscumpăra casa de la Paul Budaker, 
dacă va voi ,  aprobă acţiunea domniei Moldovei de a fi confiscat şi vindut 
casa presupusului datornic bistriţean. Interpretarea pe care o dă curtea 

sa Cf. doc. 824, 833, 835, 845, 921. 
H „Si quis civium occasione debitorum avtallarum rerum per allquem ln lndiclum trac

tus fuerit el nulla probatio contra eum perfactorem produci poterit, neque aliculus susplclo
nls slgnum apparuerit, reus sl negaverlt, sine juramento absolvetur". 
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de judecată a împăratului confiscării şi vînzării casei zidarului este că 
acest act ar fi fost consecinţa neputinţei zidarului de a plăti datoria la o 
scadenţă fictivă, presupusă. Această interpretare oferă zidarului posibili
tatea de a-şi răscumpăra de la Paul Budaker, casa sa, identificindu-se astfel, 
cu un zălog al datornicului Ioan în contul pretinsei datorii, zălog care -
conform hotărîrii judecătoreşti - poate fi răscumpărat de către Ioan Zida
rul. Hotărîrea curţii de judecată a împăratului reprezintă un compromis 
întrucit reabilitează poziţia domniei Moldovei în acest proces şi oferă în 
acelaşi timp zidarului posibilitatea de a-şi recupera bunurile pierdute85• 
Privite sub aspectul lor juridic, iniţiala cetăţenie moldoveană a meşte
şugarului Ioan86, relaţiile speciale dintre oraşul Bistriţa şi domnia Moldovei 
şi oglindirea lor în procesele de care am vorbit, sînt de un deosebit interes ; 
o tratare a acestor aspecte depăşeşte însă cadrul lucrării noastre. 

Peripeţiile zidarului nostru ridică o serie de probleme a căror tratare 
se îndepărtează de subiectul de faţă, dar a căror semnalare se impune. 
Reţine atenţia refuzul domnitorului Moldovei de a se supune judecăţii 
unui tribunal orăşenesc ;  această atitudine vădeşte destul de limpede con
cepţia aristocraţiei feudale despre poziţia şi rosturile deferi telor stări sociale 
ale societăţii feudale. Povestea zidarului nostru implică în articulaţiile 
sale şi problema relaţiilor domniei cu oraşele, fie ele cele din Transilvania 
şi conţine elemente care ar putea fi folosite în studierea problemei stăpî
nirii moldoveneşti asupra feudelor din Transilvania la mijlocul veacului 
al XVI-iea. Şi din graba cu care bistriţenii vin în întimpinarea dorinţelor 
voievozilor moldoveni se desprinde măcar în treacăt impresia că stăpîni
rea acestora asupra feudelor transilvănene nu era efemeră, nominală, ci 
dimpotrivă reală, efectivă. Documentele care privesc pe zidarul nostru nu 
sînt singurele care atestă acest lucru ; converg în acest sens şi alte mărtu
rii documentare ale vremii. 

LES EGLISES EN PIERRE SAINT-DEMETRE, DE SUCEAVA 

RESUME 

Les recherches a.rcheologiques, de 1968, dans la cour de l'eglise Sa.int
Demetre, a Suceava., ont a.bouti a la. decouverte des vestiges de deux egli
ses en pierre da.ta.nt du XIV8 et respectivement du XVI8 siecle. 

La plus a.ncienne, a plan en forme de croix libre a ete bâtie en deux 
eta.pes, ma.is la. difference chronologique n'a pu etre encore eta.blie. A la 
premiere pha.se on a construit une piece de 7 ,40 x 8,30 m, dont Ies cotes 
nord et sud sont cha.cun pourvus d'une abside ca.rree de 2 x 2,20 m. D'a.pres 

86 Am ajuns la aceste concluzii, ln unele privinţe deosebite de cele prezentate ln cornu· 
nicare, ln urma unei consultaţii pe care Val. Georgescu, şef de secţie Ia Institutul de studii 
sud-est europene a avut amabilitatea să ne-o acorde, fapt pentru care li aducem şi aici mul
ţumirile cuvenite. 

81 Cf. doc. 833 : „ . . . her (adică Ioan Zidarul) yst doch unser Mon gewest, und yst auch 
nach unser". Doc. 835 : „ Quamvls sepissime Domlnacionlbus Vestrls ex parte magistrl Ioannis 
Muratorls, nostrl subditl, qul lam ln medio Dominaciom1m Vestrarum resedlt . . .  scrlpslmus . . •  " 
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Ies vestiges decouvertes pendant Ies fouilles, cette construction eta.it ornee 
a l'interieur de fresques et avait un pavage en briques. 

Cette construction a ete agrandi en y ajoutant une autre piece longue 
de 7,50 m. C'est alors qu'on a eleve aussi Ies deux tours massives (5 x 

x 3,50 m),  a sous-sol voute, au cote ouest de la construction. En meme 
temps les cotes nord et sud ont ete consolides avec deux contreforts a 
arc-boutant, et l'interieur de l'eglise avec quatre pylânes (1 ,50 x 1,50 m) 
dont deux, au cote est, adosses au mur de la construction de la premiere 
phase. 

Bien que Ies fouilles arcMologiques n'aient pu nous livrer les mate
riaux, qui puissent eclaircir tous Ies problemes concerna.nt cette construc
tion, il est certain qu'elle avait cesse d'etre utilisee (pour des raisons in
connues, mais fort probablement, d'ordre technique) des la premiere partie 
du regne du voievode Alexandre le Bon (1400 -1430) .  La preuve en est 
une monnaie a.nepigraphe de ce voievode, decouverte sous la couche de 
remplissage, a l'interieur de l'eglise. En ce qui concerne le moment de la 
construction de cette eglise, les donnees stratigraphiques, malgre leur 
indigence, nous autorisent a le placer au dernier quart du XIV8 siecle. 

D'autre parte le caractere plutot insolite de cette construction, pour 
la Molda.vie du x1ve siecle, noua incline a la relier aux exigences rituelles 
des catholiques appartenant a l'entourage de vo'ievode, notamment a la 
periode suivant immediatement le transfert de la ca.pita.le du pays a Sucea
va. En tout cas, cette construction ne sa.urait etre attribue qu'a des arti
sans etra.ngers, connaisseurs du style roman. 

Apres sa. desaffection, l'eglise a ete demolie jusqu'au niveau contem
porain et le terrain a ete deblaye et nivele en consequence. Toutefois il 
nous faut preciser que le cimetiere, qui commence a etre utilise peu apres 
la construction de l'eglise, a continue de fonctionner durant tout le xve 
siecle et meme au debut du siecle suivant, bien qu'a notre connaissance, 
on n'ait pas eleve d'autre eglise en ces lieux. 

C'est n'est que vers 1530 qu'on construira sur l'emplacement de 
l'ancienne, une autre eglise de dimensions imposa.ntes mais orthodoxe 
cette fois-ci. Longue d'environ 29 m et large 9 m (aux absides laterales 
du naos), l'eglise presente la division habituelle pour ce type, c'est-a-dire 
l'autel, le naos, le pronaos et l'exonarthex (l'existence de ce dernier etant 
supposee seulement, sur la foi d'une breche pratiquee da.ns le mur sud 
de l'eglise, a environ 4 m de son extremite actuelle, marquee par les ves
tiges d'un contrefort d'angle). 

Encore que les vestiges de cette construction ne se soient conserves 
dans leur majeure partie qu'au nivea.u des fonda.tions, ils trahissent une 
grande negligence de la. part des constructeurs. Ces observations sont 
corroborees par la correspondance des vo'ievodes moldaves, de la periode 
1530 -1555, avec certaines cites de Transylvanie, corrcspondance dans 
laquelle le ma�on Ioan est rendu responsable de l'effondrement d'une 
eglise construite pa.r lui a Suceava, eglise identifiee par nous avec celle 
decouverte pendant les fouilles. D'autre part, ladite correspondance (voire 
l'annexe pour des donnees plus detaillees) corrobore a son tour Ies donnees 
archeologiques sur la foi desquelles la datation de l'eglise n'est possible 
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qu'a la troisieme decennie du XVr siecle. Parmi ces donnees, relevons 
celles offertes pa.r la tour du nord-ouest (de l'eglise du XIVe siecle) qui, 
transformee en un depot ad hoc des restes des anciennes sepultures 
boulversees lors des travaux de fondation de la. nouvelle eglise, contient 
pele-meie, avec Ies ossements, des pieces de mobilier funeraire (parures, 
monnaies, etc). La plus recente monnaie, datant du roi Louis II d'Hon
grie, n'a pu etre frappee qu'au plus tard en 1526. 

Enfin, compte tenu du fait que cette seconde eglise est partiellement 
recouverte par une autre, bâtie au temps de Petru Rareş, entre 1534 -1535 
(l'actuelle eglise Saint-Demetre de Suceava),  la datation de la precedente 
doit se situer necessairement a la periode 1526-1534. 

La decouverte des vestiges de ces deux eglises a Suceava tout en 
enrichissa.nt le repertoire des constructions religieuses de l'ancienne capi
tale de la Molda.vie nous offre une nouvelle perspective pour juger cer
taines realites politiques qui decoulent des relations de la Cour moldave 
avec le catholicisme, du moins jusqu'au debut du xve siecle. 

A cet ega.rd il nous faut retenir que la desaffection de l'eglise catho
lique du xrve siecle n'a pas entraîne son remplacement par une autre 
dans !'im.mediat voisinage de la Cour princiere de Suceava, ma.ie que tont 
au contraire, la demeure princiere a ete ensuite entouree seulement par 
des eglises orthodoxes. 

* 

On analyse aussi le contenu de la correspondance diplomatique 
publiee dans la premiere partie du xve volume de la Collection des docu
ments Hurmuzaki. Cette corespondance concerne Ies consequences loin
taines et Ies implications multiples qui decoulent de l'echec de la construc
tion de la seconde eglise, decouverte pendant Ies fouilles de 1968, dans la 
cour de l'eglise Saint-Demetre de Suceava. Cette correspondance a trait 
aux proces successifs, dans lesquels se trouve implique Ioan Zidarul, le 
constructeur de l'eglise effondree. La sentence definitive rendue par l'em
pereur Ferdinand I, a Pressbourg, specifie que ledit Ioan Zidarul pourra, 
s'il le veut, racheter sa ma.ison a Paul Budaker qui en etait devenu pro
prietaire. 

Sont exposees ensuite Ies raisons qui ont determine l'indentification 
de l'eglise mentionnee par Ies documents, avec la deuxieme eglise decou
verte dans Ies fouilles de Saint-Demetre, et l'on aborde aussi en bref cer
ta.ins aspects juridiques des proces de Ioan Zidarul. L'importance de cette 
correspondance analysee en vue de l'etude des relations de la Cour de la 
Molda.vie avec ses fiefs et cites de Transylvanie est soulignee tout parti
culierement car ces documents presentent un interet de premier ordre du 
point de vue de l'histoire du droit medieval dans Ies Principautes Roumaine. 

LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1 .  - Plan des constructions religieuses de Saint-Demetre a Suceava. 
Fig. 2. - Vue d'ensemble des vestigcs des eglises n° 1 et n° 2 dans Ia cour de I'eglise 

Saint-Demetre de Suceava. 
Fig. 3. - Piece a vo1lte dans le sous-sol de la tour de nord-ouest de l'eglise du x1ve 

siecle. 
Fig. 4. - Fissure dans Ie mur de ]'abside du nord de l'eglise du XIVe siecle. 
Fig. 5. - Fragment de Ia pierre tombale de pan Anton Vameşul. 
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