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Ioana A. Oltean, Dacia. Landscape, Colonisation and Romanisation, Routledge, 
Londra-New-York, 2007, I-XII + 248 p., 78 fig. în text. 

 
Această lucrare, apărută la prestigioasa 

editură Routledge, în seria Routledge 
Monographs in Classical Studies, este varianta 
publicată a unei teze de doctorat, susţinute la 
Universitatea din Glasgow sub conducerea prof. 
William S. Hanson. Este împărţită în şase 
capitole mari, după cum urmează: 1. 
Introduction, p. 1-25; 2. The Dacian Heartland, 
p. 26-40; 3. The Historical Setting, p. 41-59; 4. 
Settlement and Society in the Late Pre-Roman 
Iron Age, p. 60-118; 5. The Roman Social 
Landscape, p. 119-206; 6. The Romanisation of 
the Landscape, p. 207-227. La rândul lor, cele 
şase capitole sunt divizate în mai multe 
subcapitole. De asemenea, lucrarea este 
precedată de o listă a figurilor, p. VI-X, şi de 
cuvintele de mulţumire adresate celor care au 
avut un rol important în finalizarea acestui 
proiect, p. XI-XII. La sfârşit este prezentă o listă 
bibliografică, p. 228-239, şi un index general, p. 
240-248. 

Este vorba de o lucrare unică în peisajul 
studiilor dedicate cercetării civilizaţiei romane 
în Dacia. Sub influenţa şcolii anglo-saxone, 
autoarea propune o abordare diferită, ce are la 
bază arheologia mediului înconjurător 
(archaeology of landscape), cu cele două 
componente ale sale: „social landscape” şi 
„geographic landscape”. Câteva din premisele 
teoretice au fost deja avansate într-un volum în 
care au fost publicate actele unei conferinţe 
asupra Daciei romane, ce a avut loc la Glasgow 
în anul 20011. Această metodă a permis autoarei 
să urmărească impactul pe care integrarea 
spaţiului dacic în civilizaţia romană l-a avut 
asupra societăţii autohtone şi asupra modelelor 
de organizare a spaţiului de locuit şi a aşezărilor.  
Baza practică a acestui model de cercetare a 
constituit-o recunoaşterea aeriană („aerial 
reconaissance”). Un proiect în acest sens a fost 
dezvoltat de prof. W. S. Hanson şi de autoare, în 
partea de Vest a Transilvaniei, între anii 1998-

                                                 
1 W. S. Hanson, I. P. Haynes (ed.), Roman 

Dacia: the Making of a Provincial Society, JRA 
Supplementary Series 56, Portsmouth, Rhode 
Island, 2004. 

2004, proiect ce a generat un număr important 
de fotografii aeriene şi hărţi. Avantajele acestei 
metode non-invazive sunt evidente. Pe lângă 
totala ei non-distructivitate, ea permite 
identificarea unor situri arheologice, până acum 
cu totul necunoscute, unele dintre ele vizibile la 
suprafaţă, dar cele mai multe vizibile doar sub 
forma unor urme în culturile agricole 
(„cropmarks”). Cu toate că metoda fotografiei 
aeriene nu este cu totul nouă în România, aici 
fiind de amintit contribuţiile lui Al. S. Ştefan2 şi, 
mai ales, I. Bogdan-Cătăniciu3, este pentru 
prima dată când ea este aplicată cu precădere 
siturilor cu un caracter civil, iar „cropmark 
methodology” nu a fost folosită până în 
momentul dezvoltării proiectului mai sus 
menţionat (p. 14). Zona geografică asupra căreia 
s-a concentrat proiectul a fost zona de S-V a 
Transilvaniei, mai ales cursul mijlociu al 
Mureşului şi Ţara Haţegului, considerată a fi 
inima, atât a regatului dacic, cât şi a provinciei 
romane Dacia (p. 15).  

Cu toate că zona destinată investigaţiei, 
introducerea istorică este mult mai amplă, ea 
cuprinzând o privire generală asupra istoriei 
întregului spaţiu locuit în antichitate de geţi sau 
de daci, inclusiv Dobrogea. Măcar ultimul spaţiu 
ar fi putut fi exclus din această prezentare, atâta 
timp cât Dobrogea a făcut tot timpul parte din 
altă provincie, şi anume Moesia Inferior. De 
asemenea, o prezentare istorică asupra Daciei 
pre-romane şi care să înceapă cu Hecateu şi 
Herodot este uşor excesivă, atâta timp cât 
legăturile dintre geţi din vremea celui din urmă 
şi dacii secolelor I a. Chr. - I p. Chr. nu sunt, în 
opinia mea, foarte clare. Mai mult decât atât, 
spre exemplu, legătura regelui Burebista (la      

                                                 
2 A. S. Ştefan, Les guerres daciques de 

Domitien et de Trajan: architecture militaire, 
topographie, image et histoire, Collection de 
l’École Française de Rome, 2005. 

3 I. Bogdan-Cătăniciu, Evolution of the 
System of Works in Roman Dacia, BAR IntSer 
116, Oxford, 1981; eadem, Muntenia în sistemul 
defensiv al Imperiului Roman. Sec. I-III p. Chr., 
Alexandria, 1997.  
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p. 48, dintr-o evidentă greşeală de frapă, anii de 
domnie ai acestuia apar sub forma „between the 
early 1980s and late 1940 BC”, fiind vorba 
bineînţeles de anii 80’-40’ a. Chr.) cu zona 
directă de investigaţie a autoarei nu este un fapt 
unanim acceptat de specialişti (fapt amintit pe 
scurt de autoare la p. 58), nu puţini fiind cei care 
susţin că aria de acţiune a acestuia s-a aflat 
undeva în afara zonei Sarmizegetusei dacice, fie 
la Popeşti, jud. Argeş, fie chiar undeva în 
Dobrogea. Sau identitatea Diurpaneus-
Decebalus, respinsă de marea majoritate a 
cercetărilor, dar implicit acceptată de autoarea 
(p. 50). De asemenea, pretinsa continuare a 
cultului lui Zalmoxis în epoca premergătoare 
cuceririi romane nu este probabil decât o 
preluare necritică a informaţiilor mai vechi, din 
vremea lui Herodot, de către autorii greco-
romani din secolele I a. Chr.-I p. Chr.4  Aceste 
dezbateri istoriografice şi-au găsit puţin loc în 
această introducere, fiind preferată o abodare 
mai întinsă cronologic, dar mai puţin 
problematizată. Totuşi nevoia unei introduceri 
istorice mai ample din punct de vedere 
cronologic se poate explica în contextul britanic, 
unde cunoştinţele legate de acest spaţiu nu sunt 
un lucru evident, din motive lesne de înţeles 
(probabil aceluiaşi context şi cererilor editurii i 
se pot imputa şi lipsa diacriticelor la scrierea 
numelor de origine română sau de altă origine, e. 
g. Tara Hategului sau La Tene, passim, în loc de 
Ţara Haţegului şi La Tène). 

Părţile cele mai importante, practic baza 
acestei lucrări, sunt cele două capitole dedicate 
societăţii dacice şi modelelor de aşezări din 
epoca pre-romană (p. 60-118) şi transformărilor 
din epoca romană (p. 119-206). În capitolul 
dedicat epocii pre-romane, autoarea preia, cu 
unele priviri critice, modelul şi tipologia lui     
K. Lockyear, în ceea ce priveşte aşezările5, 
distingând între aşezările rurale fără nici o urmă 
de împrejmuire (1), aşezările cu fortificaţii de alt 

                                                 
4 Vezi acum studiul extins al lui D. Dana, 

Zalmoxis de la Herodot la Mircea Eliade. Istorii 
despre un zeu al pretextului, Iaşi, 2008, p. 31-123. 

5 K. Lockyear, în W. S. Hanson, I. P. 
Haynes (ed.), Roman Dacia: the Making of a 
Provincial Society, JRA Supplementary Series 
56, Portsmouth, Rhode Island, 2004, p. 33-74. 

tip decât aşa numitul murus Dacicus (2) şi 
cetăţile şi aşezările din Munţii Orăştie. Această 
tipologie reliefează astfel, în opinia autoarei, 
caracterul unic al ariei din Munţii Orăştie (p. 60-
62). Pentru zona geografică aflată în discuţia 
autoarei, aceasta observă că în literatura de 
specialitate au fost luate în considerare 
aproximativ 146 de aşezări, iar în alte 72 de 
puncte au fost descoperite diverse artefacte, în 
cea mai mare parte ceramică şi descoperiri 
monetare (p. 63-64 şi fig. 4.1). Dintre acestea, 
pe baza analogiilor cu alte zone geografice, 
Britannia, Gallia sau Pannonia, autoarea 
propune un număr 20 de aşezări de mai mare 
întindere, cu mai multe locuinţe („aggregated 
settlements”), tip de aşezare ce pot fi definite 
eventual ca sate (p. 65-74)  şi 80 de aşezări 
individual („individual settlements”; „individual 
homesteads (farms)”, p. 74-76). Pe lângă 
acestea, turnurile locuinţe sunt tratate separat, ca 
un tip de locuire particular. În general, acestea 
erau studiate în legătură strânsă cu aşezările 
fortificate, dar autoarea aduce argumente 
puternice în favoarea includerii acestora printre 
tipurile de locuire cu caracter civil („One of the 
strongest arguments against a purely defensive 
purpose for the stone towers is that in a 
considerable number of cases there were 
adjacent structures indicating more extensive 
ancillary settlement. If the stone towers had a 
military role, such ancillary buildings would 
have prove a hindrance to effective defence and 
the presence of short-term, perhaps only 
occasional, garrisons would have been less 
conductive to the emergence of some kind of 
civilian settlements outside”, p. 79). Concluzia 
care se desprinde avantajează o analiză din 
perspectiva unui statut social diferit, eventual 
mai ridicat, etalat şi exprimat printr-un tip de 
arhitectură specifică („display of social status”) 
sau, folosind cuvintele autoarei: „an 
architectural reflection of the social attitude of 
the elite” (p. 80). În ceea ce priveşte aşezările 
fortificate, mai ales cele din zona Munţilor 
Orăştie, autoarea prezintă numeroase argumente, 
prin care acestea pot fi incluse într-un tip de 
aşezare proto-urbană, cu un centru şi cu o arie de 
locuire mult mai întinsă. Prezenţa unor clădiri 
folosite la stocarea unei cantităţi importante de 
grâne, mult peste necesarul estimat al 
fortificaţiei în sine, s-ar putea transforma într-un 
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argument care să susţină ideea conform căreia 
aşezarea fortificată se afla în centrul unei arii de 
locuire de o mai mare întindere.   

Cucerirea romană a adus schimbări 
fundamentale, atât în modelele de locuire a 
spaţiului, cât şi în sistemul de agregare socială. 
Prezenţa foarte evidentă, atât arheologic, cât mai 
ales epigrafic, este cea a coloniştilor, din diverse 
zone ale lumii romane, şi a veteranilor. Din 
punct de vedere epigrafic, s-a putut observa lipsa 
numelor de origine dacică, cu o singură 
excepţie, Decebalus Luci de la Germisara6. Mai 
mult decât atât, spre deosebire de alte zone din 
zona Occidentală a Europei, intrate în Imperiul 
Roman, cum ar fi Hispania, Gallia sau Britannia, 
nu există elemente care să susţină perpetuarea 
unei elite autohtone în epoca romană (sau ele 
aşteaptă încă a fi identificate). Din punct de 
vedere arheologic, marea majoritate a 
cercetătorilor au plecat de la premisa unei 
continuităţi a elementului autohton în epoca 
romană, cu argumente cel puţin discutabile. 
Autoarea încearcă să ofere câteva răspunsuri, 
continuând analiza, atât a modelelor de locuire, 
cât şi landscape-ului social, din epoca provinciei 
Dacia. Astfel, din punctul de vedere al tipurilor 
de aşezări, autoarea distinge între aşezări 
individuale, villae rusticae sau „homesteads” (p. 
120-143), sate (p. 143-150), târguri („small 
towns”, la care sunt incluse şi aşezările de tip 
vici militares, p. 150-164) şi oraşe (coloniae şi 
municipia, p. 164-175). Aşezările de tip rural se 
află, în cea mai mare parte, în imediata apropiere 
a aşezărilor urbane, aceeaşi realitate fiind 
observabilă şi în ceea ce priveşte aşezările 
individuale, mai ales villae rusticae, dar cu o 
preferinţă a acestora din  urmă pentru teritoriile 
oraşelor mari, cum ar fi Ulpia Traiana 
Sarmizegetusa sau Apulum (p. 175-179). 
Autoarea observă, de asemenea, că aproape toate 
oraşele şi aşezările importante din zona luată în 
discuţie se află în zonele joase, arii cu zone 
agricole importante, deşi criteriul apropierii de 
marile axe de comunicaţii ale provinciei, mai 
ales axa S-N, nu poate fi ignorat. Din această 
analiză devine evident, ceea ce părea a fi doar o 
impresie, şi anume insuficienta documentare a 
zonelor rurale de locuire ale provinciei. 

                                                 
6 AnnÉp, 1992, 1483; ILD 325. 

Principala cauză este aplecarea arheologiei 
postbelice din România spre cercetarea oraşelor şi 
a sistemului de fortificaţie al provinciei, şi 
ignorarea, chiar dacă nu totală (mai ales structurile 
de tip villae rusticae), a aşezărilor cu caracter 
rural. Privilegierea studiului elementelor mult mai 
vizibile din punct de vedere arheologic se poate 
explica prin dorinţa arheologilor de a avea 
rezultate rapide şi, eventual, spectaculoase (după 
expresia autoarei, cu referire la villae rusticae: 
„Villa sites of Dacia have looked disappointingly 
poor to most scholars of the subject (including 
their excavators!)”, p. 201). Una din concluziile 
autoarei referitoare la villae rusticae merită a fi 
menţionată, întrucât este cu totul deosebită de 
ceea ce se credea până acum. Aceasta observă 
anumite asemănări între tipurile de locuinţe din 
epoca dacică şi vilele rustice din epoca romană, 
ceea ce ar duce la concluzia existenţei unor „pre-
Roman roots for the villa houses in Dacia, like in 
the western part of the Empire” (p. 205-206). 

În ultimul capitol, cel care se ocupă de 
romanizarea spaţiului, autoarea prezintă câteva 
din concluziile ce emerg din studiul separat a 
realitărilor pre-romane şi romane. Astfel, din 
punctul de vedere al tipului de aşezări, se poate 
observa dispariţia totală, chiar prin distrugere 
provocată a zonelor de locuire ale elitelor 
anterioare cuceririi, aşezările fortificate şi 
turnurile locuinţe. De asemenea, elementul cel  
mai vizibil este apariţia urbanismului de tip 
roman, cu o diversificare mult mai largă, atât din 
punct de vedere economic, cât şi din punctul de 
vedere al statului. Paralel cu urbanizarea de tip 
roman, se poate observa o creştere considerabilă 
a densităţii locuirii şi a populaţiei, în comparaţie 
cu epoca anterioară, fiind estimată prezenţa a 
aproximativ 270 de aşezări, în aria investigată, 
spre deosebire de aproximativ 140 de aşezări în 
epoca pre-romană. Autoarea consideră că există 
o anume continuitate în folosirea unui spaţiu 
anume, precum şi transmiterea unor caracteristici 
arhitectonice din perioda pre-romană în epoca 
romană. Totuşi, trebuie observat că acestea sunt 
departe de a fi argumente decisive, cu toate că 
analiza autoarei este de departe cea mai complexă 
de până acum. 

Un întreg sub-capitol este dedicat impactului 
armatei romane asupra landscape-ului geografic 
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şi social al provinciei. Multă vreme, provincia 
Dacia a fost considerată ca fiind o provincie 
militară. Această prezumţie avea la bază 
concentrarea cercetărilor arheologice asupra 
sistemului defensiv al provinciei. Autoarea, sub 
influenţa unor abordări mai noi, înclină să 
reducă semnficativ rolul armatei romane în 
urbanizarea provinciei. Din ceea ce părea a fi un 
rol decisiv, se consideră acum că armata şi 
veteranii au jucat un rol important, dar în 
congruenţă şi cu alte elemente. Totuşi, nu poate 
fi trecut cu vedere faptul că oraşele dezvoltate 
spre exemplu la Apulum, atât cel dezvoltat din 
aşezarea civilă, cât şi cel dezvoltat  din canabae-
le legiunii XIII Gemina, sunt consecinţa directă 
a prezenţei legiunii. În aceste condiţii, 
comparând situaţia Daciei cu cea a Moesiei 
Inferior spre exemplu, unde cu excepţia 
municipiului Tropaeum Traiani şi a oraşelor 
greceşti, centrele urbane ale provinciei sunt toate 
dezvoltate în strânsă legătură cu factorul militar 
prezent în acea zonă, se pare că în provinciile 
din zona danubiană factorul militar este prezenţa 
romană cea mai vizibilă. Ea pare a se substitui 
unui element autohton foarte puternic, sesizabil 
în provinciile vestice ale Imperiului, mai ales în 
Hispania şi în Gallia, dar care lipseşte sau este 
foarte slab reprezentat în cele două Moesii şi în 
Dacia. 

În concluzie, lucrarea Ioanei A. Oltean este 
una dintre cele mai interesante analize ale 
civilizaţiei romane în Dacia din ultimii ani. 
Noutatea abordării teoretice sau a metodei 
folosite şi, mai ales, rezultatele obţinute sunt 
principalele câştiguri ale acesteia. Astfel 
autoarea a reuşit să pună la dispoziţia tuturor cea 
mai completă harta arheologică a epocii romane 
din zona de S-V a Transilvaniei. De asemenea, a 
corectat şi lărgit considerabil multe din planurile 
diverselor aşezări, cum ar fi cazul Miciei (p. 
157, fig. 5.28), Cigmău-Germisara (p. 158, fig. 
5.29) sau cazul castrului Războieni şi a vicusului 
militar adiacent (p. 159, fig. 5.30). În cazul 
vilelor rustice, până la momentul acestei lucrări 
erau doar nouă cunoscute în aria cercetată, în 
acest moment autoarea a identificat cel puţin 24 
de structuri ce pot fi asimilate unor villae 
rusticae (p. 122, fig. 5.2 şi p. 128, fig. 5.8). Pe 
baza fotografiilor aeriene, autoarea a reuşit să 
propună planuri pentru mai multe aşezări rurale, 
cum ar fi cazul aşezării de la Vinţul de Jos (p. 
149, fig. 5.20). Toate aceste elemente, precum şi 
altele care nu au fost discutate în această 
prezentare, fac din această lucrare o referinţă 
obligatorie, ea fiind în acelaşi timp o dovadă a 
intrării cercetării epocii romane din România 
într-o fază cu totul nouă. 

 
Florian Matei-Popescu 

GHEORGHE ALEXANDRU NICULESCU, Populaţia romanică dintre Dunăre şi 
Alpi în antichitatea târzie, Editura Universităţii din Bucureşti, 2009, 238 p. 

Aşa cum notează autorul de la începutul 
prefeţei la această carte, apariţia de faţă este o 
versiune revizuită a tezei sale de doctorat pe 
care a susţinut-o în anul 2000. Elaborarea a fost 
de fapt de mai lungă durată, întrucât această 
temă îi fusese propusă de către profesorul şi 
academicianul Emil Condurachi, decedat în 
1987. Două au fost motivele principale ale 
alegerii şi stabilirii unui asemenea subiect de 
istorie antică universală. Primul era de natură 
metodologică, în ideea urmăririi unei teme de 
actualitate de felul continuităţii romanice pentru 
un spaţiu unde autorul era liber de constrângerile 
politice specifice teritoriului românesc din acei 
ani. Cel de al doilea s-a datorat faptului că Emil 
Condurachi i-a oferit fostului său student, pe 

care îl considera un vârf printre cei mai buni 
absolvenţi ai Facultăţii de Istorie de atunci din 
Bucureşti, bursa la Viena asociată premiului 
Herder pe care îl primise în 1980. Ieşirea din 
ţară fiindu-i oprită de regimul comunist pe 
motive politice (nedeclarate oficial, ca şi în 
foarte multe alte cazuri), d-l Niculescu a putut 
recupera bursa pierdută abia în anul universitar 
1993-1994, cu înţelegerea remarcabilă a 
autorităţii care acorda aceste burse. 

La aceste vicisitudini se adaugă întârzierea 
publicării până la un deceniu după susţinere a 
tezei, aşa că, reluând chiar cuvintele din prefaţă 
ale autorului, o aducere la zi a documentaţiei nu 
a mai fost posibilă (p. 5). 
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