RECENZII

Izoestita na Arheologhiceskiia Institut (Buletinul Institutului arheologic), XVIII,
Sofia, 1952, 474 p.

Scrisorile tov. V. Cervenkov citre acad. T. Pavlov §i acad. Iv. Stranski §i activi-
tatea Institutului arheologic si a Muzeului din Sofia (p. 1—5). Se aratd, pe scurt, trans-
formirile care au avut loc in activitatea arheologilor bulgari, incepind de la 9 septembrie
1944. Institutul arheologic si Muzeul au fost incluse fn componenfa Academiei de Stiinte, iar
pentru cercetirile de laborator si teren au fost alocate fonduri mari. In editorial se remarca
necesitatea trecerii de la descrierea formali a materialelor, la interpretarea lor istorica.

In cursul anului 1948 s-a tinut o consfituire in care s-a discutat critic activitatea
arheologica pind la 9 septembrie 1944, iar in luna mai 1950 s-a tinut o altd consfituire
despre activitatea arheologici din anii 1948—1949. In timpul consfituirii din anul 1950,
8-a ficut constatarea cd pe lingd succesele remarcabile dobindite in ultimii ani, exista
totusi unele deficiente destul de serioase.

In urma publicirii scrisorilor tov. V. Cervenkov. s-au discutat in Consiliul Stiin-
tific (largit) al Institutului i Muzeului, problemele activititii arheologice din R.P. Bulgaria
si s-au luat urmitoarele hotariri:

1. Arheologii trebuie si participe mai activ la munca de construire a socialismului
gi la lupta impotriva apolitismului, obiectivismului §i nationalismului.

2. Se cere ca lucridrile Institutului arheologic si ajunga la un nivel ridicat si si nu
mai intfrzie lucrdrile cu privire la periodizarea arheologiei hulgare si la culegerea materia-
lelor pentru harta arheologici a tarii.

3. Sia se facd o legaturd mai strinsd intre conducerea celor doui mstltute si cerce-
tatorii stiintifici si personalul tehnic.

4. Institutul arheologic si Muzeul trebuie si intdreascd si si adinceasci discutarea
problemelor in colectiv §i organizarea muncii.

5. Nu mai putin importanti este cunoasterea experientei sovietice din domeniul
arheologiei de teren si laborator. In acest sens discutarea lucririlor de arheologie sovietici
ce s-a inceput la Institut in anul 1950 nu a dus la rezultate remarcabile, din cauzi ci
s-au facut referate pur formale.

D. Decev: O triadd familiala din religia Tracilor (p. 7—49 si 50—60).

Liuba Agnenova: ¢ Incercare de reconstituire a doui scuturidin Tracia» (p. 61—80
si 81). Autoarea, bazindu-se pe forma unor plici de argint descoperite in mormintelé
din tumulii situati in preajma lacalititilor Rahmanli si Panaghiuriste si ajutindu-se de
diferite analogii oferite de reprezentirile de arme de pe vasele grecesti, reuseste si precn-
zeze §i sd reconstituie doud scuturi.

Gorana Tonceva: « Contributie la iconografia Marelui Zeu de la Odessos» (p. 83
— 90 si 91). In functie de citeva reprezentiri ale acestei divinititi, autoarea studiului
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cautd sd dovedeascd diferitele aseminiri ale cultului Marelui Zeu de la Odessos cu alte
culte apropiate. De pildd, o statuetd gasitd in anul 1950 in orasul Stalin (Varna) repre-
zintd sincretismul dintre Cavalerul trac si Marele Zeu de la Odessos.

Iv. Gildbov: « Contributii 1a arheologia Apolloniei (p. 93—117 si 118). Articolul
se compune din dou# par{i. In prima sint expuse problemele legate de o statuie descope-
ritd pe teritoriul peninsulei Attia, in apropiere de Sozopol. In cea de a doua parte sint
analizate o serie de materiale ceramice descoperite la Sozopol. Este vorba de o ceramici
de import din Asia Mica ¢i din Corint. Materialele dateazi din @sc. VI i.e.n.

G. Gheorghiev si N. Anghelov: « Sdpéaturile din tellul de lingd Russe », efectuate
fn anii 1948—1949 (p. 119—190 si 191—194). Raport despre fructuoasele sipaturi de
la Russe (Rusciuc). Agezarea este alcituitd dintr-un strat arheologic din epoca neolitica
(cultura Gumelnita), altul de la sfirsitul epocii de bronz si inceputul epocii de fier, precum
si din resturile unui post de pazi roman din sec. II—III e.n. In asezare au fost desco-
perite 36 morminte cu schelete in pozitie chircitd, culcate pe dreapta, orientate cu craniul
la sud. Unele schelete pastreazd urme de ocru rosu. Din picate, lipsesc din aceasti lucrare
profilele sidpéturilor. i

Iv. Venedikov: « Sancluarul de linga satul Liliace (p. 195—213 si 214). In cuprinsul
sanctuarului s-au gisit matcriale ce dateazid incepind din sec. 1V i.e.n. Tot de acolo au
fost scoase la iveala 20 plici votive, intregi sau fragmentare. Pe una din ele este repre-
zentat Silvanus, iar pe celelalte, eroul trac. Se constata legitura si trecerea directa de la
cultul eroului trac la cultul lui Silvanus.

Teofil Ivanov: « Sipaturile de la Nicopolis ad Istrum » efectuate in cursul anului
1945 (p. 215—239 si 240--2%1). Sint descrise resturile unui ansamblu arhitectural din
preajma zidului de nord al orasului. S-au executat sdpéaturi in trei incdperi (A, B, C).
Pe baza observatiilor facute, este vorba foarte probabil de clidirea termelor din sec.
IIT—-1V.

Kr. Miiatev: « Cercetarea preliminard a gradistii de la Kadikivi» (p. 243257
si 257—258). In anul 1948 au fost ficute sipiturile ce au scos la iveald, in sectorul S,
trei straturi de cultura: neolitic tirziu, a doua epoci a fierului §i constructii romane tirzii.
Turnul (notat cu sigla T), care ficea parte din limesul dunirean, a fost parisit la sfirsitul
sec. VL. In sectorul N s-au gisit temelii din piatrd legatd cu pamint si fragmente cera-
mice slave. Intiritura de pimint a gradistii este posterioara sec. VI. Nu se confirmi vechea
ipotezd cu privire la identificarea gradistii de la Kadikioi cu « palatul lui Omurtag».
Gradigtea a fost locuitd pinad in sec. X.

Sonia Gheorghieva: « Sipaturile din sectorul S de pe ,,Gradistea de Sus‘‘ de linga
satul Kadikioi® (p. 259— 282 si 283). In sector s-au determinat mai multe straturi de
culturd din neoliticul iirziu, inceputul epocii de bronz, a doua epoci a fierului si din epoca
romani tirzie. Fragmentele ceramice din fig. 237 credem ci sint de tip Gumelnita C. Mate-
rialele de la inceputul epocii bronzului sint de caracter Veselinovo. Pentru prima data
aceastd culturd este documentatd pe malul Dunérii. Materialele din a doua epoca a fierului
sint foarte apropiate ca forma de cele descoperite 1a nord de Dunire (de exemplu la Piscul
Crésani) si, pe drept, autoarea studiului le atribuie getilor. Resturile romane dateazi din
sec. III—VI. Fotografii bine alese completeazi textul. Se resimte lipsa profilurilor.

St. Stancev: ¢ Sapéturile din Sectorul N din Gradistea de la Kadikioi# (p. 285— 301
si 302—303). Sapaturile au dus la descoperirea unor constructii cu temelii de pietre legate
cu padmint §i cu perefii de birne acoperite cu lipiturd de lut. S-a descoperit o cantitate
apreciabild de fragmente ceramice. Cea mai mare parte din articol se referd la ceramica
de uz casnic. Grupa A din aceastd categorie se aseamina foarte mult cu olaria din vechile
centre bulgare Pliska si Preslav si are elemente caracteristice olariei slave. Vasele sint
in formd de borcane cu fund drept, corpul arcuit, git scurt, avind buza ingrosata si ras-
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frintd. Decorul e alcatuit din benzi de linii orizontale sau in val. Fati de ceramica de la
Pliska si Preslav, aceste vase au un aspect arhaic. Autorul este de parere ca ele dateaza
din sec. V. Ceramica smalfuita este pusa in categoria B si videste asemdniri cu olaria
de acelasi tip adunati din centrele mentionate mai sus. A treia categorie ceramici, lucrata
din pastd de culoare cenusie inchisd, are decorul ficut prin lustruire si se aseamini
cu oldria culturii Saltovo-Maiatk, din sudul U.R.S.S. Avind in' vedere ca olaria de tip
Saltovo-Maiatk este in directd legitura cu cultura cimpurilor funerare din vestul Ucrainei
este necesard cunoagsterea aprofundati a legéturilor dintre oldria de acest fel §i ceramica
tirzie tracica si cea provinciala romana. Autorul este de parere ci raspindirea acestui tip
de ceramica in nord-estul Bulgariei se datoreste unei noi populatii, care a aparut la sfir-
situl stipinirii romane in regiunea Dunirii de Jos si, in primul rind, Bulgarilor. In conti-
nuare este analizatd ceramica din grupa I' strins legatd de olidria provincial romani si
bizantind timpurie. Se prezinid semnele de olari, care sint considerate ca fiind semne —
tamga, supravietuire din timpul relatiilor gentilice. Valul din sector a fost ridicat dupa
distrugerea asezirii romane din sectorul S. In functie de aceste date asezarea din sectorul
N s-a format in epoca in care au apdrut in regiune si slavii (sec. V—VI). Sint unele
elemente care dovedesc cii asezarea a didinuit pind la sfirsitul primului {arat bulgar (scc.
X—XI).

St. Stancev: « Biserica de linga satul Vinifa» (p. 305—328 si 329—330). Resturile
unei biserici sipate in anul 1948. Ea este situatd la 2 km de satul Vinita, la sud de Preslav.
Complexul de ruine dezvelite dovedeste cd este vorba de clidirea propriu-zisd a bisericii
si de doud turnuri ridicate in preajma intririi. Pe tencuiald s-au gisit mai multi graffit.
Semne s-au observat si pe o serie de ciramizi. Prin diferite elemente de constructie bise-
rica de la Vinita se aseamina cu « biserica rotund& » de la Preslav si cu biserica de la Pat-
leina. In functie de analogii, autorul dateazi biserica de la Vinita pe la mijlocul secolului
al X-lea. In secolele urmitoare ea a suferit adiogiri.

Informatii arheologice p. 331—413; recenzii p. 414—454; bibliografie p. 455—466;
abreviatiuni p. 467— 468 si index p. 469—474, errata 475.

Eugen Comsa

Acad. A. I. TTUMENEYV, K voprosu ob etnogheneze greceskogo naroda (Asupra problemei
etnogenezei poporului grec). Partea a II-a. Urmele raspindirii primordiale a tribu-
rilor grecesti in dialectele timpului posterior si problema limbii inscriptiilor din
epoca miceniani. « V.D.I.», 1954, nr. 4, p. 41—51.

In partea I-a acestui studiu, publicati in « V.D.I.», 1953, nr. 4, p. 19—46, Acad.
A. 1. Tiumenev a cercetat problema etnogenezei poporului grec, ficind un aprofundat
studiu comparativ al izvoarelor grecesti referitoare la aceastid problema. Deoarece lucrarea
a fost conceputd ca un raspuns la studiile profesorului bulgar Vladimir Gheorghiev, care
tratau aceeasi problemi, partea I-a se ocupa pe larg de continutul acestor lucriri?,

Concluzia la care ajunsese V1. Gheorghiev, bazindu-se indeosebi pe date lingvistice
(partea I-a, p. 24), era ci in Grecia anterioard sec. al XII-lea nu pitrunseserd incid tri-
burile grecesti. Savantul bulgar sustinea ca grecii, in micenianul recent, ocupau nordul
Peninsulei Bailcanice, de unde nu au coborit decit abia in sec. al XII-lea, ei fiind distru-
gatorii cullurii miceniene. Ca atare, purtitorii acestei culturi, aheii, nu erau greci, ci o
populatic apartinind triburilor rispindite in bazinul estic mediteranean si in Asia Mici.

1 ¢S.C.I.V.» V, 1954, nr. 3-4, p. 611,
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Acad. Tiumenev se ridicid hotidrit fmpotriva acestei pireri, sustinind cd problema
nu poate fi rezolvati pe baza unor date lingvistice nesigure in interpretarea lor, ci
numai in urma confruntirii tuturor datelor puse la indemini de diferite ramuri ale stiintei -
moderne (partea I-a, p. 25—26). In 1953, acad. Tiumenev s-a ocupat de aspectul arheo- -
logic al problemei, cit si de cel filologic.

In parlea a Il-a a lucririi sale, acad. A. I. Tiumenev se ocupi de latura lingvistici
a problemei; aceastd parte contine o confruntare riguroasi a datelor oferite de cercetatorii
dialectelor grecesti cu cele ale tradifiei antice.

Stiinta dialectelor grecesti este relativ recentd, datind aproximativ de o sutid de
ani. Ea a reusit insd si stabileascd parfile distinctive si particularitdtile care caracteri-
zeazd fiecare dialect, ficind fn acelasi timp si istoricul acestor dialecte. Datoritd stiintei
dialectelor eline, s-a putut urmiri in mod riguros rispindirea primordiali a triburilor si
totodatd controla veracitatea spuselor autorilor greci.

Pentru stringerea materialului dialectal de care avea nevoie, acad. Tiumenev s-a
folosit de lucrarile consacrate ale lui Thumb, Bechtel si Buck.

Conform informatiei antice, aheii, care erau eolieni, s-au rispindit in Laconia si
Argolida, deci fn sud-estul peninsulei Peloponesului. Triburile aheene in roirea lor s-au
amestecat apoi atit cu populatia din vest, probabil pelasgi,care populau Arcadia, cit si
cu populatia insulelor din est, Creta, Melos, Rhodos, Cipru, ajungind pind pe coastele.
Pamfiliei. O noui roire a aheilor a avut loc in urma invaziei doriene. Cu acest prilej cea
mai mare parte a lor au emigrat in Pamfilia §i Creta.

Pini la aparifia lucririlor prof. Gheorghiev, in care se afirmi ci limba aheici era:
o limbi necunoscut, stiinta dialectelor grecesti era de acord asupra faptului ci, excep-
tind unele deosebiri specifice, dialectul arcado-cypric este supravietuitorul limbii aheilor
Intr-adevar, asa dupid cum reiese dintr-o mirturie a lui Strabo, Arcadia, unde ajunse-
serd mul{i fugari eolieni din Laconia §i Argolida, pistra incd urme insemnate ale strive-
chiului dialect aheic; aceste urme se reintilnesc in Cipru, insuld in care de asemenea
eolienii-ahei au emigrat in masd. De aci si particularitdtile asa-zisului dialect arcado-
cypric: conj. xd¢ = xal, prep. lv = v, nég = mpdk, terminatiile verbale — tv, —vrv=
10, — vt0 etc.

O remarcd interesantd ce se poale face cu prilejul discutiei asupra dialectului
arcado-cypric este aceea privitoare la apropierile stabilite fntre dialectele eolic i arcado-
cypric §i anume: inlocuirea comuni a lui o prin v, énd = d&né, Evope= dvopa; a lui &
prin o, 8v = dvd, 3éxotrog = Béxatog §i dvéOnxe = & £0.xe; forme ca TrOAG §i WTéAenog
in loc de ménc si mércpog, verbe de tipul lui Tctéw, xaréw, Puréw terminate in-pi:
molnue, xdAnue, eletue etc. Aceste apropieri, care nu se mai pot face cu nici un alt
dialect, constituie o mairturie sigurd a originii comune pentru dialectele eolic si arcado-
cypric.

Arcadia si Ciprul au putut pastra multe ridmaisite ale limbii vorbite de populatia
striveche aheic#, deoarece ambele regiuni, datoritd pozifiei §i configuratiei lor geografice
au fost ceva mai putin supuse procesului de dorizare ce a urmat. Urme ale dialectului
predoric, adicd eolo-aheic, s-au pistrat insd in tot Peloponesul. Astfel, in Laconia nu se
spunea niciodata zeitei Artemis”A_:teptg. ci numai “Apraye;. Numeroase urme ale acestui
dialect se gisesc de asemenea in inscriptii §i in izvoare literare. Limba vorbitd de hiloti
ne este cu desdvirsire necunoscutd, dar nu este exclus ca ea si fi fost foarte apropiati de
cea aheicd, deosebindu-se de limba dorici a invadatorilor. Dialectele din Messenia, Argo-
lida, si mai ales cel din Ahaia, au pistrat la rindul lor numeroase elemente eolo-aheice,
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fntocmai ca si limba veche vorbitid in Melos, Theros, Creta, Cos, Rhodos §i {armul Asiei
Mici (Pamfilia).

Traditia anticd sustine tn fine c& ionienii dupd ce au ocupat Attica s-au intors in
nordul §i nord-estul Peloponesului. Ce s-a intimplat cu acesti ionieni, dacd au fost alun-
gati sau numai dorizati, nu se stie. $i urme ale prezentei lor se trideazi, insj, in dialectele
Peloponesului. Dupi cum s-au putut stabili particularititi comune exclusiv intre dialectele
arcado-cypric si eolic, tot astfel se pot stabili particularitifi comune numai fntre un
dialect arcadic mai recent si dialectul ionic: inf. in — vat, fafid de cel eolic in — pevas:
twiLévat, eol. TBipevar; particula &v pentru eol. x¢, xa etc. ’

Influentele eolo-aheice si ioniene in dialectele peloponesiene au fost posibile mai
ales acolo unde dominatia invadatorilor dorieni nu s-a iinpus in forme politice bine inche-
gate, ca fn {inutul Spartei, de pildi. Un proces similar se poate remarca si in Beotia si
Tesalia, {inuturi unde peste dialectul local eolic s-au suprapus cel beotian si tesalic. Din
procesul de incrucigare care a avut loc aci in unele regiuni a invins dialectul eolic si in
altele cele nord-vestice.

Tot Strabo remarcd de asemenea, cind descrie rispindirea triburilor grecesti, cd
dorienii au fost vreme indelungati izola{i de celelalte triburi grecesti. Aceastd izolare
este confirmati de anumite forme arhaice ale dialectului doric care il apropie foarte mult
de aspectul indoeuropean al limbii eline: @ = %; T = o, exemplu % = a6, lat. tu; inf.
fn — pev fati de eol. — p'vew si ion. — var) terminatiile verbale — = (pers. III sing.),
lat.— t, — peg (pers. I. plur.), lat. -mus, — vt (pers. III. plural), lat. -nt.

Acad. A. I. Tiumenev a intreprins o largi cercetare in directiile mai sus schitate
privitor la rispindirea predoricd a triburilor eline. Aceasti cercetare a corespuns astep-
tarilor sale. Traditia greaci oferd anumite detslii care nu numai ci nu sint In contra-
dictie cu rezultatele studiilor dialectale, ci dimpotrivi sint pe deplin confirmate de acestea
din urmi.

»

Deoarece, insi, ipoteza prof. V1. Gheorghiev se sprijinea in deosebi pe incercirile
de descifrare a scrierii minoice, acad. A. I. Tiumenev, in incheierea studiului siu, face
o trecere in revisti a celor mai recente lucriri in acest domeniu.

Pini nu de mult, documente foarte vechi, scrise pe tiblite, intr-o scriere necunoscuti,
care a cipitat denumirea de minoic3, au [ost gisite numai pe teritoriul Cretei. Pe con-
tinent, cu exceptia citorva vase cu inscriptii 1, astfel de tiblife n-au fost gasite decit in
1939. Ele au fost descoperite la Pylos, in Messenia, cu ocazia sipiturilor arheologice la
asa-zisul « Palat al lui Nestor». Tablifele, aproximativ 6 la numir, constituiau o -adevi-
ratd arhivi analogd documentelor cretane. La continuarea sipiturilor, in anii 1953 gi
1954, au mai iesit la ivealid alte 300 de astfel de tiblite concomitent cu descoperirea
celor 38 tiblite din asa-zisa « casi de comer{ a uleiului de mésline » de la Mycenae.

Dupi 50 de ani de la descoperirea tiblitelor cretane s-au ficut tot felul de incerciri
de descifrare a acestor inscriptii, firi a se obtine un rezultat concret. Cercetitorii se
izbeau de doud necunoscute: caracterele scrierii §i limba in care erau scrise tablifele. S-au
propus 6 sisteme de descifrare §i s-a ajuns totusi s se deosebeasci doui sisteme de scriere:
A si B. E probabil ci ambele sisleme erau corespunzitoare uneia §i aceleiasi limbi. T#blitele
miceniene sint scrise in scrierea liniard B. Unul din principalii cercetitori ai acestei limbi
necunoscute este savantul ceh I. Hrozny, decedat de curind. Vladimir Gheorghiev se
numird la rindul siu printre principalii cercetitori in aceastid directie.

Incercirile de descifrare ale lui V1. Gheorghiev se bazeazi pe comparatia scrierii
minoice cu hieroglifele hittite, alfabetul fenician si silabarul cipric. Rezultatele acestor

1 Provenind din Thebae, Orchomenos, Eleusis, Mycenae si Tiryns.
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studii contravin insd in mod flagrant cu pircrea lui Gheorghiev ci purtitorii culturii
greco-miceniene nu erau elini. Cu toatd incertitudinea acestor rezultate, bazate pe simple
asemandri conventionale, putinele cuvinte pe care V1. Gheorghiev pretinde ci le-a des-
cifrat, se arala a fi grecesti, atit ca sunet, cit §i ca structurd gramaticala. Pentru a nu-si
infirma insa teoria, V1. Gheorghiev emitea ipoteza cid limba din aceste inscrip{ii era o
limba preelenici, egeo-asiatici, inruditi cu hittita, liciana, lidiana s§i cariana, ficind
parte din grupul de limbi indo-europene din bazinul estic mediteranean. Ea trebuie si fi
fost foarte apropiatd de vechea greacd, de unde si asemindrile izbitoare ce se pot stabili.
In 1953, continuindu-si lucrarile in acest domeniu !, profesorul bulgar se arita tot mai
convins de apropierea dintre cele doui limbi, sustinind ci in mod neindoielnic limba greaca
a avut ca substrat limba preelenicd vorbitd de populatia din Pelopones, insule si Creta
(pag. 14—15).

Principala problemi care se ridici insd astizi in faja cercetitorilor moderni este
aceea de a sti dacd limba continentului unde trdia populatia miceniani era sau nu alta
decit cea a Cretei, cu alte cuvinte, daci una si aceeasi scriere putea fi folositd in limbi
diferite.

In anii 1953 si 1954 eforturile unite a citorva oameni de stiin{a, cirora li se aliturd
si VL. Gheorghiev, par si smulgi incetul cu incetul secretul scrierii B de pe continent.
Pirerile unanime concordi in a vedea un dialect grec in limba acestor documente, un
dialect foarte apropiat de cel arcado-cypric. Acest lucru, intrevizut de prof. Gheorghiev
fnca in 1953, pare astizi si fie socotit drept o realitate. In 1953 Gheorghiev recunostea
cd limba minoicd sau dialectul ei peloponesian din Grecia, asa cum apare in inscriptiile
de la Pylos, este apropiati de limba greacd. Astizi se poate afirma cu §i mai multd
siguran{a cd scriecrea B nu c altceva decit o adaptare la limba greacd a -scrierii minoice
(Chadwick si Ventrys), si se crede cii a piistruns pe continent o datd cu dominatia aheica
in Creta (Dow).

In 1954 Gheorghiev a publicat ultima sa lucrare din ciclul studiilor inchinate desci-
frarii inscriptiilor, « Stadiul actual in interpretarea inscriptiilor creto-miceniene », apiruti
la Sofia. Cu acest prilej, Gheorghiev recunostea formal ci tablitele din Pylos erau scrise
in limba greacd. In acest caz, ipoteza sa cu privire la origina etnici a aheilor, striini de
cea a grecilor, apare infirmati.

Studiile acad. A. I. Tiumenev, publicate consecutiv in 1953 si 1954, au adus un bogat
material stiintific in legiturd cu problema etnografiei poporului grec. Coroborind date
din domenii stiinjifice deosebite, A. I. Tiumenev a demonstrat ca se poate stabili o con-
cordantd fntre ele §i a tnlesnit in acest fel o prefioasd cunoastere asupra rdspindirii tribu-
rilor grecesti si a migratiilor din mil. II f.e.n.

A. Piatkowski

D. V. KGZOVKOV, Ob usloviah porodivsih razliciia v razvitii rabstva i ego naivisgee
razvilie v anticinom mire. (Despre conditiile care &u dat nastere deosebirilor in dezcvol-
tarea sclavagismului §i dezooltarea sa mazimd in antichitate). (Insemnirile unui
cconomist) « V.DI. » nr. 1/1954, p. 108—119,

Pornind de la observatia cii «sclavagismul a cunoscut in dezvoltarea sa la diferite
popoare deosebiri foarte mari», autorul isi propune sd cerceteze « care sint factorii care
au ficut ca sclavagismul in dezvoltare si cunoascid deosebiri atit de profunde, ce anume
a determinat dezvoltarea maximd a sclavagismului in lumea anticdi, dezvoltare necu-
noscutd la alte {ari si popoare ».

1 Problemele limbii minoice, Sofia, 1953.
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Dintr-un inceput ni se atrage atentia cd acest studiu face parte din «insemnérile
unui economist », astfel cd ne vom da seama dece argumentarea sa se bazeazi exclusiv
pe considerente economice.

Se remarci extensiunea ce i s-a dat primului capitol al studiului: « Inegalitatea
dezvoltarii for{elor de productie in diferite {ari in epoca sclavagismului; importanta lor
deosebitd pentru dezvoltarea sclavagismului». In acest capitol autorul rezumi rezultatele
la care au ajuns istoricii, fird si le analizeze mai in aminuntime. Dupi constatarea c:i
«in epoca pietrei §i epoca metalelor, in fiecare perioada cronologici intre diferite tari au
existat deosebiri foarte mari in ceea ce priveste nivelul forf{elor de productie », conchide
cd sacelasi fenomen il putem constata si in perioada in care a apdrut si s-a dezvoltat
sclavagismul ».

Am fi agteptat ca autorul sa faci o analizi mai ampli asupra deosebirilor din nivelul
fortelor de productie la «diferitele popoare » pentru a ne da o imagine clard si a ne ajuta
si intelegem de ce acestea « nu dispuneau in aceeasi misurd de premisele fundamentale,
necesare sclavagismului, fn formele lui primitive, cu atit mai putin sclavagismului dez-
voltat ». Datoritd lipsei unei argumentiri ample, pare brusci concluzia la care ajunge,
anume ci: «diferentel: din nivelul for{elor de producfie au avut o influentd hotiritoare
asupra dezvoltdrii sclavagismului la diferite popoare, ficind ca deosebirile in nivelul de
dezvoltare al acestor tari si fie inevitabil ». Cu atit mai mult se simte lipsa de documentare,
cu cit autorul precizeazi cid «concluzia de mai sus rispunde la intrebarea formulata la
fnceputul articolului, referitoare la condijiile care au generat deosebirile profunde in gradul
de dezvoltare a sclavagismului ». Primul capitol fiind sumar prezentat nu ne lasi o imagine
clari nici in ceea ce priveste ultimul punct atins, §i anume in ce masurd «deosebirile in
nivelul for{elor de productie au creat conditii care au influentat asupra izvoarelor
sclaviei ».

Ciutind sa scoatid in evidentd influenta deosebirilor de nivel al for{elor de productie
asupra izvoarelor sclaviei, autorul examineazi in continuare conditiile economice §i exira
economice obligatorii pentru existenf{a sclavagismului. Astfel, in cel de-al doilea capitol
analizeazd munca ieftind a sclavilor — conditie obligatorie a existentei sistemului scla-
vagist dezvoltat. Aten{ia autorului este retinutd indeosebi de analiza acestei teze, pe care
o supune unei discutii aminuntite. Pe lingd studiile istoricilor, si de data aceasta se face
legitura intre munca sclavilor §i produsul muncii lor — munca, insistindu-se asupra laturii
acesteia. Folosind operele clasicilor marxism-leninismului, autorul ne ajuti si inf{elegem
dece trebuie si privim problema din acest punct de vedere. Tinind seami de faptul ci
societatea sclavagistd a apirut si a existat in conditiile productiei de marfuri, se cautd
existenta legilor economice care acfionau in conditiile productiei de marfuri ale societitii
sclavagiste. Astfel, legea valorii — care actioneazd fn concordantd cu produc{ia de mair-
furi — datoritd faptului cd mijloacele de productie erau socializate, iar repartitia forfelor
de productie se producea in mod spontan, in realitate actioneazd prin intermediul legii
coercitive a concurentei. Datoritd existenfei acestor legi, productia de mirfuri sclava-
giste a devenit dominanti §i a pauperizat pe producatorii independenti, meseriasi i tarani.
creind un avantaj economic hotéritor stipinilor de sclavi.

Cu toatd productivitatea redusii a muncii sclavului — care nu avea nici un avantaj
pentru a fi stimulat in vederea unei sporiri a productiviti{ii muncii — cu toate ci posi-
bilitdfile specializarii erau limitate — datoritd faptului ci apart{inea unor triburi diferite,
mortalitatea ridicata, fard familii cirora si le transmita traditiile §i deprinderile lor pro-
fesionale — spre deosebire de situatia din rindurile muncitorilor liberi — «totusi in pofida
productivititii reduse a muncii sclavilor, productia de marfuri, bazati pe aceasti munci
avea in mod vidit un avantaj in concurenta de pe piatd ». Avantajul e rezumat prin munca
jeftind a sclavilor; iar componentele lui sint: prelungirea la maximum a gradului de exploa-
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tare a forfei de munc4, reducerea sub nivel a minimului de existent, cheltuielile de intre-
finere, si reducerea la minimum a cheltuielilor pentru reproducerea sclavilor, preferind
cumpdrarea lor ieftind de pe piatd. in locul cresterii lor costisiloare acasi. ¢ Avantajul
muncii ieftine a sclavilor depisea intr-o misuri atit de mare dezavantajele deter-
minate de productivitatea redusi a acestei munci, inctt stipinii de sclavi — care aveau
posibilitatea si exploateze munca lucritorilor liber platiti, care concurau cu sclavii si
erau siliti si se situeze pe aceeasi treaptd cu ei, preferau si exploateze munca ma
putin productiva si fortati a sclavilor ». ,

Munca ieftind a sclavilor prezenta in anumite conditii un mare avantaj economic
fatd de munca liberd plititd. Cu toate ca stipinul de sclavi, o dati cu cumpirarea scla-
vului, avansa fonduri egale cu intreaga valoare a acestuia, totusi aceastd cheltuialid era
mult mai rentabild decit daci ar fi cumparat forta de munci liberd de pe piati. ¢« Aceasti
-conditie hotaritoare nu a putut apdrea decit atunci cind societatea sclavagisti a dispus
de resurse mari de sclavi, resurse care si furnizeze sclavi numerosi si ieftini ».

Urmirind resursele de sclavi, autorul expune, in cel de-al treilea capitol, cum deo-
sebirile in nivelul fortelor de productie au dat nastere la izvoare suplimentare de sclavi
pentru societatea sclavagista.

Dupi o sumard prezentare a conditiilor create de razboaiele locale din regiunile
perilerice, precum si de stramutarea sclavilor prizonieri de razboi din {inuturile inapoiate
in regiuni mai dezvoltate, care mirea valoarea lor datoritd productivitifii muncii, ajunge
repede la concluzia ci ¢ tarile mai dezvoltate erau totdeauna cumpdritoare §i importatoare
de sclavi, iar tirile mai inapoiate erau furnizoarele lor». Datoritd acestui fapt, regiunile
importatoare se dezvolti intr-un ritm mai viu, {inind seama ci pe lingi sursa interni
de sclavi, sursa externd era destul de abundenti, pe cind in regiunile periferice, care
furnizau sclavii, nu se foloseau aceste resurse interne.

Importan{a originii strdine a sclavilor tn sistemul de constringere extraeconomici
-e analizati de autor in cel de-al patrulea capitol. « Sclavagismul era un sistem de exploa-
tare, in care un rol important l-a jucat constringerea extraeconomici ». Datoritd muncii
grele, sclavii ciutau si scape de exploatare prin fugi si cu cit erau mai aproape de patrie,
fuga era mai inevitabili. Pentru preintimpinarea fugii, stipinii de sclavi preferau ca in
componenta masei de sclavi si participe oameni din diferite neamuri, pentru a le
reduce rezistenta si a-i face sd nu fie capabili de acfiuni comune.

« Sclavii formau o masi eterogend, care nu cra legatd printr-o origine sau limba
comund si care in cazul unor evadiri in masd nu aveau un tel comun ». Paralel cu folo-
sirea sclavilor fn regiuni mai dezvoltate, autorul prezinti si situatia din regiunile fnapoiate,
aritind ci in acestea din urmi masa de sclavi era greu de piazit, de exploatat excesiv,
ceea ce determina un stimulent in plus pentru comertul de sclavi. Prin acest comerf,
sclavii cipidtau o valoare miritd, datorita faptului ci la productivitatea muncii se adduga
gi valoarea sclavului exogen, transformindu-se ¢ in obiecte valoroase ale exploaldrii scla-
vagiste eficace ».

Particularititile dezvoltirii societdfii antice fac obiectul celui de-al cincilea §i
totodatd ultimul capitol al studiului.

Transformarea sclaviei antice in modul de productie dominant e conditionata de
doi factori. « In primul rind, inci inainte de tnceputul perioadei propriu-zise antice tn
dezvoltarea sclaviei, fortele de productie alc acestor popoare au devenit apte pentru sclavia
dezvoltati. In al doilea rind, in afari de atingerea nivelului corespunzitor al fortelor de
productie, era existenta unor izvoare bogate pentru reproducerea fortei de munci ieftine.
Actiunea comuni a acestor doi factori de bazi a dus la transformarea sclaviei care exista
de mult, in sclavia de tip antica.
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Dezvoltarea sclaviei fiind condifionatd de nivelul for{elor de productie, trebuie s&
ludm in considerare intfi trecerea la epoca fierului, apoi marea colonizare greaci, iar fn
lumea romand, aparitia unor surse extrem de bogate de sclavi, in urma razboaielor de
cucerire. O datd cu aparifia resurselor externe ale sclavilor s-a eliminat sclavia interni
pentru datorii, nemai [fiind condifiile favorabile dezvoltarii acesteia.

Dupd o analizi amanuntitd a diferifilor factori, autorul conchide: «factorul prin-
cipal care a determinat trecerea de la sclavia incipient la o fazi superioard a fost inli-
turarea producitorilor independenti de producfia sclavagisti, prin concurenfa fncunu-
natd de succes a productiei sclavagiste ».

Studiul acesta ne aratd incd o datd cit de mult preocupi pe cercetitorii sovietici
problema dezvoltirii societdfii sclavagiste. Alituri de istorici si filologi fsi dau contribujia
§i economisti, iar toate sforfirile converg spre limurirea problemei aparitiei si dezvol-
tdrii societafii sclavagiste, cu aspecte atit de deosebite la diferitele popoare.

Ezspectatus Bujor
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