
cazuri analoge la Magdalenska Gora şi Novo
Mesto. 

O mare parte din mormintele de la Brezje 
erau de luptători. Acest lucru este demonstrat 
prin numeroase arme ce fac parte din inventar. 
S -au găsit mai ales vîrfuri de suliţe din fier 
şi celturi de fier. S-au găsit de asemenea mai 
multe fragmente de coif şi de armură. 

Ca şi în celelalte necropole ilirice, podoabele 
se găsesc din abundenţă. Cităm în primul 
rînd fi.bulele. Se întîlnesc frecvent : tipul Cer
tosa, fi.bula serpentiformă, fibula-arbaletă, 
fi.bula cu bumbi pe arc, fi.bula « a navicella ». 
Diverse asociaţii din morminte stabilesc con
temporaneitatea tuturor acestor tipuri. 

Ceramica este sărăcăcioasă. În multe mor· 
minte lipseşte. Desigur că în multe cazuri 
este valabilă observaţia lui Kromer că obiec· 
telor ceramice nu li s-a dat atenţia cuvenită, 
Peenik aruncîndu-le cu prilejul săpăturii. 
Dar chiar şi aşa, cimitirul de la Brezje se 
caracterizează, la fel ca şi celelalte cimitire 
ilirice, printr-o cantitate redusă de vase În 
morminte. 

Cronologia absolută a mormintelor mai noi 
de la Brezje este sec. V, eventual şi începutul 
sec. IV î.e.n., principalul criteriu de datare 
fiind reprezentat de fi.bulele Certosa şi varian 
tele lor. Sfirşitul cimitirului de l a  Brezje este 
pus de K. Kromer în legătură cu pătrunderea 
celţilor în Slovenia, eveniment care a avut 
loc cîteva decenii dupA 400 î.e.n. , pe la 380 
probabil. În nici unul din tumulii de la 
Brezje nu s-a găsit nici cea mai mică urmă 
celtică. 

Cimitirul de la Brezje este important în 
primul rînd pentru că ilustrează un orizont 
limitat cronologic, numai sec. V î.e.n., putînd 
servi astfel drept criteriu de datare pentru 
alte cimitire ilirice conţinînd materiale dintr-o 
perioadă de timp mai largă şi care din cauza 
săpăturilor nemetodice nu au putut fi defi
nitiv clasificate, Este cazul în special al 
cimitirului de la Vace a cărui publicare 
recentă arată că imensul material din circa 
2 OOO de morminte poate fi utilizat numai 
cu valoare de catalog. Sînt de asemenea de 
remarcat unele analogii pe o arie mai largă 

2 

a unor piese luate izolat. De exemplu zăbala 
de fier din rumului VI, M1 de la Brezje 
(pl. 17 /5) este perfect analogă cu o piesă de 
la Ferigele, datată aici la sfîrşitul sec. VI î.e.n. 
Piesa identică de la Cserzsektomaj (Ungaria) 
completează tabloul de răspîndire a acestui 
tip de zăbală 1 . Se dovedesc astfel strînse 
legături şi pe această cale între lumea traci 
şi cea ilirică. Zăbala de la Cserzsektomaj 
făcînd parte din grupul Vekerzug întăreşte 
relaţia între acesta din urmă şi lumea ilirică. 
Importante sine şi cele cîteva morminte cu 
cai de la Brezje, care, împreună cu celelalte 
descoperiri de acest fel din Slovenia, pun 
problema influenţei ilirice în obiceiul înmor• 
mîntărilor cu cai de la Vekerzug şi din 
Ungaria în general, obicei considerat ca fiind 
caracteristic sciţilor. 

Al. V11l/>e 

GEORGIUS MIHAILOV, Inscriptiones Grae
cae in Bulgaria repertae. Volumen III ,  
lnscriptiones inter Haemum et Rhodo 
pem repertae, fasciculus prior : terri
torium Philippopolis. Serdicae (Sofia), 
1 96 1 ,  305 p . ,  259 p i . ,  1 hartă. 

În cadenţă susţinută apar volumele masive 
ale impozantului « corpus » al inscripţiilor 
antice greceşti, descoperite pe teritoriul 
R. P. Bulgaria, întocmit de G. Miheilov. 
Este o publicaţie la înălţimea cerinţelor 
ştiinţei şi tehnicii moderne, atic prin docu
mentarea şi aparatul critic, cit şi prin ilus· 

'Prarea inscripţiilor, cere au fost peste tot 
verificate de autor, controlate (întrucit ele 
mai există) şi înregistrate fotografic, cău 
tîndu-se o ilustrare cit mai amplă, în limitele 
posibilităţilor. Recenziile apărute la primele 

1 M. P6rducz, Le cimitiere hallstattien de 
Stentes-Veken:ug, în ArchHung, li, 1 - 3 , 
1 952,  pi. LXI/2. 
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<louil. volume 1 au subliniat meritele şi cali· 
tăţile lor deosebite. 

Materialul din zona centralii. şi sudicii. a 
Bulgariei, dintre Balcani şi Rodope (bazinul 
rîului Hebrus-Mariţa), destinat acestui volum 
(III) fiind mai abundent decît cel cuprins 
în voi. I ori II, a fost repartizat în douil. 
loturi : voi. III/ 1 cuprinde zona de vest, 
urmînd ca în voi. III/2 sil. intre cea de est ; 
mai simplii. şi firească ni se pare însă ordinea 
inversii, cil.ci lQB, I, începea de la est, dinspre 
Pontul Euxin. De asemenea, credem cA 
trebuia urmată o ordine strict topografică, 
indiferent de importanţa localitAţilor. Voi. 
III/ 1 începe cu « capitala » şi metropola 
Traciei Philippopolis (Plovdiv), spre a con
tinua cu teritoriul de la nord-vest, spre sud 
şi est. Urmînd principiul numerotării conti
nuative a epigrafelor, voi. III/ 1 cuprinde 
nr. 878 - 155 1 ; ar fi deci în total 674 inscripţii. 
De fapt însă totalul lor e mai mic, cil.ci unele 
piese figurează sub două numere : de ex. 
« 896, titulus honorarius non est repertus 
in regione Philippopolitana, sed in vico 
Borovec, v. voi. 4 », sau « 90 1 ,  columna 
miliaria n. 1 384 non Philippopoli (IQRR, 
I, 723), sed in vico Orizare inventa est » ;  
la fel :  905, 988, 1028 - 30, 1032 - 3 ,  108 1 - 8, 
1 100, 1 109 - 1 1 10, 1 2 96 - 130 1 ,  1 3 1 3 -4,  
1372 ,  1 3 7 8 - 80, 1415,  1 425 - 9, 1 443 -4,  

1 Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, 
edidit G. Mihailov, voi. I, Inscriptiones orae 
Ponti Euxini. Sofia, 1 956, 262 p.,  1 2 2  pi. , 
o hartă (în IGB III/ 1 ,  p. 5 - 6, lista recen
ziilor pentru IGB I, din care cea mai impor· 
tanti!., cu contribuţii substanţiale şi biblio· 
grafie suplimentarii. este a lui L. Robert, 
Revue de Philol., 33,  1 959, p. 165 - 236). 
Cu această ocazie am dori să semnalăm 
şi noi două piese epigrafice omise din 
IGB I :  1) bază de statuie, din Dionysopolis 
(Salcie), AnD XIX, voi. III ( 1 938), P• 82 
ANAEAN�PO� / HrH�IANAKTO� / MH. 
E>YMNAIO� / A<l>PO�ITHI ;  2) lespede 
funerară de marmură cu relief, inscr!J>ţie : 
( ?) AE�TOPMH �IZ/�QNO� rrNH �or. 
�A/ NO�. din Salcie ( ?), în muz. Constan· 
ţa) ; - voi. II lnscriptiones inter Danubium et 
Haemum repertae, 1 958, 257  p., 135 pi., o 
hartă (recenziile indicate în IGB III/ 1 ,  p. 6, 
la care se adaugă : D. M .  Pippidi, Dacia, IV 
1 960 [ 1 96 1 ), p. 5 98 - 600). 

I s• 

1450 - 1 , 1 456, 1 492 - 4, 1540 - 1 , 1 55 1 ; 
1 488 = 1489. Prin asemenea sistem (dubli 
numerotare, ca şi cînd ar fi două piese 
diferite) s·a obţinut un decalaj faţă de totalul 
real al epigrafelor, care este de 628 (inclusiv 
cele patru cu « bis » 927, 954, 1064, 1 40 1 ). 
După părerea noastră inscripţiile ce sînt 
menţionate « cu trimitere » într-un loc nu 
se cereau numerotate decît În locul unde 
aparţin şi sînt efectiv tratate. 

În 259 planşe sînt date fotografiile (majo· 
ritatea bune şi clare), în general în ordinea 
numerică, dar şi după format şi felul cum 
se potrivesc în « oglinda » paginii, ceea ce 
duce uneori la inversarea succesiunii lor 
fireşti şi îngreunează căutarea lor în planşe 
(de ex. nr. 1 1 16 şi 1 1 1 7 în pi. 83, nr. 1 1 18 
şi 1 1 1 9  În pi. 82 ; nr. 1 1 77 şi 1 1 78 în pi. 107, 
nr. 1 1 79 în pi. 106 ; nr. 1255 în pi. 1 36, 
1 256 în pi. 1 3 7, 1 257 În pi. 136 etc.). 

Încadrarea figurilor În text la locul lor, 
în interiorul fiecărui articol - în cazul de 
faţă prezentînd într-adevăr dificultăţi faţă de 
formatul mic al IGB - ar fi oferit în schimb 
avantajul de a pune În faţă simultan textul, 
comentariul şi imaginea monumentului res· 
pectiv, relief, statuie etc., lucru important 
pentru lectura şi studiul scrierii. S-ar fi 
uşurat astfel munca şi controlul din partea 
oricui, totdeauna şi peste tot posibil, necesar 
şi binevenit. Oricum, ilustrarea materialului 
epigrafie prin fotografii permite un studiu 
multilateral şi direct al monumentelor, 
scrierii, figuraţiei, artei plastice, credinţelor ,  
practicilor etc., deci o înţelegere complexl 
a documentelor. 

Prin revizuirea integrală a textelor şi a 
bibliografiei, autorul oferă un excelent şi 
comod instrument de lucru : epigrafia greacă 
a Bulgariei apare într-o nouă luminii., iar 
imensul material (cu bibliografia) se afli!. la 
îndemîna tuturor pentru studiu istoric, 
filologic-lingvistic, onomastic etc. Prin docu
mentarea şi ilustrarea sa copioasă, IGB întru 
neşte calităţile unei publicaţii model, sub 
trei aspecte : a) prezentarea inscripţiilor 
(descriere, detalii, bibliografie etc.), b) între· 
girea şi lectura, comentariul, c) ilustrarea 
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fotografici. La acestea rimine foarte puţin 
de observat ori de adiugat, chestiuni de 
amiinunt care au sciipat autorului în cursul 
redactiirii şi tipiririi - amiinunte remarcate 
dupii o primi lecturi integralii a IGB 111/ 1 .  

Index librorum (p. 1 0 - 1 6) are unele la
cune ; p. 1 1  « Gott. Abh. » nu e explicat ; 
la Dacia, lipseşte N.S., I, 1 957 - IV, 1 960 ; 
lipseşte D. ConC!ev, Contribution a l' histoire 
du stade antique de Philippopolis, Sofia, 1 947, 
citat integral de cîteva ori (p. 20, 26, JO, 
43, 90) ; de asemenea S. Bojadfev, Prinos 
kdm istoriiata na krepostnata stena na Serdica 
(citat p. !O, 23, 26 etc.) ; ILS, citat p. 2 1 ,  
2 2 ,  lipseşte În indicator p .  13.  

În « lemma » fiecărei inscripţii, se dau în 
primul aliniat : locul, condiţiile descoperirii 
şi piistriirii etc. (uneori pe întindere de o 
jumiitate de pagină, ca nr. 1075), În al doilea 
aliniat : descrierea, dimensiunile, caracteristi
cile piesei. Credem ci ordinea mai simplii 
şi fireasci era cea inversă : la început definirea 
şi descrierea piesei, apoi restul. 

Partea principalii într-un corpus constă, în 
chip firesc, în lectura şi restabilirea textu  1 u i 
epigrafie, elementul esenţial în aceste docu· 
mente, a căror calitate şi claritate lasi uneori 
mult de dorit, căci scrierea anticilor variazii 
dupi zone şi localitiiţi, în funcţie de nivelul 
tehnic şi cultural din fiecare teritoriu ; iar 
lectura pune adesea probleme destul de grele 
cercetiitorului. Unele epigrafe, mai ales în 
mediul rural, prezintii mereu dificultiiţi se
rioase de lectură, avînd un scris stîngaci Şi 
rudimentar, obscur şi neînţeles (cum e firesc 
« la ţară » ), ceea ce lasii unele pasaje ori 
cuvinte « indescifrabile », urmînd să fie iden
tificate ori <: ghicite » ulterior. Cîteva ase
menea cazuri de inadvertenţe, cu amelioririle 
respective de lectură, sînt cele semnalate în 
rîndurile următoare, împreună cu unele mă
runţişuri mai importante la întregiri şi 
comentarii. 

Nr. 933 "Hpw1. Iloup8 . . .  nu poate fi decît 
Iloupµ.l)pOUAtx, indiferent de forma acelui 
« delta » final fragmentar. - 937 « quid lit
terae ATIII' significent non liquet », pare să 
fie numele dedicantului scris abreviat (cu 

iniţiale ?). - 967 « Zop8'1)yovoc; », pe piatră 
ZOP.6.EI'ONOC cu «epsilon», eventual nume 
compus Zor-degon (cf. tracicul Degistion la 
Histria, SCN, IX, 1 958,  p. 52 ; Zalmodegicos, 
SCN, XI, 1 960, p. 43). - 1043 « litterae 
a dextra ad sinistrum retrorsum scriptae », 
ar fi de văzut dacă asemenea scriere nu rezultă 
din răsturnarea clişeului la executarea copiei 
fotografice (ca în h:11estiia-Institut, XIV, 1 940 
- 2 [ 1943), p.  268, fig. 35 9 ;  cf. Godilnik
Plo11di11, 1 954,  p. 1 99). - 1 062' KEACIN . . .  
este lat. Celsina. - 1075 « D.M. lu (Iii) Iu
liani, mii. coh. III pr(aetoriae) Ant (oninianae) 
etc. (urmeazi textul grec), - ut cohortis 
nomen Antoniniana demonstrat, titulus sub 
Caracalla anno potissimum 2 14, ut videtur, 
cum imperator Thraciam lustravisset, po
situs erat » ;  dar moartea şi epitaful lui lui. 
lulianus nu e necesar să stea în legătură cu 
trecerea împăratului M. Aurelius Antoninus 
(Caracalla) prin Tracia. - 1 106 lectura « ump 
TE ECXUTOU », particula TE este inutilă, nu e 
clară şi sigură pe piatră. - 1 1 68 la început 
(pe rama superioară a grupului statuar) ai 
aştepta o formulii ca [u?d:p uyr.dtxc;]/ după care 
textul păstrat Kl.(cxu8!ou) Aouxr.cxvo\i 'Ovfiar.µ.oi; 
7tpcxyµ.cxnuTÎjc; xcxpl.O"'l'iipr.ov - 1 1 70 . . . BcxO'O'oc; 
AIIOcTPATEIAN . . .  ar putea fi ci7tl> 
cnpcxTE!cx. - 1 1 75 lectura 'Hpcx>U.e!8ou dar 
în fotografie se vede HPAKAl.:lOl' cum 
citise Dobruski. - 1204 « [!cx]/TPOl' ; nullam 
aliam facultatem supplendi video » ;  s-ar putea 
menţiona însă numele trac Ilu't'poc; (h:11estiia
Institut, XI, 1 937,  p. 284, nr. 2 ;  Del'!ev, 
Thrak. Sprachreste, 1 957,  p. 387). - 1 263, 
« . . . l'KAT[wv . . .  J ConC!ev, fortasse 
[uitcp i!:cxu't'o]ii xcx't''[e:ux1Jv] ego » ;  mai simplu 
ar fi eventual numele Mo ]uxcx't'[pcxl.1.c;]. - 1289, 
«olim in monasterio Sv. Petâr i Pavel ad vicum 
Batkun sito, postea periit. Zahariev (Hirsch
feld, AEM, I, 1877,  64 ; D. -H., DeC!ev, Thr. 
Sprachreste, p. 3 1 3  [K]o't'U[ c;] M[ o ]uxcxae:(v)e:oc;• 
şi 1091 bis (în addenda maioris momenti, 
penultima pag. IQB, 111/ 1 ), « Decev, Thr. 
Sprachreste, 221  s. Ka:i:emis citavit Heyde· 
mann, Die ant. Marmorwerke in Athen, 1 874, 
292, n. 788 aus Pazardfik : [K]o't'Uoc; [6 't']oă 
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Ktt�tµ.Eo�. Non vidi inscriptionem, nec edi· 
tionem. In voi. 5 tractabo ». Dar 1 289 şi 1091 
bis este una şi aceeaşi inscripţie, dispiruti de la 
Batkun (Pazargik) prin anii 1870 - 1874, apă· 
rută la Atena, citită corect de Hirschfeld 
(AEM, I, 64) şi de Dumont·Homolle ; con· 

fuzia, repetată de Dei!ev, a fost elucidată în 
Dacia, II, 1958 [ 1 959), p. 524 s.v. Cazemis. 
- 1 342 NTCl>AIE pare (în foto) să aibă inter· 
calat un mic N după Y (la fel cu numele 
dedicantului Eptecenthos).  - 1 347, oEN..:lU; 
prima literă este un o reprezentind numai 
jumătatea inferioară a lui B neterminat, deci 
simplă grafie (eroare de lapicid), nu redarea 
literei B prin O în numele Bendis. - 1 352, 
în r. 1 poate fi 3wpov ( ?), scris greşit ; în 
r. 2 CPTElH ar putea fi grafie eronată pentru 
CETElH, Seuthes l - 1 365, scriere de la dreapta 
la stinge, eventual caz identic celui de la 
nr. 1043. - 1 385, la Ele:w Tp(I) Kttv�ouplJ11(1)1 
pentru acest epitet al « zeului heros », se dă 
o etimologie a lui V. Georgiev, total nevero· 
similă (*kan- « canis », :rer - *g'hwer
« bestia » etc.) ;  dar epitetul lui Heros nu 
este iniţial un nume de « esenţă divină », 
ci un derivat grecesc cu sufixul ·lJllOI; etnic· 
demotic din numele topic Kan:rura·, conţi· 
nînd elementul toponomastic ·:rura (întrucit 
lectura e justă). - 1 389, ANATPONH, citit 
(A)11ttTP(l)lllJ, este de fapt lat. Matrone (nume 
propriu fem.) ; M alcătuit stingaci din doi 
« lambda » alăturaţi. - 1 420, MACCOTPIOC, 
citit M(ttpxo�) 'AacrupLo�, ar putea fi o formi 
grecească a lat. Mas (s)urius. - 1 465, « Ke:plCIJ� 
est potius nomen Thracium », e sigur nume 
grecesc. - 1478, în text se omite un rînd 
XAPI . . .  , discutat în aparatul critic şi clar 
vizibil în fotografie. 

Indicele (ca la voi. I şi II) este detaliat, 
sistematic, exhaustiv ; conţine : antroponime 
(cu o inovaţie importantă şi utilă : reparti· 
zarea lor după originea etno·lingvistică : trace, 
orientale, greceşti, romane), numele geogra· 
fice, organizarea politic-administrativă, religia, 
lexicul, initia carminum. Singurele erori sînt 
cele de amănunt rezultate din aprecierea 
ireală a originii unor nume : la p. 282 -283, 
dintre numele trace trebuie eliminate Bassos 

(roman), Damas (grec), Keriskes (nr. 15 17, 
grafie eronată pentru Cresce (n)s, cum observi 
autorul, p. 253), Kerkes (grec) ;  Satres (nr. 
15 16, roman Satrius) ;  p. 283 « Anatrone » e 
Matrone, care trebuie intercalat la p .  286, iar 
la p. 285 de adăugat Kelsina (nr. 1062) ; Calan
dion (p. 284) nu e grecesc, ci roman grecizat. 

În ultima pagină a volumului III/ 1 se dau 
« errata maioris momenti », tabel cu 56 
cazuri ; s-ar putea adăuga altele mărunte, ca : 
p. 1 1 , « Berclay » în loc de Barclay ; « IGR, 
Paris, 1 9 1 1  sq. » în loc de 190 1  sq. ; p. 15 ,  
« Lugdini » în loc de Lugduni ; p. 19,  « Thraci 
victi erant » în loc de Thraces ; p. 20, « Plov· 
din':b » în loc de PlovdiV':b ; p. 22, « Aureilus >> 
în loc de Aurelius ; p. 40, « Gag. » în loc 
de Cag(nat) ; p. 59, « unv. » în loc de inv. ; 
85 « Phllippopolitano » ;  p. 170, r. 15 ,  « super» 
în loc de sub ; p. 195,  « Joukim » în loc de 
Joakim ; p. 244, 1500 în loc de 1509 ş.a. 
În legătură cu stilul limbii latine adoptate, 
semnalăm că uneori ea se abate de la tipul 
clasic spre latina populară şi romanică ; de 
ex. construcţia cu « quod » în loc de ace. + 
inf., p. 5, « scimus, quod hoc principium 
non tam certum est » s-ar fi putut înlocui 
cu « scimus hoc principium non tam certum 
esse », p. 229 etc. 

Asemenea observaţii şi rectificări de amă
nunt, explicabile într-o operă de mari dimen· 
siuni, rezultat al unei munci individuale 
complexe şi dificile, nu diminuează valoarea 
şi utilitatea marelui « corpus » al lui G. Mi· 
hailov, care pune pe baze noi întreaga epi· 
grafie şi istorie antică a teritoriilor trace, 
putind servi ca model pentru publicaţiile 
epigrafice din alte ţări . 

I. I. Russu 

BORIS GEROV, llpoy'lt1aHu11 11'6pxy 30naiJ

HompaKuucKume JeMu npu puMcKo 11peMe 

- Vntersuchungen uber die westthraki
schen Lănder in  romischer Zeit, în 
I'oiJuumuK Ha CorftuucKu11 YHusepcu

mem, fPUAOAozu„ecKu ţftaKyAmem, LIV, 3 
( 1959/60), Sofia, 1961 ,  p. 155 - 406 
(rezumat german, p. 392 - 406). 
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