RECENZII

CEZAR BOLLIAC, Excursiuni arheologice, antologie, prefatd si realii de
N. Georgescu, studiu introductiv, note, comentarii §i glosar de Mariana Marcu,
notd asupra editiei, verificarea si colationarea realiilor de Doina Rizea,

Bucuresti, 2005, 222 p. + 3 pl.

Contributiile aduse de-a lungul timpului la
relevarea rolului insemnat pe care Cezar Bolliac
l-a avut in inradacinarca stiintei arheologice in
Romaénia pot fi numirate pe degetele unei
singure maini'. lata de ce orice aparitic editoriala
cu aceasta tema poate fi considerata un adevarat
eveniment, cu atat mai mult volumul pe care ni-I
propune Editura Floare albastra, acesta fiind
prima carte integral dedicata preocuparilor
arheologice ale lui Bolliac.

Volumul este structurat astfel: prefata, studiu
introductiv, notd asupra editici, sase capitole
contindnd articole din seria celor publicate de
Bolliac in presa vremii (,,Curierul Romanesc”,
. Trompeta Carpatilor) sau in brosuri, referitoare la
excursiunile lui arheologice, urmat de realii, note
si comentarii, un glosar si trei planse (facsimil
dupéa ,,Trompeta Carpatilor’) reprezentand piese
arheologice din colectia lui Bolliac.

Prefata (p. 5-12) face referiri la legatura
stransa dintre pasiunea arheologica a lui Bolliac
si crezul sdu politic (afirmarea ,,romanismului”,
patriotismul sincer, afirmarea ideii nationale), la
modul cum intelege el misiunea omului de
cultura in epoca. Este just subliniata latura
educativa §i patriotica a sapaturilor lui Bolliac,
evidentiatd prin motivarea si cointeresarea
oamenilor simpli, obisnuiti, in cercetarea de
teren, precum si prin popularizarea arheologiei,
Bolliac publicdndu-si principalele descoperiri in
. Trompeta Carpatilor”.

Studiul introductiv (p. 13-27) prezinta intr-
un tablou generos personalitatea complexa a lui
Cezar Bolliac: date biografice, preocuparile

' G. Potra, Cezar Bolliac numismat §i arheolog,
Cronica numismatica §i arheologica, 1944, aprilie-
iunie; C. Bolliac, Opere 1l (ed. ingrjita de
A. Russu), Bucuresti, 1956, p. 225-288; O.
Papadima, Cezar Bolliac, Bucuresti, 1966, p. 314
348; D. Mandescu, CICSA 3, 2001, p. 17-28.

literare si politice, personalitatile timpului cu
care a intrat in contact §i care i-au marcat
existenta (Eliade Radulescu, lon Céampineanu,
Nicolae Balcescu, fratii Golesti etc.). in creionarea
inceputurilor arheologiei ca pasiune §i ca stiinta
la noi, alaturi de Bolliac sunt evocati Al. Odobescu
si B. P. Hasdeu.

Suntem nevoiti sa atragem atentia asupra
unor afirmatii unde se impunea o minima doza
de prudenta, dar si asupra unor inexactitati ce-si
fac simtita prezenta inca din aceste pagini de
inceput. Data nasterii lui Bolliac este considerata
certd, 25 martie 1813 (p. 13), desi exista serioase
dubii in aceasta privinta’. Mai departe aflam ca
stolnicul Petrache Peretz, tatal vitreg al lui
Bolliac, ..isi avea mosia Talpa Ograzilor (sic!) sau
Peretu la Stoienesti-Giurgiu”. De fapt, este vorba
de doua proprietati total diferite pe care stolnicul
Peretz le poseda la mijlocul sec. al XIX-lea: Talpa-
Ograzile (in comuna Talpa-Ograzeni din plasa
Glavacioc) si Stoenestii de Sus (catun din
comuna Stocnesti, pe dreapta Calnistei, langa
Tangéru)'. De asemenea, suntem asigurati ca
Bolliac isi face studiile la Sf. Sava, pana la 1830,
continuate la Paris in perioada 1831-1833. In
realitate, presupusele studii ale lui Bolliac la
Paris nu sunt dovedite de nimic, §i probabil ca
abia din 1831 (an in care iese din ,militia
pamanteana™) el invata la la Sf. Sava’.

Din Nota asupra editiei (p. 28-30), unde
Bolliac este considerat ,un Schliemann al
romanilor” (p. 28), aflam ca acestei carti ii vor
mai urma inca doua, corpusul operei arheologice
a lui Bolliac (programat spre a vedea lumina
tiparului inca din anul 1988, la Editura Meridiane)
fiind structurat astfel intr-o serie de trei volume.
Sunt amintite si numele tuturor celor care au fost

? Papadima, op. cit., p. 19-20.
3 Ibidem, p. 27.
“ Ibidem, p. 49 si urm.

SCIVA, tomul 58, nr. 3-4, Bucuresti, 2007, p. 409-423
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410 Recenzii 2

implicati de-a lungul anilor in ,santierul Bolliac™,
demers materializat prin aparitia acestui prim
volum: N. Georgescu, M. Ungheanu, M. Moraru,
R. Florescu, 1. Lupan, M. Marcu.

Capitolul I (p. 31-45) este descrierea primei
excursiuni arheologice a lui Bolliac, efectuata in
luna iulie 1845, alatuiri de A. T. Laurian si de
D. Bolintineanu, pe traseul: Bucuresti — Giurgiu —
Pietrosani — Zimnicea — Svistov — Piatra — Tumu
Mapgurele — Nikopole — Flamanda — 1zlaz — Celei —
Brastavat — Caracal — Valea Negrului — Pitesti —
Campulung - Cetateni — Namaiesti. Cum realiile
sunt absente la acest prim capitol, cititorului nu i
se indica sursa primei aparitii a acestui ,,reportaj
de calatorie” intitulat Din itinerarul domnului
Bolliac: ,,Curierul Romanesc”, anul XVII, 1845,
nr. 85, p. 224 si urm. Discutabild ramane decizia
editorilor de a fragmenta acest itinerariu unitar al
lui Bolliac, segmentul argesean si muscelean
fiind alocat unui capitol separat, neinclus in
acest volum, pe motiv cd monumentele studiate
de Bolliac in aceste locuri ar fi fost preponderent
medievale.

Pentru cititorul mai putin initiat in problematica
arheologica poate ca ar fi fost necesar sa se
precizeze intr-o notd insemnatul potential
arheologic al unor orase precum Svi§tov si
Nikopole, ceea ce putea explica in buna masura
insistenta cu care Bolliac cerea autoritatilor
otomane aprobiérile necesare studierii monumente-
lor arheologice de pe malul drept al Dunarii. Tot
intr-o nota s-ar fi putut aminti si despre cearta
dintre Bolliac §i Laurian survenitd in timpul
acestei calatorii, explicandu-se astfel si lunga
serie de ironii, aparent de neinteles, lansate
ulterior de Bolliac la adresa lui Laurian (p. 53,
72 siurm.)

Capitolul 1I (p. 46-96), Calatorie arheologica
in Romdnia de la 20 martie pana la 22 aprilie
1858, cuprinde traseul: Talpa — Netoti — Raca —
Orbeasca — Rosiorii de Vede — Laceni — Tumu
Magurele — Flamanda — Nikopole — Cercelari —
Ghighen — Nikopole — Turnu Magurele. Realiile
la acest capitol lipsesc, asa ca nicdieri nu se
mentioneaza faptul ca textul a fost publicat
initial sub forma de brosura, in 1861°.

5 Cezar Bolliac, Callérorie archeologica in
Romdnia, Bucuresci, 1861 (pe pagina de titlu,
anul aparitiei este 1858).

Evocarea acestei calatorii contine cel putin
doua premiere in literatura arheologica romaneasca,
pe care editorii volumului erau datori sa le
sesizeze §i sa le comenteze: prima descriere a
unui ,,val vitriﬁcat”(’, destul de exacta si
sugestiva (Netoti, p. 47), precum si prima
semnalare a unui sistem de cetati preromane
(getice) din Muntenia: Netoti, Raca, Orbeasca de
Sus (p. 46-47). Ciudat si de neinteles este faptul
cd Bolliac le plaseaza pe Vedea, cand in realitate
acestea sunt pe Teleorman. Din nou editorul nu
reactioneaza. Nici macar nu se precizeaza intr-o
nota ca Netoti/Nedati sau Talpa-Netoti sunt
vechile denumin ale localitatii Trivalea Mosteni
(jud. Teleorman), iar sapaturile modemne efectuate
aici, ca si la Orbeasca de Sus (jud. Teleorman)
de catre E. Moscalu’ au confirmat pe deplin
asertiunile lui Bolliac. Acelasi lucru se poate
spune despre Raca (jud. Arges), sit recent sondat
de subsemnatul"®.

Capitolul III (p. 96-157) reda Relafiunea
catre ministrul Cultelor si Instructiunii Publice
pe care Bolliac o inainteaza la sfarsitul
excursiunii din vara anului 1869 facutd pe traseul:
Giurgiu — Alexandria — Calomfiresti — Frumoasa —
Zimnicea — Calafat — Tumu Magurele — Nikopole
— Béneasa — Celei — Caracal — Resca — Bucovat
— Valea Rea - Racari - Filiasi — Turnu Severin —
Oravita — Topolnita — Zidina Dachilor — Targu
Jiu — Porceni. in toamna aceluiasi an, ,relatiunea”
era publicatd atat in ,,Trompeta Carpatilor”,
nr. 758 din 8/20 sept 1869, p. 3-4, precum si
intr-o brosura separata.

Remarcabil este faptul, nesemnalat in notele
explicative, cad in aceasta cilatorie Bolliac este
insotit de inginerul topograf Danielescu care
realizeaza planuri de situatie pentru o serie de situri
importante: tellul de la Calomfiresti, cetatile de la
Frumoasa si de la Zimnicea, castrele de la Baneasa
si de la Racari etc. Despre aceste planuri, anexate
raportului original catre ministrul cultelor si
instructiunii publice, se afirma ca au fost distruse in
timpul bombarda-mentelor asupra Bucurestiului
din timpul celui de-al doilea razboi mondial
(p. 133). Ele nu au fost incluse nici in articolul din

8 E. Moscalu, CAMNI 3, 1979, p. 339-348;
M. Babes, SCIVA 48, 1997, 3, p. 224 si urm.
Moscalu, C. Beda, CAMNI 3, 1979,
p. 361-373.
¥ Mandescu, Argesis 15, 2006, p. 55-66.
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3 Recenzii 411

~Trompeta Carpatilor” si nici in brosura ce reia
descrierea célatoriei din 1869. Sunt pastrate insa la
Biblioteca Academiei.

Capitolul 1V intitulat Arheologie. Mortologi
(p. 158-168), reia articolul Archeologia publicat
in ,Trompeta Carpatilor”, nr. 1066, 20 mai /
1 iunie, 1873, p. 1. Este vorba de descrierea unei
a doua calatorii arheologice facuta de Bolliac in
primavara anului 1873, de asta data in zona
Olteniei vestice: Tumu Severin — Schinteiesti —
Mortologi.

Aflam ca uneori, chemat de trebun in
capitala, Bolliac desemneaza imputerniciti locali
sa-i continue sapaturile, precum acel Miculescu
de la Schinteiesti, despre care Bolliac este sigur
ca ,va urma sapatura cu ingrijire pe planul ce
i-am indicat”. Numarul ,localitatilor dace”
(siturilor preromane) descoperite de Bolliac pana
atunci ajunsese la 17 (p. 170). Peste numai un
an, lista acelor ,,localitati unde abunda ceramica
dacica si preistorica”, aparea sensibil imbogatita,
avand 27 de puncte’.

Capitolul V (p. 169-1999) cuprinde raportul
adresat de Bolliac Domnilor membri ai
Comitetului Arheologic din Bucuregti la finalul
calatoriei arheologice din vara anului 1872
(Bucuresti — Galati-Tirighina — Iglita — Zimnicea —
Tumu Magurele — Ghighen — Celei — Vadastra),
publicata initial in ,,Trompeta Carpatilor”, nr.
1010 din 21 august/l sept. 1872, p. 2-3, cu o
plansa ocupand in intregime ultima pagina (p. 4)
a gazetei.

Dupa cum arata si titlul raportului, acesta era
destinat Comitetului  Arheologic (al carui
presedinte era Bolliac) si nu ministrului Cultelor
si Instructiunii Publice (Gh. Costaforu). Relatiile
lui Bolliac cu ministerul (si, de altfel, cu intreg
guvernul conservator), de la care nu mai primea
sprijin financiar pentru calatoriile sale, se
racisera subit in ultimul timp in urma criticilor
vehemente aduse aplicarii legii rurale'®. Scopul
declarat al cilatoriei din 1872, facutd, in aceste
conditii, pe cheltuiala proprie, a fost cercetarea
LJocalitatilor dace™ (practic, tot ce era anteroman)
(p- 169).

° Bolliac, Ceramica Daciei. Campul morfilor
de la Zimnicea, Trompeta Carpatilor, anul XII,
1874, nr. 1137, p. 2.

'* Papadima, op. cir., p. 330-331.

Unul dintre principalele obiective ale acestei
campanii a fost ,,Campul Mortilor” de Ila
Zimnicea, necropold descoperita de Bolliac cu
un an inainte, in 1871. ,Recolta” unei saptamani
de intense sapaturi s-a dovedit a fi remarcabila:
63 de ume §i un mormant de inhumatie.
Descrierea fantezista pe care Bolliac o face unor
morminte de incineratie in urna descoperite de el
in aceasta necropola (p. 174), cu ale lor cinci-
sase vase bdgate succesiv unele intr-altele
(situatie, practic, imposibila §i neconfirmata de
cercetdrile ulterioare), este de inteles daca ne
gandim ca gazeta sa se adresa in primul rand
oamenilor obisnuiti, fara o specializare minima
in domeniu, pentru care elementele de
senzational jucau un rol decisiv in apropierea de
arheologie si in sensibilizarea fata de valorile
acesteia''. Nu poate decat sa ne consterneze nota
prin care Mariana Marcu (in continuare M. M.)
contribuie la lamurirea pasajului respectiv (nota
10, p. 193): ,Remarcabila observatia facuta de
Bolliac in privinta ritualului din necropola
dacica de la Zimnicea™.

De la sfarsitul acestei calatorii datcaza,
probabil, prima descriere a unei stratigrafii in
literatura arhcologica romaneasca (Vadastra,
p. 181), premierd pe langa care editorii volumului
trec cu indiferenta.

Capitolul VI (p. 200-217) cuprinde articolul
intitulat Archeologia, publicat in ,, Trompeta
Carpatilor”, nr. 1059, 1/13 aprilie 1873, p. 1-2.
Este vorba de descrierea calatoriei arheologice
efectuate de Bolliac in primavara anului 1873:
Bucuresti — Vadastra — Celei — 1zlaz — Zimnicea.

Este cea de-a treia campanie de sapaturi pe
,»Campul Mortilor” de la Zimnicea, incheiata
extrem de fructuos: peste o sutd de umne au fost
descoperite atunci (p. 209). Motivat probabil si
de rezultatele bogate ale campaniei, Bolliac face
in acest articol o adevarata pledoarie pentru
arheologia de teren, in detrimentul aceleia de
cabinet (sa nu uitdm ca el se afla in plina etapa a
disputei cu Odobescu pe tema ,lulelelor
preistorice”, declansatd in luna februaric a
accluiasi an). Extrem de multumit si satisfacut
de descoperirca §i recuperarea unui urciorag
fragmentat, dar complet in necropola de la
Zimnicea, Bolliac isi roaga cititorii s arate
ingaduinta fatd de entuziasmul sau sincer si

' Mandescu, CICSA 3, 2001, p. 26.
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debordant; ,.Sa-mi fie permisd aceasta mica
mandrie de explorator, caci ea nu are alt merit
decat observarea, rabdarea si gingasia pipairii”
(p. 210).

Un glosar (p. 218-221) si trei planse (ultimele
doud nefiind altceva decat reluari fragmentare
ale celei dintdi, ce reproduce o pagind din
»Irompeta Carpatilor”, nr. 1010, 2 august/
1 septembrie 1872, ilustrand piese din colectia
arheologica a lui Bolliac) incheie volumul.

in a doua parte a interventiei noastre vom
incerca sa atragem atentia asupra notelor si
comentariilor Marianei Marcu. Sa@ o spunem de
la bun inceput: prin neajunsurile, erorile si
lacunele cu care este presarat, setul de note
explicative viciaza rezultatul final al muncii unei
intregi echipe, rezultat concretizat in volumul
aici recenzat.

Notele redactate de M. M. contin o serie de
inexactitati precum: ,.generalul Nicolae Odobescu™
(nota S, p. 43) — un amalgam mai putin reusit
intre generalul Nicolae Mavros si Alexandru
Odobescu; la nota 14, p. 88 suntem asigurati ca
raul Oescus din antichitate s-ar numi astazi
wIscu, Iscru” (sic!) (corect Isker), iar localitatea
antica omonima ,,se numeste acum Ghighiu din
Bulgaria™ (corect Ghighen). De asemenea, pentru
autoarea notelor, ,,Cetatea de Floci din evul
mediu” este anticul Carsium (nota 46, p. 93).
Cele doua situri au insa locatii complet diferite,
primul pe malul sting al Dundrii, in jud.
lalomita, cel de-al doilea pe malul celalalt, in
jud. Constanta, la Harsova. Pentru a se lamuri cu
privire la importanta sitului de la Zimnicea,
cititorul interesat este indrumat catre studiile
publicate de A. D. Alexandrescu in ,,Dacia”,
S. N. si in ,,Materiale si cercetari arheologice”
(nota 6, p. 149), numai ca oricdt s-ar stradui
cititorul sa caute studiile in cauzd in ultimul
periodic citat, nu ar gasi, desigur, nici macar unul.

Exprimarile confuze si aproximative sunt si
ele prezente: la nota 1, p. 190, ne este propusa ,,o
periodizare modema a preistoriei noastre
antice”, iar la nota 27, p. 196 se vorbeste despre
»a 2-a epocd a fierului”. La nota 27, p. 197,
siturile din cea de-a doua epoca a fierului de la
Zimnicea si Talpa sunt plasate in epoca geto-
dacica clasica. Desi este mai presus de orice
indoiala faptul ca cel putin in cazul sitului de la
Zimnicea urmele de locuire din epoca geto-daca
clasica sunt bine conturate, atat Zimnicea, cat i
Trivalea Mosteni (fostul Netoti, la care de fapt
face referire M. M.) sunt centre getice

reprezentative  pentru
(sec. 1V-11l a.Chr.).
Mai grave s§i fara circumstante atenuante
pentru un arheolog (asa cum pretinde a fi M. M.)
sunt erorile generate de necunoasterea situatiei
certe din teren in cazul unor situri indeobste
cunoscute: la nota 7, p. 193 afirma ca Bolliac
face sapaturi la Zimnicea pe locul unui castru
roman (!? — este adevarat ca in zona exista totusi
un castru roman, ba chiar doua, insa peste
Dunire, la Svistov — anticul Novae), iar, dupa ce
in nota 4, p. 149, nu este sigura daca situl de la
Calomfiresti poate fi considerat preistoric sau
dacic, la nota 35, p. 199, M. M. inclina sa
accepte ambele ipoteze, banuind ca Ila
Calomfiresti ,,vor fi existat mai_ multe nivele de
locuire, preistorice si dacice™. In realitate, situl
cercetat de Bolliac la Calomfiresti este un tell
eneolitic gumelnitean, pe malul sting al Vedei,
astazi cunoscut drept tellul de la Tiganesti, jud.
Teleorman'>. Tot din timpul calatoriei
arheologice din 1869 dateaza si prima semnalare
a tellului gumelnitean de la Alexandna-
,~Gorgan”, sit pe care Bolliac il gaseste cu ,,0
foarte adanca groapa in centru”, despre care
afirma cat se poate de explicit ca a fost ,facuta
de cautatorii de comori” (p. 97). Explicatia pe
care o da M. M. acestei situatii cade ca un
trasnet in nota 2, p. 133: situl de la Alexandria se
inscrie intre ,,gorganele din sudul Romaniei, cu
mijlocul excavat” (!?), denumite cu un termen
cat se poate de sugestiv ,movile gaunoase”
(Silvia Paun) si care nu este exclus sa fi avut
rolul de... observatoare astronomice! Sporind i
mai mult misterul, M. M. afirma ca ,,arheologia
incd nu a cercetat acest tip de monumente, spre a
le delimita de formatiunile naturale™ si spre a le
data (p. 134-135)! Zecile de telluri eneolitice
(pentru ca trebuie sa afle si M. M. ca situl de la
Alexandria-,,Gorgan” este o asezare de tip tell
apartinind fazelor A2 i Bl ale culturii
Gumelnita'’) explorate de la Bolliac incoace in

perioada  preclasica

'2]. Patrascu, Argesis 12, 2003, 3940, fig. 9/1.
I. Spiru, RevMuz 6, 1969, 2, p. 169;
Patrascu, Argesis 11,2002, p. 19; idem, Argesis
12, 2003, p. 39, 46, fig. 3/1; R. Andreescu,
P. Mirea, St. Apope, CAMNI 12, 2003, p. 72;
Mirea, Argesis 14, 2005, p. 8-9, 17-18, 22,
nr. catalog 17, fig. 10/12-16; 11/2, 4, 7-10; 12-
13/1-8; 14-15/1-6, 8-9; 16/2-5, 7, Mirea,
Patrascu, Alexandria. Repere arheologice si
numismatice, Ploiesti, 2006, p. 14-15, 38-39, fig.
4/1-2; 19/12-16; 20/2, 4, 7-10, 12-17; 21-22/1-8;
23-24/1-6, 8-9; 25/2-5, 7.
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Campia Roméand o contrazic, insd ce mai
conteaza...? Pentru ca tabloul sa fie complet,
adaugam si confundarea dezinvolta a limesului
transalutan cu Brazda lui Novac de N. Este
foarte clar pentru oricine ca atunci cind arata ca
.din josul satului Flamanda se incepe Troianul,
din marginea Dunarii. Si merge pana la Rusii de
Vede...” (p. 39), Bolliac se refera la limesul
transalutan. Dusa in eroare probabil de denumirea
.Troian™ folosita de Bolliac'’, M. M. crede ca
este vorba de Brazda lui Novac de N (nota 6,
p. 43), despre care aflam cu surprindere ca porneste
..de pe la satul Flamanda de langa Drobeta Turnu
Severin pana la Chiojd si Braila™ In realitate, satul
Flamanda se afla in jud. Teleorman si marcheaza
capatul sudic al limesului transalutan'® i
nicidecum Brazda lui Novac de N, care trece pe la
circa 80 km catre N.

Referintele bibliografice la care recurge
M. M. pentru explicarea unor personaje sau
fapte istorice, pe langa faptul ca in cea mai mare
parte sunt depdsite, sunt uneori dintre cele mai
neconcludente. De exemplu, pentru lonita Asan
(nota 20, p. 89), din bogata literatura istoriografica,
fie ea romaneasca ori bulgara, autoarea notelor a
gasit de cuviintd sa faca trimitere la Emil
Grigoras, Criptografia si istoria romdneasca,
Bucuresti, 1924. In ceea ce-l priveste pe regele
tribal Syrmos (nota 50, p. 94), condamnabila
este i maniera total necritica in care M. M. preia
-atestarea epigrafica” a acestuia in placuta
figurata de la Calienii Vechi, certificarea acestei
descoperiri, in viziunea autoarei notei,
intemeindu-se pe un articol aparut in 2003 in
reputatul periodic ,,Dacia Magazin”, material pe
care il datoram la fel de reputatei autoritati in
domeniu, Mihaela Lascoiu. In treacat fie spus,
daca tot acorda credit acestui foarte probabil fals
modemn, asa cum s-a si intdmplat de altfel,
M. M. putea face macar referire la prima lui
publicare'®,

" Pentru ,Troian”, vezi C. C. Petolescu,
Thraco-Dacica 4, 1983, 1-2, p. 143-145; 1. Bogdan
Cataniciu, Muntenia in sistemul defensiv a
Imperiului Roman. Sec. I-1Il p.Chr., Alexandria,
1997, p. 89; C. Croitoru, Argesis 12, 2003, p. 109.

5 Bogdan Cataniciu, op. cit., p. 78 si urm,
fig. 26-27; Croitoru, Fortificafii liniare romane
in stanga Dunarii de Jos (sec. 1-IlV p.Chr.) |,
Galati, 2004, p. 59 si urm.

' N. Ursulescu, St. Tofan, Sargetia 30,
2001-2002, p. 99-106.

in cazul notei 3, p. 135, nu vedem rostul
acestei extrem de lungi, plate §i in mare masura
depésite divagatii despre mithraism (p. 135-
149). intinsd pe nu mai putin de 15 pagini si
reusind s@ strice un echilibru si-asa destul de
precar in economia notelor, despre aceastad
interventie chiar M. M. recunoaste ca este
.destul de insolita ca extensie pentru o nota™.

Din pacate, autoarea notelor ramane
insensibila la savurosul parfum de epoca ce
razbate atdt de bogat din scrierile arheologice ale
lui Bolliac. Poate cé unele pasaje ar fi meritat din
plin interventii suplimentare in note, ilustrand cum
nu se poate mai sugestiv, sub pana lui Bolliac,
franturi de viata arheologica romaneasca din a doua
jumatate a sec. al. XIX-lea: sampania care curge
la Pietrosani ,in memoria legiunii [ Italica”
(p. 32), fumnicile agitate ce ieseau din sarcofagele
romane ,,cu oudle in gura”, speriate de ciocanele
si daltile mesterilor tigani platiti de Bolliac sa
sparga tintele de fier i plumb ale capacelor, la
Celei (p. 110), sacul de voiaj cu inventar
arheologic de pe ,,Campul Mortilor” de la
Zimnicea, furat pe Dunare, la bordul ,,batelului
Boreas”, intre Zimnicea §i Tumu Magurele
(p. 174, 186-188) etc.

Libera exprimare in note ii ofera autoarei
prilejul de a-si expune cu generozitate si fara
nici un fel de menajamente orientarea sa
dacomana, curent pseudo-stiintific cu mare priza
la cercurile de amatori §i nu numai. in nota I,
p- 86, ca si in nota 24, p. 90, M.M. simte nevoia
de a reactiona la faptul cd Bolliac il numeste pe
impdratul Traian drept ,.eroul roman”. Pozitia
autoarei este ferma: ,.eroul de necontestat” este
Decebal, iar Traian este... ,,agresorul”. Aceeasi
atitudine o intalnim si in nota 24, p. 90, unde
M. M. acuza vehement termenul de ,.fiara” cu
care Bolliac cutezase sa-i descric pe daci, fara sa
recunoasca subtila figura de stil : ,,cinci ani de
lupta ai eroului (Traian, n. n.) ce a cutezat sa
atace fiara in vizuina ei”. Pe masura ce
parcurgem notele suntem saturati de sabloane
vetuste, rigide si prafuite precum ,statul dac
centralizat si independent” (nota 2, p. 87),
.rdzboaiele de cotropire ale imperiului roman
asupra statului dac” (nota 24, p. 90), faptul ca
~religia zalmoxiana era religia de stat inchegata
a pgeto-dacilor, realmente monoteista” este
repetat cu obstinatie (nota 2, p. 87. nota 24,
p. 90; nota 3, p. 135; nota 21, p. 154), iar unele
asertiuni sunt de-a dreptul halucinante: ,,poporul
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nostru, numindu-se de la un moment dat valah si
roman, reprezinta acelasi neam vechi traco-geto-
dac. autohton de milenii...”, ,cercetérile recente
au repus in drepturi §i in lumina sorgintea traco-
getica a neamului nostru care n-a pierit in luptele
cu romanii...” (nota 22, p. 89), ,,ascendenta cu
precadere geto-dacica a romanilor, carora li s-a
schimbat in timp doar numele, nu si filiera etno-
genetica’ (nota 24, p. 90).

Insa zona cea mai sensibili a notelor
explicative este reprezentata de curajoasele
incursiuni lingvistice ale autoarei, impanate cu
etimologii care mai de care mai fanteziste, dar in
egala masura absolut savuroase pentru cititorul
cu o minimad initiere in domeniu. ,,Codul”
Marianei Marcu in asiduul efort de descifrare si
interpretare ale sensurilor ascunse dintr-o lunga
serie de toponime locale este, nici mai mult, nici
mai putin decat limba greaca si in subsidiar
limba traco-geta cu care se asemana (p. 152,
191, 213), caci, nu-i asa, ,,este destula greaca in
latina” (p. 152)! Asadar: Caracal, despre care
crede ca a ajuns la o ,,clarificare pe plan lingvistic”
(p- 153) ar insemna ,mancétorul dealului”
(p. 152, nota 19). Spre a intari aceasta originala
»Clarificare™, ne este servita si o ,tableta
lingvistica” (p. 153) despre... caruta despre care
se spune ca s-ar fi rasturmat prin acele locun,
caruta care era, de fapt, un car supraincarcat cu
.pirosti - bani de aur” (evident, etimologia este
tot din greaca, atat de strans inrudita cu traco-
geta!) rasturnmat tocmai acolo, pe versantii
abrupti ai Caracalului... $i cum n-ar fi fost de
ajuns, autoarea reconstituie, cum altfel decat
fara teama de a gresi prea mult”, arhaismul
»*caracilie”. Comentariile sunt de prisos.

Consecventd cu promisiunea facuta ca in
comentarii va interveni de fiecare data cand e
nevoie, spre deslusirea altor sensuri unde Bolliac
»a gresit”, M. M. nu ezita sa isi etaleze talentul
si inclinatia catre etimologie si sensurile initiale
ale toponimelor. ,Cetatea Latinilor” nu este
altceva decat ,,cetatea taietorilor de piatra” (p.
154, nota 22) (cu putina insistentd in studiul
scrierilor vremii, M. M. ar fi putut afla ca in
limbajul popular al sec. al XIX-lea, ,latinii”, ca
si ,Jidovii” sunt sinonime pentru ,uriasi’,
LTepresentantii unei vechi generatii de giganti”'’),

"7 L. Saineanu, Studii folklorice. Cercetari in
domeniul literaturei populare, Bucuresti, 1896,
p. 115.

Jidava (toponim inexistent ,fabricat” de C. D.
Aricescu §i intens promovat de D. Tudor; in
realitate, forma corecta este ,,.lidova””‘) de langa
Campulung este o alaturare a particulelor
jid+dava (p. 156, nota 28), la fel cum Hunedoara
este hunie+doru (p. 191, nota S)! Nu putem
incheia aceasta serie de etimologii ,,descifrate”
decat cu aceea a Vadastrei, la fel de ingenioasa:
vad+atstra = ,,asezare consolidata prin inaltare”
(nota 8, p. 213-214), despre care autoarea afirma
cu sentimentul succesului obtinut din lucrul bine
facut: ,.latd ca termenii ce alcatuiau acest toponim
ii lumineaza sensul care exprima configuratia
locului”.

La finalul acestei succinte treceri in revista a
influentei total nefaste pe care notele Marianei
Marcu au reusit s3 o confere acelui ,santier
Bolliac” de care amintea editoarea, cum am
putea interpreta afirmatiile Doinei Rizea din
debutul volumului (Nota asupra editiei, p. 30):
.Notele cu care (Mariana Marcu, n. n.) insoteste
textul bolliacesc arata un erudit atent la ultimele
miscari de idei in domeniu; d-na Marcu s-a
documentat si la biblioteci din strdinatate, cu
ajutorul Internetului...” (p. 30) ?

Regretabile sunt si nepermis de desele
greseli de tipar, multimea acestora demonstrand
pe de o parte ca transcrierea textelor lui Bolliac,
efectuata in 1986 de citre N. Georgescu, nu a
mai fost corectatd cu atentie (,,Mauros”-p. 14,
corect Mavros; ,,stalmus”-p. 67, corect Haemus;
»Giurgiu”-p. 78, corect ,,Gigiu” = Ghighen;
»pasibil”’-p. 95, corect posibil; ,forla”-p. 111,
corect forma; ,Cezat”-p. 189, corect Cezar;
»moisii”-p. 189, corect mosii; ,,subt”-p. 205,
corect sunt; ,,degresiune”-nota 2, p. 166, corect
digresiune), iar pe de alta parte ca tehnoredactarea
finala a fost facuta de cineva care nu era
familiarizat cu terminologia comuna a celei de-a
doua jumaititi a sec. al XI1X-lea (,,spusele mele”-
p- 169, corect spezele mele; ,vraje”-p. 170,
corect uvraje; ,,este timp”-p. 173, corect estimp).

in concluzie, cu ce rimanem dupa parcurgerea
acestui volum? Avem de a face cu o situatie
clasica gen ,intentia a fost laudabila, insa
finalizarea lasa de dorit”. Fara indoiala, intentia
si disponibilitatea editurii (Floare albastra) si a
reprezentantei acesteia (Doina Rizea) de a
implini un deziderat mai vechi, §i anume

18 Petolescu, T. Cioflan, Argesis 7, 1995,
p- 17,28, nota I.
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strangerea intr-un corpus a literaturii arheologice
semnate de Cezar Bolliac, este meritorie §i
laudabila din toate punctele de vedere. Numai
cd, asa cum apare din titlul primului volum
aparut din seria de trei programate, acest corpus
pare a fi incomplet, limitat la ,excursiunile
arheologice” ale lui Bolliac, or opera arheologica a
acestuia este mult mai vasta'’: articole de teore-
tizare, precum cele dedicate ceramicii preistorice de
la Vadastra® si ceramicii getice de la Zimnicca®',
prezentari de colectii, materiale de promovare a
arheologiei in societatea contemporand prin
intermediul celor mai varate modalitati (inclusiv
prin anunturi la ,mica publicitate™®), la care se
adauga articolele de numismatica... Speram ca
toate acestea sa-si gaseascd locul in paginile
urmatoarelor doua volume.

Cea mai valoroasa sectiune a volumului
ramane textul bolliacesc in sine, transcris cu

acribie din publicatiile vremii de catre Nicolae
Georgescu. Pacat ca tehnoredactarea finala
(efectuata de Mariana lonitd) a ,reusit” sa
stirbeascd pe alocuri integritatea acestuia.
Punerea acestor tcxte la dispozitia celor
interesati, intr-o forma extrem de accesibila,
constituie adevaratul succes al volumului.
Regretabil este insa modul cum informatia
primara a fost prelucrata, interpretata si explicata
in notelc Marianei Marcu, veriga slaba in lantul
recuperarilor (ca sd o parafrazcz pe D. Rizea).
Cel mai dureros ramane faptul ca diminuarca
valorii de ansamblu a corpusului operei
arheologice a lui Bolliac i se datoreaza tocmai
unui arheolog.

Dragos Mdandescu

JOHAN CALLMER, MICHAEL MEYER, RUTH STRUWE, CLAUDIA THEUNE

(ed.), Die Anfinge der ur-

und friihgeschichtlichen Archdologie als

akademisches Fach (1890-1930) im europdiischen Vergleich — The beginnings of
academic pre- and protohistoric archaeology (1890-1930) in a European
perspective, Berliner Archdologische Forschungen 2, Verlag Marie Leidorf
GmbH, Rahden/Westf., 2006, 335 p., inclusiv 120 fig. si ] tabel.

Volumul, de o remarcabila tinuta grafica,
insumeaza 25 de contributii prezentate in martie
2003 in cadrul unei conferinte internationale
gazduite de Universitatea Humboldt din Berlin.
Prilejul pentru organizarea acestei prestigioase
reuniuni stiintifice a fost oferit de aniversarea
unui secol de la inaugurarea primelor cursuri de

' Mandescu, CICSA 3, 2001, p. 17-28.

 Bolliac, Ceramica preistorica a Daciei.
Vodastra, , Trompeta Carpatilor”, anul XIV,
1876, nr. 1225, p. 1-2, cu plansa la p. 4.

2 21 1dem, Ceramica Daciei. Campul mortilor
de la Zimnicea, ,,Trompeta Carpatilor”, anul XII,
1874, nr. 1137, p. 1-2, cu plansa la p. 4.

22 Un anunt cu titlul Monede si medalie
antice apare la pagina de mica publicitate (de
regula ultima pagina, a patra) in gazeta
. Trompeta Carpatilor” pe toata durata anului VII
(1869), iar altul, intitulat Anrichitati de mare
valoare, apare frecvent in ultima treime a anului
XIV (1876), incepand cu nr. 1263 (26 septembrie).

.arheologie germana™ (in fapt de arheologie pre-
si protoistoricd) la o universitate din Germania.
Este vorba de Universitatea din Berlin, unde in
primavara anului 1903 Gustav Kossinna isi
incepea activitatea de ,,profesor extraordinar” in
acest nou domeniu academic. Cum rezultd din
titlul volumului si al conferintei respective,
cadrul tematic §i cronologic este acela al
inceputurilor invatimantului universitar de
arhcologie pre- si protoistorica, plasate la scara
europeanad, in mare, intre anii 1890 si 1930. Cum
era si de asteptat, cele mai multe comunicéri (8)
se referd la Germania, la prestigioasele ei centre
universitare (Berlin, Koln, Marburg, Tiibingen)
si la marii profesori care au fondat invatamantul
arheologic german (Gustav Kossinna, Max
Ebert, Gero von Merhart, Herbert Kiihn). Alte
15 comunicari trateaza, fiecarc in parte, istoricul
invatamantului de pre- si protoistorie in diferite
tari i centre academice ale Europei (in ordinea
din sumarul cartii): Elvetia, Finlanda, Danemarca,
Suedia, Tarile Baltice (Lituania, Letonia, Estonia

temporar sub stapanire ruseascd), Rusia,
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