
RECENZII 

CEZAR BOLLIAC, Excursiuni arheologice, antologie, prefaţă şi real ii de 
N .  Georgescu, studiu introductiv, note, comentarii şi glosar de Mariana Marcu, 
notă asupra ediţiei, verificarea şi colaţionarea realiilor de Doina Rizea, 
Bucureşti, 2005, 222 p. + 3 pi. 

Contribuţi i le aduse de-a lungul timpului la 
relevarea rolului însemnat pe care Cezar Bolliac 
l-a avut în înrădăcinarea ştiinţei arheologice în 
România pot fi numărate pe degetele unei 
singure mâini 1 • lată de ce orice apariţie editorială 
cu această ternă poate fi considerată un adevărat 
eveniment, cu atât mai mult volumul pe care ni-l 
propune Editura Floare albastră, acesta fiind 
prima carte integral dedicată preocupări lor 
arheologice ale lui Bolliac. 

Volumul este structurat astfel :  prefaţă, studiu 
introductiv, notă asupra ediţiei, şase capitole 
conţinând articole din seria celor publicate de 
Bolliac în presa vremii („Curierul Românesc", 
„Trompeta Carpaţilor") sau în broşuri, referitoare la 
excursiunile lui arheologice, urmat de reali i ,  note 
şi comentarii ,  un glosar şi trei planşe (facsimil 
după „Trompeta Carpaţilor") reprezentând piese 
arheologice din colecţia lui Bol liac. 

Prefaţa (p. 5- 1 2) face referiri la legătura 
strânsă dintre pasiunea arheologică a lui Boll iac 
şi crezul său politic (afirmarea „românismului", 
patriotismul sincer, afirmarea ideii naţionale), la 
modul cum înţelege el misiunea omului de 
cultură în epocă. Este just subliniată latura 
educativă şi patriotică a săpăturilor lui Boll iac, 
evidenţiată prin motivarea şi cointeresarea 
oamenilor simpli, obişnuiţi, în cercetarea de 
teren, precum şi prin popularizarea arheologiei, 
Boll iac publicându-şi principalele descoperiri în 
„Trompeta Carpaţilor". 

Studiul introductiv (p. 1 3-27) prezintă într
un tablou generos personalitatea complexă a lui 
Cezar Boll iac: date biografice, preocupări le 

1 G. Potra, Cezar Bol/iac numismat şi arheolog, 
Cronica numismatică şi arheologică, 1944, aprilie
iunie; C. Bolliac, Opere l i  (ed. îngrijită de 
A. Russu), Bucureşti, 1956, p. 225-288; O. 
Papadima, Cezar Bol/iac, Bucureşti, 1966, p. 3 1 4-
348; D. Măndescu, CICSA 3, 200 1 ,  p. 1 7-28. 

literare şi politice, personalităţile timpului cu 
care a intrat în contact şi care i-au marcat 
existenţa (Eliade Rădulescu, Ion Câmpineanu, 
Nicolae Bălcescu, fraţii Goleşti etc.). În creionarea 
începuturilor arheologiei ca pasiune şi ca ştiinţă 
la noi, alături de Boll iac sunt evocaţi Al. Odobescu 
şi B. P. Haşdeu. 

Suntem nevoiţi să atragem atenţia asupra 
unor afirmaţii unde se impunea o minimă doză 
de prudenţă, dar şi asupra unor inexactităţi ce-şi 
fac simţită prezenţa încă din aceste pagini de 
început. Data naşterii lui Boll iac este considerată 
certă, 25 martie 1 8 1 3  (p. 1 3  ), deşi există serioase 
dubii în această privinţă2 . Mai departe aflăm că 
stolnicul Petrache Peretz, tatăl vitreg al lui 
Bolliac, „îşi avea moşia Talpa Ogrăzilor (sic!) sau 
Pereţu la Stoieneşti-Giurgiu". De fapt, este vorba 
de două proprietăţi total diferite pe care stolnicul 
Peretz le poseda la mijlocul sec. al XIX-iea: Talpa
Ogrăzi le (în comuna Talpa-Ogrăzeni din plasa 
Glavacioc) şi Stoeneştii de Sus (cătun din 
comuna Stoeneşti, pe dreapta Câlniştei, lângă 
Tangâru)3 . De asemenea, suntem asiguraţi că 
Bolliac îşi face studiile la Sf. Sava, până la 1 830, 
continuate la Paris în perioada 1 83 1 - 1 833 .  În 
realitate. presupusele studii ale lui Bolliac la 
Paris nu sunt dovedite de nimic, şi probabil că 
abia din 1 83 1  (an în care iese din „miliţia 
pământeană") el învaţă la la Sf. Sava4• 

Din Nota asupra ediţiei (p. 28-30), unde 
Bolliac este considerat „un Schliemann al 
românilor" (p. 28), aflăm că acestei cărţi îi vor 
mai urma încă două, corpusul operei arheologice 
a lui Bolliac (programat spre a vedea lumina 
tiparului încă din anul 1 988, la Editura Meridiane) 
fiind structurat astfel într-o serie de trei volume. 
Sunt amintite şi numele tuturor celor care au fost 

2 Papadima, op. cit„ p. 1 9-20. 
3 Ibidem, p. 27. 
4 Ibidem, p. 49 şi urm. 
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implicaţi de-a lungul anilor în „şantierul Bolliac", 
demers materializat prin apariţia acestui prim 
volum: N. Georgescu, M. Ungheanu, M. Moraru, 
R. Florescu, I. Lupan, M. Marcu. 

Capitolul I (p. 3 1 -45) este descrierea primei 
excursiuni arheologice a lui Boll iac, efectuată în 
luna iulie 1 845, alătuiri de A. T. Laurian şi de 
D. Bolintineanu, pe traseul : Bucureşti - Giurgiu -
Pietroşani - Zimnicea - Svistov - Piatra - Turnu 
Măgurele - Nikopole - Flămânda - Izlaz - Celei -
Brastavăţ - Caracal - Valea Negrului - Piteşti -
Câmpulung - Cetăţeni - Nămăieşti. Cum reali i le 
sunt absente la acest prim capitol, cititorului nu i 
se indică sursa primei apariţii a acestui „reportaj 
de călătorie" intitulat Din itinerarul domnului 
Bol/iac: „Curierul Românesc", anul XVII ,  1 845, 
nr. 85, p. 224 şi urm. Discutabilă rămâne decizia 
editorilor de a fragmenta acest itinerariu unitar al 
lui  Boll iac, segmentul argeşean şi muscelean 
fi ind alocat unui capitol separat, neinclus în 
acest volum, pe motiv că monumentele studiate 
de Bolliac în aceste locuri ar fi fost preponderent 
medievale. 

Pentru cititorul mai puţin iniţiat în problematica 
arheologică poate că ar fi fost necesar să se 
precizeze într-o notă însemnatul potenţial 
arheologic al unor oraşe precum Svistov şi 
Nikopole, ceea ce putea explica în bună măsură 
insistenţa cu care Bolliac cerea autorităţilor 
otomane aprobările necesare studierii monumente
lor arheologice de pe malul drept al Dunării .  Tot 
într-o notă s-ar fi putut aminti şi despre cearta 
dintre Boll iac şi Laurian survenită în timpul 
acestei călătorii, explicându-se astfel şi lunga 
serie de ironii , aparent de neînţeles, lansate 
u lterior de Boll iac la adresa lui Laurian (p. 53 ,  
72 şi urm. )  

Capitolul li (p. 46-96), Călătorie arheologică 
în România de la 20 martie până la 22 aprilie 
1858, cuprinde traseul :  Talpa - Netoţi - Râca -
Orbeasca - Roşiorii de Vede - Lăceni - Turnu 
Măgurele - Flămânda - Nikopole - Cercelari -
Ghighen - Nikopole - Turnu Măgurele. Reali i le 
la acest capitol l ipsesc, aşa că nicăieri nu se 
menţionează faptul că textul a fost publicat 
iniţial sub formă de broşură, în 1 86 1 5 . 

5 Cezar Boll iac, Cal/eforie archeologică în 
România, Bucuresci, 1 86 1  (pe pagina de titlu, 
anul apariţiei este 1 858). 

Evocarea acestei călătorii conţine cel puţin 
două premiere în literatura arheologică românească, 
pe care editorii volumului erau datori să le 
sesizeze şi să le  comenteze: prima descriere a 
unui „val vitrificat"6, destul de exactă şi 
sugestivă (Netoţi, p. 47), precum şi prima 
semnalare a unui sistem de cetăţi preromane 
(getice) din Muntenia: Netoţi, Râca, Orbeasca de 
Sus (p. 46-47). Ciudat şi de neînţeles este faptul 
că Boll iac le plasează pe Vedea, când în realitate 
acestea sunt pe Teleorman. Din nou editorul nu 
reacţionează. Nici măcar nu se precizează într-o 
notă că Netoţi/Nedaţi sau Talpa-Netoţi sunt 
vechile denumiri ale localităţi i Trivalea Moşteni 
(jud. Teleorman), iar săpăturile modeme efectuate 
aici, ca şi la Orbeasca de Sus (jud. Teleorman) 
de către E. Moscalu7 au confirmat pe deplin 
aserţiunile lui Boll iac. Acelaşi lucru se poate 
spune despre Râca (jud. Argeş), sit recent sondat 
de subsemnatul8 . 

Capitolul III (p. 96- 1 57) redă Relaţiunea 
către ministrul Cultelor şi lnst111cţiunii Publice 
pe care Bolliac o înaintează la sfărşitul 
excursiunii din vara anului 1 869 făcută pe traseul: 
Giurgiu - Alexandria - Calomfireşti - Frumoasa -
Zimnicea - Calafat - Turnu Măgurele - Nikopole 
- Băneasa - Celei - Caracal - Reşca - Bucovăţ 
- Valea Rea - Răcari - Fil iaşi - Turnu Severin -
Oraviţa - Topolniţa - Zidina Dachi lor - Târgu 
Jiu - Porceni. În toamna aceluiaşi an, „relaţiunea" 
era publicată atât în „Trompeta Carpaţilor", 
nr. 758 din 8/20 sept 1 869, p. 3-4, precum şi 
într-o broşură separată. 

Remarcabil este faptul, nesemnalat în notele 
explicative, că în această călătorie Bolliac este 
însoţit de inginerul topograf Danielescu care 
realizează planuri de situaţie pentru o serie de situri 
importante: tellul de la Calomfireşti, cetăţile de la 
Frumoasa şi de la Zimnicea, castrele de la Băneasa 
şi de la Răcari etc. Despre aceste planuri, anexate 
raportului original către ministrul cultelor şi 
instrucţiunii publice, se afirmă că au fost distruse în 
timpul bombarda-mentelor asupra Bucureştiului 
din timpul celui de-al doilea război mondial 
(p. 1 33). Ele nu au fost incluse nici în articolul din 

6 E. Moscalu, CAMN l 3, 1 979, p. 339-348; 
M. Babeş, SCIVA 48, 1 997, 3,  p. 224 şi urm. 

7 Moscalu, C.  Beda, CAMNI 3 ,  1 979, 
p. 36 1 -373. 

8 Măndescu, Argesis 1 5 , 2006, p. 55-66. 
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„Trompeta Carpaţilor" şi nici în broşura ce reia 
descrierea călătoriei din 1 869. Sunt păstrate însă la 
Biblioteca Academiei. 

Capitolul IV intitulat Arheologie. Martalogi 
(p. 1 58- 1 68), reia articolul Archeologia publicat 
în „Trompeta Carpaţilor", nr. 1 066, 20 mai I 
I iunie, 1 873, p. I .  Este vorba de descrierea unei 
a doua călătorii arheologice făcută de Boll iac în 
primăvara anului 1 873, de astă dată în zona 
Olteniei vestice: Turnu Severin - Schinteieşti -
Mortologi. 

Aflăm că uneori, chemat de treburi în 
capitală, Boll iac desemnează împuterniciţi locali 
să-i continue săpăturile, precum acel Miculescu 
de la Schinteieşti, despre care Boll iac este sigur 
că „va urma săpătura cu îngrijire pe planul ce 
i-am indicat". Numărul „localităţilor dace" 
(siturilor preromane) descoperite de Boll iac până 
atunci ajunsese la 1 7  (p. 1 70). Peste numai un 
an, lista acelor „localităţi unde abundă ceramica 
dacică şi preistorică", apărea sensibil îmbogăţită, 
având 27 de puncte9. 

Capitolul V (p. 1 69- 1 999) cuprinde raportul 
adresat de Boll iac Domnilor membri ai 
Comitetului Arheologic din Bucureşti la finalul 
călătoriei arheologice din vara anului 1 872 
(Bucureşti - Galaţi-Tirighina - Igliţa - Zimnicea -
Turnu Măgurele - Ghighen - Celei - Vădastra), 
publicată iniţial în „Trompeta Carpaţilor", nr. 
J O J O  din 2 1  august/ I sept. 1 872, p. 2-3, cu o 
planşă ocupând în întregime ultima pagină (p. 4) 
a gazetei .  

După cum arată şi titlul raportului, acesta era 
destinat Comitetului Arheologic (al caru1 
preşedinte era Bolliac) şi nu ministrului Cultelor 
şi Instrucţiunii Publice (Gh. Costaforu). Relaţiile 
lui Bolliac cu ministerul (şi, de altfel, cu întreg 
guvernul conservator), de la care nu mai primea 
sprijin financiar pentru călătoriile sale, se 
răciseră subit în ultimul timp în urma criticilor 
vehemente aduse aplicării legii rurale 10. Scopul 
declarat al călătoriei din 1 872, făcută, în aceste 

condiţii, pe cheltuială proprie, a fost cercetarea 

„localităţilor dace" (practic, tot ce era anteroman) 
(p. 1 69). 

9 Boll iac, Ceramica Daciei. Câmpul morţilor 
de la Zimnicea, Trompeta Carpaţilor, anul XI I ,  
1 874, nr. 1 1 37, p. 2 .  

1 0  Papadima, op. cit. , p. 330-33 1 .  

Unul dintre principalele obiective ale acestei 
campanii a fost „Câmpul Morţilor" de la 
Zimnicea, necropolă descoperită de Boll iac cu 
un an înainte, în 1 87 1 .  „Recolta" unei săptămâni 
de intense săpături s-a dovedit a fi remarcabilă: 
63 de urne şi un mormânt de inhumaţie. 
Descrierea fantezistă pe care Boll iac o face unor 
morminte de incineraţie în urnă descoperite de el 
în această necropolă (p. 1 74 ), cu ale lor cinci
şase vase băgate succesiv unele într-altele 
(situaţie, practic, imposibilă şi neconfirmată de 
cercetările ulterioare), este de înţeles dacă ne 
gândim că gazeta sa se adresa în primul rând 
oamenilor obişnuiţi, fără o special izare minimă 
în domeniu, pentru care elementele de 
senzaţional jucau un rol decisiv în apropierea de 
arheologie şi în sensibil izarea faţă de valorile 
acesteia 1 1 .  Nu poate decât să ne consterneze nota 
prin care Mariana Marcu (în continuare M. M.)  
contribuie la  lămurirea pasajului respectiv (nota 
J O, p. 1 93) :  „Remarcabilă observaţia făcută de 
Boll iac în privinţa ritualului din necropola 
dacică de la Zimnicea". 

De la sfârşitul acestei călătorii datează, 
probabil, prima descriere a unei stratigrafii în 
l iteratura arheologică românească (Yădastra, 
p. 1 8 1  ), premieră pe lângă care editorii volumului 
trec cu indi ferenţă. 

Capitolul VI (p. 200-2 1 7) cuprinde articolul 
intitulat Archeologia, publicat în „Trompeta 
Carpaţilor", nr. 1 059, 1 1 1 3  apri lie 1 873, p. 1 -2 .  
Este vorba de descrierea călătoriei arheologice 
efectuate de Bolii ac în primăvara anului 1 873: 
Bucureşti - Yădastra - Celei - Izlaz - Zimnicea. 

Este cea de-a treia campanie de săpături pe 
„Câmpul Morţilor" de la Zimnicea, încheiată 
extrem de fructuos: peste o sută de urne au fost 
descoperite atunci (p. 209). Motivat probabil şi 
de rezultatele bogate ale campaniei, Bolliac face 
în acest articol o adevărată pledoarie pentru 
arheologia de teren, în detrimentul aceleia de 
cabinet (să nu uităm că el se află în plină etapă a 
disputei cu Odobescu pe tema „lulelelor 
preistorice", declanşată în Juna februarie a 
aceluiaşi an). Extrem de mulţumit şi satisfăcut 
de descoperirea şi recuperarea unui urcioraş 
fragmentat, dar complet în necropola de la 
Zimnicea, Bolliac îşi roagă cititorii să arate 
îngăduinţă faţă de entuziasmul său sincer şi 

1 1  Măndescu, CICSA 3, 200 I ,  p. 26. 
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debordant: „Să-mi fie permisă această mica 
mândrie de explorator, căci ea nu are alt merit 
decât observarea, răbdarea şi gingăşia pipăirii" 
(p. 2 1  O). 

Un glosar (p. 2 1 8-22 1 )  şi trei planşe (ultimele 
două nefiind altceva decât reluări fragmentare 
ale celei dintâi, ce reproduce o pagină din 
„Trompeta Carpaţilor", nr. 1 0 1 0, 2 august/ 
I septembrie 1 872, i lustrând piese din colecţia 
arheologică a lui Boll iac) încheie volumul .  

În a doua parte a intervenţiei noastre vom 
încerca să atragem atenţia asupra notelor şi 
comentari i lor Marianei Marcu. Să o spunem de 
la bun început: prin neajunsurile, erori le şi 
lacunele cu care este presărat, setul de note 
explicative viciază rezultatul final al muncii unei 
întregi echipe, rezultat concretizat în volumul 
aici recenzat. 

Notele redactate de M. M .  conţin o serie de 
inexactităţi precum: „generalul Nicolae Odobescu" 
(nota 5, p. 43) - un amalgam mai puţin reuşit 
între generalul Nicolae Mavros şi Alexandru 
Odobescu; la nota 1 4, p. 88 suntem asiguraţi că 
râul Oescus din antichitate s-ar numi astăzi 
„!seu, Iseru" (sic ! )  (corect l sker), iar localitatea 
antică omonimă „se numeşte acum Ghighiu din 
Bulgaria" (corect Ghighen). De asemenea, pentru 
autoarea notelor, „Cetatea de Floci din evul 
mediu" este anticul Carsium (nota 46, p. 93). 
Cele două situri au însă locaţii complet diferite, 
primul pe malul stâng al Dunării, în jud. 
Ialomiţa, cel de-al doilea pe malul celălalt, în 
jud. Constanţa, la  Hârşova. Pentru a se lămuri cu 
privire la importanţa situ lui  de la Zimnicea, 
cititorul interesat este îndrumat către studii le 
publicate de A .  D.  Alexandrescu în „Dacia", 
S .  N. şi în „Materiale şi cercetări arheologice" 
(nota 6, p. 1 49), numai că oricât s-ar strădui 
cititorul să caute studii le în cauză în ultimul 
periodic citat, nu ar găsi, desigur, nici măcar unul. 

Exprimările confuze şi aproximative sunt şi 
ele prezente: la nota I ,  p. 1 90, ne este propusă „o 
periodizare modernă a preistone1 noastre 
antice", iar la nota 2 7, p. 1 96 se vorbeşte despre 
„a 2-a epocă a fierului". La nota 27, p. 1 97, 
siturile din cea de-a doua epocă a fierului de la 
Zimnicea şi Talpa sunt plasate în epoca geto
dacică clasică. Deşi este mai presus de orice 
îndoială faptul că cel puţin în cazul sitului de la 
Zimnicea urmele de locuire din epoca geto-dacă 
clasică sunt bine conturate, atât Zimnicea, cât şi 
Trivalea Moşteni (fostul Netoţi, la  care de fapt 
face referire M. M.) sunt centre getice 

reprezentative pentru perioada preclasică 
( sec . IV-III a .Chr.) .  

Mai grave şi fără circumstanţe atenuante 
pentru un arheolog (aşa cum pretinde a fi M. M . )  
sunt erori le generate d e  necunoaşterea situaţiei 
certe din teren în cazul unor situri îndeobşte 
cunoscute: la nota 7, p. 1 93 afirmă că Bolliac 
face săpături la  Zimnicea pe locul unui castru 
roman ( ! ?  - este adevărat că în zonă există totuşi 
un castru roman, ba chiar două, însă peste 
Dunăre, la  Svistov - anticul Novac), iar, după ce 
în nota 4, p. 1 49, nu este sigură dacă situl de la 
Calomfireşti poate fi considerat preistoric sau 
dacic, la nota 35 ,  p. 1 99, M. M. înclină să 
accepte ambele ipoteze, bănuind că la 
Calomfireşti „vor fi existat mai multe nivele de 
locuire, preistorice şi dacice". În realitate, situl 
cercetat de Bolliac la Calomfireşti este un teii 
eneolitic gumelniţean, pe malul stâng al  Yedei, 
astăzi cunoscut drept tel lul de la Ţigăneşti, jud. 
Teleorman 1 2 •  Tot din timpul călătoriei 
arheologice din 1 869 datează şi prima semnalare 
a tellului gumelniţean de la A lexandria
„Gorgan", sit pe care Bolliac îl găseşte cu „o 
foarte adâncă groapă în centru", despre care 
afirmă cât se poate de explicit că a fost „făcută 
de căutătorii de comori" (p. 97). Explicaţia pe 
care o dă M .  M. acestei situaţii cade ca un 
trăsnet în nota 2, p. 1 33 :  situl de la A lexandria se 
înscrie între „gorganele din sudul României, cu 
mij locul excavat" ( ! ?), denumite cu un termen 
cât se poate de sugestiv „movile găunoase" 
(S i lvia Păun) şi care nu este exclus să fi avut 
rolul de . . .  observatoare astronomice! Sporind şi 
mai mult misterul, M .  M. afirmă că „arheologia 
încă nu a cercetat acest tip de monumente, spre a 
le delimita de formaţiunile naturale" şi spre a le  
data (p .  1 34- 1 35) !  Zeci le de telluri eneolitice 
(pentru că trebuie să afle şi M. M. că situl de la 
Alexandria-„Gorgan" este o aşezare de tip tei i 
aparţinând fazelor A2 şi B I  ale culturii 
Gume Iniţa 1 3) explorate de la Bolliac încoace în 

1 2 I .  Pătraşcu, Argesis 1 2, 2003, 39-40, fig. 9/ I .  
1 3 I . Spiru, RevMuz 6, 1 969, 2, p. 1 69; 

Pătraşcu, Argesis I I ,  2002, p. 1 9; idem, Argesis 
1 2, 2003, p. 39, 46, fig. 3 / 1 ; R.  Andreescu, 
P. M irea, Şt. Apope, CAMNI 1 2, 2003, p. 72; 
M irea, Argesis 1 4, 2005, p. 8-9, 1 7- 1 8, 22, 
nr. catalog 1 7, fig. 1 0/ 1 2- 1 6; 1 1 /2, 4, 7- 1 0; 1 2-
1 3/ 1 -8; 1 4- 1 5/ 1 -6, 8-9; 1 6/2-5, 7; M irea, 
Pătraşcu, Alexandria. Repere arheologice şi 
numismatice, Ploieşti, 2006, p. 1 4- 1 5, 38-39, fig. 
41 1 -2 ;  1 9/ 1 2- 1 6; 20/2, 4, 7- 1 0, 1 2- 1 7; 2 1 -22/ 1 -8; 
23-24/ 1 -6, 8-9; 25/2-5 , 7 .  
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Câmpia Română o contrazic, msa ce mai 
contează . . .  ? Pentru ca tabloul să fie complet, 
adăugăm şi confundarea dezinvoltă a limesului 
transalutan cu Brazda lui Novac de N. Este 
foarte clar pentru oricine că atunci când arată că 
„din josul satului Flămânda se începe Troianul, 
din marginea Dunării. Şi merge până la Ruşii de 
Vede„ ." (p. 39), Bolliac se referă la limesul 
transalutan. Dusă în eroare probabil de denumirea 
„Troian" folosită de Boll iac 1 4 , M .  M .  crede că 
este vorba de Brazda lui Novac de N (nota 6, 
p. 43), despre care aflăm cu surprindere că porneşte 
„de pe la satul Flămânda de lângă Drobeta Turnu 
Severin până la Chiojd şi Brăila"! În realitate, satul 
Flămânda se află în jud. Teleorman şi marcheaz.ă 
capătul sudic al limesului transalutan 1 5  şi 
nicidecum Brazda lui Novac de N, care trece pe la 
circa 80 km către N .  

Referinţele bibliografice la care recurge 
M .  M .  pentru explicarea unor personaje sau 
fapte istorice, pe lângă faptul că în cea mai mare 
parte sunt depăşite, sunt uneori dintre cele mai 
neconcludente. De exemplu, pentru Ioniţă Asan 
(nota 20, p. 89), din bogata literatură istoriografică, 
fie ea românească ori bulgară, autoarea notelor a 
găsit de cuviinţă să facă trimitere la Emil 
Grigoraş, CriptofI_rafia şi istoria românească, 
Bucureşti, 1 924. ln ceea ce-l priveşte pe regele 
tribal Syrmos (nota 50, p. 94 ), condamnabilă 
este şi maniera total necritică în care M. M. preia 
„atestarea epigrafică" a acestuia în plăcuţa 
figurată de la Călienii Vechi, certificarea acestei 
descoperiri, în v1Z1unea autoarei notei, 
întemeindu-se pe un articol apărut în 2003 în 
reputatul periodic „Dacia Magazin", material pe 
care îl datorăm la fel de reputatei autorităţi în 
domeniu, Mihaela Lascoiu. În treacăt fie spus, 
dacă tot acorda credit acestui foarte probabil fals 
modem, aşa cum s-a şi întâmplat de altfel, 
M.  M. putea face măcar referire la prima lui 
publicare1 6• 

14 Pentru „Troian", vezi: C. C. Petolescu, 
Thraco-Dacica 4, 1 983, 1 -2, p. 143- 145; I. Bogdan 
Cătăniciu, Muntenia în sistemul defensiv a 
Imperiului Roman. Sec. 1-lll p. Chr. , Alexandria, 
1 997, p. 89; C. Croitoru, Argesis 1 2, 2003, p. 1 09. 

1 5  Bogdan Cătăniciu, op. cit„ p. 78 şi urm, 
fig. 26-27; Croitoru, Fortificaţii liniare romane 
în stânga Dunării de Jos (sec. /-/V p. Chr.) I, 
Galaţi, 2004, p. 59 şi urm. 

16 N. Ursulescu, Şt. Tofan, Sargetia 30, 
2001 -2002, p. 99- 1 06. 

În cazul notei 3 ,  p. 1 35 ,  nu vedem rostul 
acestei extrem de lungi, plate şi în mare măsură 
depăşite divagaţii despre mithraism (p. 1 35-
1 49). Întinsă pe nu mai puţin de 1 5  pagini şi 
reuşind să strice un echilibru şi-aşa destul de 
precar în economia notelor, despre această 
intervenţie chiar M. M. recunoaşte că este 
„destul de insolită ca extensie pentru o notă". 

Din păcate, autoarea notelor ramane 
insensibilă la savurosul parfum de epocă ce 
răzbate atât de bogat din scrierile arheologice ale 
lui Bolliac. Poate că uncie pasaje ar fi meritat din 
plin intervenţii suplimentare în note, ilustrând cum 
nu se poate mai sugestiv, sub pana lui Bolliac, 
frânturi de viaţă arheologică românească din a doua 
jumătate a sec. al. XIX-iea: şampania care curge 
la Pictroşani „în memoria legiunii I Italica" 
(p. 32), furnicile agitate ce ieşeau din sarcofagele 
romane „cu ouăle în gură", speriate de ciocanele 
şi dălţile meşteri lor ţigani plătiţi de Bolliac să 
spargă ţintele de fier şi plumb ale capacelor, la 
Celei (p. 1 1  O), sacul de voiaj cu inventar 
arheologic de pc „Câmpul Morţilor" de la 
Zimnicea, furat pc Dunăre, la bordul „batclului 
Borcas", între Zimnicea şi Turnu Măgurele 
(p. 1 74, 1 86- 1 88) etc. 

Libera exprimare în note îi oferă autoarei 
pri lejul de a-şi expune cu generozitate şi fără 
nici un fel de menajamente orientarea sa 
dacomană, cun:nt pst:u<lo-şti inţific cu mare priză 
la cercurile de amatori şi nu numai. În nota I ,  
p. 86, ca şi în nota 24, p. 90, M.M.  simte nevoia 
de a reacţiona la faptul că Boll iac îl numeşte pc 
împăratul Traian drept „eroul roman". Poziţia 
autoarei este fermă: „eroul de necontestat" este 
Decebal, iar Traian este„ .  „agresorul". Aceeaşi 
atitudine o întâlnim şi în nota 24, p. 90, unde 
M. M. acuză vehement termenul de „fiară" cu 
care Boll iac cutezasc să-i descrie pe daci, fără să 
recunoască subtila figură de stil : „cinci ani de 
luptă ai eroului (Traian, n. n.) cc a cutezat să 
atace fiara în vizuina ci". Pc măsură cc 
parcurgem notele suntem saturaţi de şabloane 
vetuste, rigide şi prăfuite precum „statul dac 
centralizat şi independent" (nota 2, p. 87), 
„războaiele de cotropire ale imperiului roman 
asupra statului dac" (nota 24, p. 90), faptul că 
„religia zalmoxiană era religia de stat închegată 
a geto-dacilor, realmente monoteistă" este 
repetat cu obstinaţie (nota 2, p. 87; nota 24, 
p. 90; nota 3, p. 1 35; nota 2 1 ,  p. 1 54 ), iar unele 
aserţiuni sunt de-a dreptul halucinante: „poporul 
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nostru, numindu-se de la un moment dat valah şi 
român, reprezintă acelaşi neam vechi traco-geto
dac. autohton de milenii . . .  ", „cercetările recente 
au repus în drepturi şi în lumină sorgintea traco
getică a neamului nostru care n-a pierit în luptele 
cu romanii . . .  " (nota 22, p. 89), „ascendenţa cu 
precădere geto-dacică a românilor, cărora l i  s-a 
schimbat în timp doar numele, nu şi filiera etno
genetică" (nota 24, p. 90). 

Însă zona cea mai sensibilă a notelor 
explicative este reprezentată de curajoasele 
incursiuni l ingvistice ale autoarei, împănate cu 
etimologii care mai de care mai fanteziste, dar în 
egală măsură absolut savuroase pentru cititorul 
cu o minimă iniţiere în domeniu. „Codul" 
Marianei Marcu în asiduul efort de descifrare şi 
interpretare ale sensurilor ascunse dintr-o lungă 
serie de toponime locale este, nici mai mult, nici 
mai puţin decât l imba greacă şi în subsidiar 
l imba traco-getă cu care se asemăna (p. 1 52, 
1 9 1 ,  2 1 3  ), căci,  nu-i aşa, „este destulă greacă în 
latină" (p. 1 52) !  Aşadar: Caracal, despre care 
crede că a ajuns la o „clarificare pe plan l ingvistic" 
(p. 1 53 )  ar însemna „mâncătorul dealului" 
(p. 1 52, nota 1 9). Spre a întări această originală 
„clarificare", ne este servită şi o „tabletă 
l ingvistică" (p. 1 53 )  despre . . .  căruţa despre care 
se spune că s-ar fi răsturnat prin acele locuri, 
căruţă care era, de fapt, un car supraîncărcat cu 
„piroşti - bani de aur" (evident, etimologia este 
tot din greacă, atât de strâns înrudită cu traco
geta ! )  răsturnat tocmai acolo, pe versanţi i  
abrupţi ai Caracalului . . .  Şi cum n-ar fi fost de 
ajuns, autoarea reconstituie, cum altfel decât 
„fără teama de a greşi prea mult", arhaismul 
„*cărăcălie". Comentari ile sunt de prisos. 

Consecventă cu promisiunea făcută ca în 
comentarii va interveni de fiecare dată când e 
nevoie, spre desluşirea altor sensuri unde Boll iac 
„a greşit", M. M. nu ezită să îşi etaleze talentul 
şi înclinaţia către etimologie şi sensurile iniţiale 
ale toponimelor. „Cetatea Lătini lor" nu este 
altceva decât „cetatea tăietorilor de piatră" (p. 
1 54, nota 22) (cu puţină insistenţă în studiul 
scrierilor vremii,  M. M. ar fi putut afla că în 
limbajul popular al sec. al X IX-iea, „latinii", ca 
şi ,jidovii" sunt sinonime pentru „uriaşi", 
„representanţii unei vechi generaţii de giganţi" 1 \  

1 7  L .  Şăineanu, Studii folk/orice. Cercetări În 
domeniul literaturei populare, Bucureşti, 1 896, 
p. 1 1 5 .  

J idava (toponim inexistent „fabricat" de C .  D. 
Aricescu şi intens promovat de D. Tudor; în 
realitate, forma corectă este „Jidova" 1 8) de lângă 
Câmpulung este o alăturare a particulelor 
j id+dava (p. 1 56, nota 28), la fel cum Hunedoara 
este hunie+doru (p. 1 9 1 ,  nota 5) ! Nu putem 
încheia această serie de etimologii „descifrate" 
decât cu aceea a Vădastrei, la fel de ingenioasă: 
vad+a+stra = „aşezare consolidată prin înălţare" 
(nota 8, p. 2 1 3-2 1 4), despre care autoarea afirmă 
cu sentimentul succesului obţinut din lucrul bine 
făcut: „lată că termenii ce alcătuiau acest toponim 
îi luminează sensul care exprimă configuraţia 
locului". 

La finalul acestei succinte treceri în revistă a 
influenţei total nefaste pe care notele Marianei 
Marcu au reuşit să o confere acelui „şantier 
Bolliac" de care amintea editoarea, cum am 
putea interpreta afirmaţiile Doinei Rizea din 
debutul volumului (Notă asupra ediţiei, p. 30): 
„Notele cu care (Mariana Marcu, n. n.) însoţeşte 
textul bolliacesc arată un erudit atent la ultimele 
mişcări de idei în domeniu; d-na Marcu s-a 
documentat şi la biblioteci din străinătate, cu 
ajutorul Internetului . . .  " (p. 30) ? 

Regretabile sunt şi nepermis de desele 
greşeli de tipar, mulţimea acestora demonstrând 
pe de o parte că transcrierea textelor lui Boll iac, 
efectuată în 1 986 de către N. Georgescu, nu a 
mai fost corectată cu atenţie („Mauros"-p. 1 4, 
corect Mavros; „stalmus"-p. 67, corect Haemus; 
„Giurgiu"-p. 78, corect „Gigiu" = Ghighen; 
„pasibil"-p. 95, corect posibil; „forlă"-p. 1 1 1 , 
corect formă; „Cezat"-p. 1 89, corect Cezar; 
„moişii"-p. 1 89, corect moşii ;  „subt"-p. 205, 
corect sunt; „degresiune"-nota 2, p. 1 66, corect 
digresiune), iar pe de altă parte că tehnoredactarea 
finală a fost făcută de cineva care nu era 
familiarizat cu terminologia comună a celei de-a 
doua jumătăţi a sec. al X IX-iea („spusele mele"
p. 1 69, corect spezele mele; „vraje"-p. 1 70, 
corect uvraje; „este timp" -p. 1 73,  corect estimp ). 

În concluzie, cu ce rămânem după parcurgerea 
acestui volum? Avem de a face cu o situaţie 
clasică gen „intenţia a fost lăudabilă, însă 
finalizarea lasă de dorit". Fără îndoială, intenţia 
şi disponibilitatea editurii (Floare albastră) şi a 
reprezentantei acesteia ( Doina Rizea) de a 
împlini un deziderat mai vechi, şi anume 

18 Petolescu, T. Cioflan, Argesis 7, 1 995, 
p. 1 7, 28, nota I .  
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strângerea într-un corpus a l iteraturii arheologice 
semnate de Cezar Boll iac, este meritorie şi 
lăudabilă din toate punctele de vedere. Numai 
că, aşa cum apare din titlul primului volum 
apărut din seria de trei programate, acest corpus 
pare a fi incomplet, l imitat la „excursiunile 
arheologice" ale lui Bolliac, or opera arheologică a 
acestuia este mult mai vastă19: articole de teore
tizare, precum cele dedicate ceramicii preistorice de 
la Vădastra20 şi ceramicii getice de la Zimnicea2 1 , 
prezentări de colecţii, materiale de promovare a 
arheologiei în societatea contemporană prin 
intermediul celor mai variate modalităţi (inclusiv 
prin anunţuri la „mica publicitate"22), la care se 
adaugă articolele de numismatică. . .  Sperăm ca 
toate acestea să-şi găsească locul în paginile 
următoarelor două volume. 

Cea mai valoroasă secţiune a volumului 
rămâne textul boll iacesc în sine, transcri s cu 

acribie din publicaţii le vremii de către Nicolae 
Georgescu. Păcat că tehnoredactarea finală 
(efectuată de Mariana Ioniţă) a „reuşit" să 
ştirbească pe alocuri integritatea acestuia. 
Punerea acestor texte la dispoziţia celor 
interesaţi, într-o formă extrem de accesibilă, 
constituie adevăratul succes al volumului. 
Regretabil este însă modul cum informaţia 
primară a fost prelucrată, interpretată şi explicată 
în notele Marianei Marcu, veriga slabă în lanţul 
recuperări lor (ca să o parafrazez pe D. Rizea). 
Cel mai dureros rămâne faptul că diminuarea 
valorii de ansamblu a corpusului operei 
arheologice a lui Bol liac i se datorează tocmai 
unui arheolog. 

Dragoş Măndescu 

JOHAN CALLMER, MICHAEL MEYER, RUTH STRUWE, CLAUDIA THEUNE 
(ed.), Die Anfănge der ur- und frnhgeschichtlichen Archăologie als 
akademisches Fach (1890-1930) im europăischen Vergleich - The beginnings of 
academic pre- and protohistoric archaeology (1890-1 930) in a European 
perspective, Berliner Archaologische Forschungen 2, Verlag Marie Leidorf 
GmbH, Rahden/Westf. ,  2006, 335 p. ,  inclusiv 1 20 fig. şi 1 tabel. 

Volumul, de o remarcabilă ţinută grafică, 
însumează 25 de contribuţii prezentate în martie 
2003 în cadrul unei conferinţe internaţionale 
găzduite de Universitatea Humboldt din Berlin. 
Prilejul pentru organizarea acestei prestigioase 
reuniuni ştiinţifice a fost oferit de aniversarea 
unui secol de la inaugurarea primelor cursuri de 

1 9  Măndescu, CICSA 3, 200 1 ,  p. 1 7-28. 
20 Boll iac, Ceramica preistorică a Daciei. 

Vodastra, „Trompeta Carpaţi lor", anul XIV, 
1 876, nr. 1 225, p. 1 -2, cu planşă la p. 4. 

21 2 1  Idem, Ceramica Daciei. Câmpul morţilor 
de la Zimnicea, „Trompeta Carpaţilor", anul XII, 
1 874, nr. 1 1 37, p. 1 -2, cu planşă la p. 4. 

22 Un anunţ cu titlul Monede şi medalie 
antice apare Ia pagina de mică publicitate (de 
regulă ultima pagină, a patra) în gazeta 
„Trompeta Carpaţilor" pe toată durata anului VII 
( 1 869), iar altul, intitulat Antichităţi de mare 
valoare, apare frecvent în ultima treime a anului 
XIV ( 1 876), începând cu nr. 1 263 (26 septembrie). 

„arheologie germană" (în fapt de arheologie pre
şi protoistorică) la o universitate din Germania. 
Este vorba de Universitatea din Berlin, unde în 
primăvara anului 1 903 Gustav Kossinna îşi 
începea activitatea de „profesor extraordinar" în 
acest nou domeniu academic. Cum rezultă din 
titlul volumului şi al conferinţei respective, 
cadrul tematic şi cronologic este acela al 
începuturilor învăţământului universitar de 
arheologie pre- şi protoistorică, plasate la scară 
europeană, în mare, între anii 1 890 şi 1 930. Cum 
era şi de aşteptat, cele mai multe comunicări (8) 
se referă la Germania, la prestigioasele ei centre 
universitare (Berlin, Koln, Marburg, Tiibingen) 
şi la marii profesori care au fondat învăţământul 
arheologic german (Gustav Kossinna, Max 
Ebert, Gero von Merhart, Herbert Kiihn). Alte 
1 5  comunicări tratează, fiecare în parte, istoricul 
învăţământului de pre- şi protoistorie în diferite 
ţări şi centre academice ale Europei (în ordinea 
din sumarul cărţii): Elveţia, Finlanda, Danemarca, 
Suedia, Ţările Baltice (Lituania, Letonia, Estonia 
- temporar sub stăpânire rusească), Rusia, 
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