
INTERPRETĂRI ARHEOLOGICE. II"' 
DE 

K. HOREDT 

1. CU PRIVIRE LA DATAREA CB1ITIRCLUI DE LA CIUl\IEŞTI, 
JUD. SATU J\IARE 

Pe drept cuvînt s-a relevat că săpăturile din anii 1962-1965 de la 
Ciumeşti marchează o nouă etapă în cercetarea problemei celţilor şi a 
perioadei Latene în Transilvania. După descoperirea întîmplătoare a 
niormîntului unei căpetenii celtice au început cercetările sistematice în 
cimitirul ciumeştean, iar la scurt timp după încheierea lor, VI. Zirra, 
conducătorul săpăturilor, a făcut accesibile rezultatele obţinute într-o 
monografie amănunţită şi bine documentată 1• În legătură cu materialele 
dacice din necropolă şi aşezare I. H. Crişan a tratat apoi problema rapor
turilor dintre daci şi celţi la Ciumeşti 2, iar M. Rusu a publicat într-un 
studiu temeinic, apărut în limba română şi germană inventarul funerar 
al căpeteniei celtice care cuprinde şi coiful ce poartă în vîrf o pasăre 
răpitoare 3 • în legătură cu interpretarea acestui mormînt s-a ridicat cu 
deosebită insistenţă problema datării inventarului şi implicit a necro
polei în care a fost descoperit. VI. Zirra explica elementele mai vechi ale 
cimitirului prin perpetuarea lor într-o perioadă mai tîrzie, arătînd că 
ii pare aşadar mai aproape de adevăr atribuirea acelor permanenţe de 
aspect mai vechi din contextul menţionat unor faze ceva mai tîrzii în 
cadrul Latene-ului C" 4 şi susţinînd deci că cimitirul se înscrie 
in intervalul de timp al Latene-ului C. Faţă de această încadrare I. H. 
Crişan a fixat începutul necropolei încă în perioada Latene B 5, iar M. 

• Primul articol din seria Interpretări arheologice a apărut ln ActaMN", 5, 1968, p. 
419-428. 

1 VI. Zirra, Un cimitir celtic tn nord-vestul Romdniei, Baia Mare (fără an). Acelaşi 
autor tratează problemele cimitirului într-un context mai larg ln Dacia, 15, 1971, p. 171 şi urm. 

2 I. H. Crişan, Materiale dacice din necropola şi aşezarea de la Ciumeşli şi problema 
raporturilor dintre daci şi celţi tn Transilvania, Baia Mare, 1966, p. 5-44. 

3 M. Rusu, BerRGK, 50, 1969, p. 267-300; M. Rusu, O. Bandula, Mormlnlul 
unei căpetenii celtice de la Ciumeşli, Baia Mare, 1970. 

4 VI. Zirra, Un cimitir ... , p. 114. 
5 I. H. Crişan, op. cil., p. 41. 

SC I V, tomul 24, nr. 2, Bucureşli, 1973, p. 299-310 
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300 K. HOREDT 2 

Rusu a formulat de asemenea anumite rezerve6• Discutînd problema pro
venienţei şi datării cazanului de la Gundestrup am abordat şi pe cea a 
coifului de la Ciumeşti, căruia îi atribuiam mai degrabă o datare mai tîr
zie, decît timpurie 7• Recent, I. H. Crişan a reluat problema datării ne
cropolei de la Ciumeşti şi repetă cu o documentare mai amplă părerea 
amintită mai sus 8 • Se constată deci două 1 endinţe în privinţa datării 
începutului necropolei de la Ciumeşti în cadrul intervalului de timp cu
prins între sfîrşitul Latene-ului B şi începutul Latene-ului C, atribuindu-fle 
o pondere mai mare sau mai mică acelor elemente care se încadrează 
din punct de vedere tipologic încă în perioada Latene B 2. Nu este cazul 
Ră repetăm analiza tipologică şi cronologică a inventarelor făcută cu toată 
competenţa de către Vl. Zirra şi I. H. Crişan. Mai mult ca o comple
tare metodologică urmează să examinăm combinaţiile unor piese carac
teristice diferitelor inventare funerare şi stratigrafia lor orizontală în 
cadrul cimitirului. Independent de încadrarea şi interpretarea acestor 
categorii de obiecte, în mod inevitabil subiectivă, tabelul şi planul ală
turat arată combinaţiile lor tipologice şi fazeologice în mod obiectiv şi 
obligator, încît şi concluziile care se degajează din ele primesc acelaşi 
caracter. Deoarece în perioada Latene fibulele şi brăţările sînt piesele 
cele mai sensibile şi indicatoarele cele mai sigure pentru transformări 
tipologice s-a ţinut seama numai de aceste podoabe simplificîndu-se în 
felul acesta prezentarea grafică a relaţiilor între diferitele inventare (fig. 1). 
Includerea altor categorii de obiecte, ca de exemplu arme, lanţuri etc. 
n-ar fi permiR determinări mai precise sau n-ar fi putut infirma conclu
ziile trase din analiza fibulelor şi a brăţărilor. 

Din combinaţiile acestor două categorii în inventarele funerare 
rezultă că numai în două morminte (nr. 6 şi 29) există fibule de tip Latene 
timpuriu cu picior nelipit de arc care nu se asociază şi cu forme mai 
tîrzii. 1n alte două morminte (nr. 3 şi 18) fibulele timpurii apar deja îm
preună cu fibule lungi de fier de tip Latene mijlociu şi ele trebuie consi
derate în acest caz într-adevăr ca perpetuar€a unor forme mai vechi 
într-un mediu mai recent. Restul fibulelor, pe măsură ce pot fi determi
nate, aparţin perioadei Latene C. Tipul conducător şi cel mai frecvent 
care reprezintă jalonul principal de orientare cronologică sînt fibulele 
alungite de fier, mai rare de bronz, de tip Latene mijlociu, în jurul cărora. 
se grupează majoritatea materialelor. Asupra variantelor în cadrul acestui 
tip e nu este cazul să se insiste aici, deoarece deosebirile nu afectează. 
încadrarea tipului ca atare în Latene C. 

Brăţările cu semiove mici ornamentate sau cele cu sistemul de 
închidere prin îmbucare (Muffenverschlu~) din mormintele 6 şi 7 se 
încadrează încă în Latene B. în schimb, brăţările cu semiove mici neor
namentate continuă şi în Latene C, după cum arată asocierea lor cu fibule 
din aceeaşi perioadă în mormintele nr. 3 şi 18. ARtfel, luate în mod izolat, 
ele nu pot constitui un criteriu sigur pentru încadrarea fazeologică a unui 

s 1\1. Rusu, op. cil„ p. 295. 
1 K. Horedt, Jahrbuch des Rilmisch-germanischcn Zcntralmuseums, l\lainz, 14, 1967, 

p. 137-139. 
e I. H. Crişan, l\larmatia, 2, 1971, p. 70. 
• Recent se ocupă cu acest tip de fibulă N. Bantclmann, Germania, 50, 1972, p. 98-110. 
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INTERPRETARI ARHEOLOGLOE 301 

inventar funerar, cu toate că în esenţă reprezintă fără îndoială o formă 
de tip Latene B. Brăţara cu patru semiove mari din mormîntul 19 se 

· încadrează în Latene C, dar nu se poate preciza, pe baza necropolei de 
la Ciumeşti, cînd s-a produs şi cît a durat în cadrul Latene-ului C trans
formarea semiovelor mici în cele mari. 

Ritul funerar nu oferă la Ciumeşti un criteriu de datare suficient 
de precis. înhumaţia se asociază împreună cu tipuri de Latene B (mor
mîntul nr. 7), dar şi cu cele de tip Latene C (mormintele 18 şi 32). Invers, 
incineraţia în general precumpănitoare începe încă în Latene B (mormin
tele 6 şi 29). 

Combinaţiile fibulelor şi brăţărilor din inventarele funerare de la 
Diumeşti arată că doar trei morminte (nr. 6, 7, 29) cuprind exclusiv tipuri 
-Oe obiecte aparţinînd Latene-ului B şi pot fi atribuite deci fazei Latene 
B 2 10• în alte două morminte (nr. 3 şi 18) forme de tip Latene B se 
asociază cu cele de tip Latene C, iar restul mormintelor aparţineperi
oadei Latene C. Această situaţie fixează începutul cimitirului de la Ciu
meşti, printr-un număr redus de morminte, la sfîrşitul perioadei Latene 
13 2. Durata necropolei în cadrul perioadei Latene C şi precizarea sfîrşi
tului ei este mai dificilă şi ar trebui discutată în legătură cu alte cimitire 
ale acestei perioade. 

Răspîndirea mormintelor cu fibule şi brăţări de tip Latene timpuriu 
în necropolă arată că nucleul ei cel mai vechi se află în partea centrală 
:a zonei cercetate avînd anumite iradieri spre apus (fig. 2 ). După planul 
actual al cimitirului constatarea cea mai importantă o reprezintă faptul 
că poziţia mormîntului cu coif al războinicului celt nu se încadrează în 
aria, mormintelor celor mai timpurii, fiind despărţit de ele printr-o fîşie 
ce cuprinde morminte de clară factură Latene C. Din stratigrafia orizon
tală a cimitirului, în măsura în care o cunoaştem, nu se poate deduce 
·deci o dovadă peremptorie că războinicul cu coif a fost înmormîntat înaintea 
perioadei Latene C. Această posibilitate desigur nu se poate exclude şi 
·observaţia nu se referă la timpul cînd au fost lucrate piesele inventarului 
·Care din cauza caracterului lor unic trebuie datate după alte criterii. 

Brăţările cu semiove mici ornamentate sau neornamentate şi con
.textul lor în inventarele funerare dau şi anumite indicaţii pentru crono
logia absolută a cimitirului, ele fiind datate în altă parte de două ori în 
mod absolut. Varianta neornamentată, descoperită în istmul de la Corint, 
.a fost pusă în legătură cu invazia celţilor şi jefuirea oracolului de la Delfi 
din anii 279/278 11• Recent a fost semnalată şi descoperirea unei brăţări 
au semiove mici ornamentate la Finike în Turcia. Apariţia ei este expli
·Cată prin invaziile galaţilor în Licia din anii 278-275 12• Datele în ambele 
-cazmi sînt apropiate şi plasează brăţările cu semiove mici din aria de 
;r ăspîndire sud-estică a civilizaţiei celtice în al treilea deceniu al secolului 

io I. H. Crişan, loc. cil„ atribuie fazei Latene B 2 şi mormintele nr. 5b, 22 b, 3.), 
•pc baza ceramicii lor de tradiţie hallstaltiană care continuă să fie folosită, de ex. la Dezmir, 
lncă şi in Latene C, cf. I. H. Crişan, ActaM.N, 1, 1964, p. 91-100, apoi mormlntul nr. 5 
care conţine o fibulă cu picior rupt, de tip neprecizat, mormintul nr. 8 din cauza apropierii 
sale de mormintul nr. 5 şi ln sfirşit mormintele 3 şi 18 ln care apar in afară de tipuri mai 
vechi şi fibule de tip Latene mijlociu. 

11 \\'. Krămcr, Germania, 39, 1961. p. 32-42. 
u U. Schaaff, Germania, 50, 1972, p. 94-9i. 
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30'.l K. HOREDT 4 

al III-lea. Pe baza lor începutul cimitirului de la Ciumeşti poate fi fixat 
pe la 275 î.e.n., iar în raport cu începutul cimitirului se poate stabili 
apoi, la un interval de timp nu prea îndepărtat, începutul perioadei ~atene 
C pe la 250 î.e.n. Dacă s-ar admite limita preconizată încă de P. Ren:~ecke, 
acum şaptezeci de ani, pentru Latene-ul C pe la 300 î.e.n., brăţările cu 

•7 l::.f • 

• • • .c:.32 ..,2,. • • 
• • 

• • 

\ • 

• 7 
• 

Fig. 2. Stratigrafia orizontală a fibulelor şi brăţărilor in cimitirul de la Ciumeşti. 1 Fibule de
tip Latene timpuriu ; 2 Brăţări de tip Latene B ; 3 Fibule de tip Latene mijlociu ; 4 Fibule 
lungi de tip Latene mijlociu; 5 Brăţări cu semiove mari; 6 }lormlntul de căpetenie cu 

coiful cu pasărea ; 7 Alte morminte. 

semiove mici, reprezentînd un tip din faza Latene B, ar trebui să fie
datate cel mai tîrziu pe la sfîrşitul secolului al IV-lea. Această dată diferă. 
însă cu cîteva decenii de aceea pe care o indică brăţările de la Corint şi: 
Finike, încît şi începutul perioadei Latene O trebuie coborîtă în mod cores
punzător pe la mijlocul secolului al III-iea. Astfel şi situaţia de la Cin-
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5 INTERPRETĂRI ARHEOLOGICE 303 

meşti sprIJma tendinţa manifestată astăzi în majoritatea precumpăni
toare a studiilor de specialitate care renunţă tot mai mult la tradiţionala. 
cronologie lungă pentru începutul Latene-ului C pe la 300 î.e.n. 

2. CU PRIVIRE LA PROBLE'.\IA CALENDARULUI DACIC 

În 1966 am publicat într-un săptămînal cultural din Cluj un arti
col de popularizare 13 în care am încercat să aducem cîteva completări 
la interpretarea valorilor numerice cuprinse în rotonda cea mare şi în 
celelalte construcţii din incinta sacră de la Grădiştea Muncelului, în ipo
teza că ele reflectă sistemul calendaristic al dacilor. !ncepînd apoi să. 
redactăm un articol mai aprofundat care urma să apară într-o revistă de 
specialitate, am sesizat tot mai multe nepotriviri şi contradicţii, în.cit 
am ajuns chiar la concluzia că ar fi imposibil să se atribuie acelor con
strucţii o semnificaţie calendaristică. Astfel am renunţat să mai urmărim 
problema, iar manuscrisul a rămas nepublicat. 

tn 1972 H. Daicoviciu revine asupra acelui articol de popularizare 
discutîndu-1 pe larg14 fără să menţioneze insă că i-am comunicat încă. 
în 1967 renunţarea mea la interpretarea drept calendar a construcţiilor. 
Pentru preciza.rea punctului nostru de ved€re reproducem concluziile 
cu care încheiasem atunci manuscrisul amintit: 

„Locuinţele de la „Pustiosul", „Rudele" şi „Meleia" corespund 
prin planul şi orientarea lor rotondei mari, încît aceasta trebuie să fi avut 
o folosire identică. 

Aliniamentele de la Grădiştea Muncelului şi din alte cetăţi dacice 
au servit ca suporturi pentru o suprastructură de lemn 16• 

Construcţiile de piatră reprezintă planul unor construcţii civile 
sau cu caracter de cult. 

Valorile numerice ce le conţin nu sînt obişnuite în sistemele calen
daristice primitive sau mai complicate şi nu pot fi interpretate în acest 
sens. 

Dacă valorile numerice au o semnificaţie, depăşind pe aceea pur 
tehnică, atunci ar trebui explicate prin mistica cifrelor pitagoreismului, 
ceea ce nu este probabil". 

Acestea au fost concluziile formulate în 1967 privitoare la posibi
litatea interpretării construcţiilor din incinta sacră ca o concretizare a. 
sistemului calendaristic la daci. Nu vrem prin publicarea lor să ne angajăm 
intr-o discuţie asupra calendarului la daci şi n-am fi revenit asupra lor, 
dacă nu s-ar fi pus din nou în dezbatere o părere care de mult o aban
donasem. 

13 K. şi G. Horedt, Tribuna, 10, 1966, 52, 29 decembrie, p. 6. 
u H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Cluj, 1972, p. 257 şi urm. 
16 O lncercare de reconstituire pentru una dintre aceste construcţii a fost recent expusă 

la Sesiunea ştiinţifică de la Contanţa din octombrie 1972 de I. H. Crişan şi '.\I. '.\loldovan ln 
comunicarea „Influen/e greceşti tn arhitectura sacră a geto-dacilor". 
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304 K. HOREDT 6 

Ar merita ca un arhitect să facă încercarea şi să reconstituie pe baza 
planului existent aspectul incintei sacre de la Grădiştea Muncelului cu 
două tholos-uri, cu clădiri hexastile, tetrastile etc. Un asemenea com
plex arhitectural în mijlocul Carpaţilor transilvăneni, asemănător de 
exemplu cu cele de la Olympia sau de la Epidaur, ar fi, probabil, din 
punct de vedere cultural, un fenomen mai impunător şi mai semnifi
cativ decît presupusele construcţii calendaristice pentru care nu există 
analogii în altă parte. Cultura dacică se încadrează în ambianţa fi
rească a epocii şi trebuie concepută în interdependenţa ei cu cultura 
elenistică şi cu cea de tip Latene. înţeleasă în acest sens ea reprezintă 
pe plan european şi chiar universal, prin formele şi realizările ei spe
cifice, o componentă valoroasă şi originală a manifestărilor culturale 
contemporane. 

3. CU PRIVIRE LA INTERPRETAREA Cll\IITIRELOR DE TIP 
SOPORUL DE CIMPIE 

între anii 1956 -1961 a fost cercetată necropola de la Soporul de 
Cîmpie care reprezintă unul dintre puţinele cimitire din Dacia romană 
integral dezvelit. Părerile contradictorii privind interpretarea cultural
istorică şi, implicit, datarea lui au fost precizate în ultimul timp într-un 
raport preliminar de merituosul conducător al săpăturilor, D. Protase16, 

precum şi de autor, într-un răspuns 17 , luări de poziţie în care sînt expuse 
mai amănunţit problemele şi argumentele discuţiei. Aprecierea diferită 
a cimitirului se reduce în esenţă la întrebarea, dacă legăturile care există 
între riturile şi inventarele funerare ale cimitirului şi cultura carpică din 
Moldova trebuie explicate numai prin relaţii culturale şi de schimb, cum 
crede D. Protase, sau dacă ele se datoresc unor purtători de origine 
carpică care s-au aşezat în provincie, după cum susţine K. Horedt. 

Recent, D. Protase a insistat, în repetate rînduri, asupra punctului 
său de vedere şi l-a apărat cu o vădită notă polemică şi cu o regretabilă 
duritate în tonul expunerii. La răspunsul nostru a publicat o replică 18 

şi a revenit asupra problemei într-un articol apărut sub titlul Pro
blema colonizării de daci liberi şi de carpi în Dacia Romană 19• Studiul 
a fost expus şi sub forma unor comunicări la Sesiunea ştiinţifică a Insti
tutului pedagogic de la Oradea, în cadrul Institutului de istorie şi arheo
logie din Cluj şi, deocamdată pentru ultima oară, la Congresul interna
ţional „Eirene", în octombrie 1972, la Cluj. Repetarea aceleiaşi confe
rinţe de trei ori arată că D. Protase nu aduce argumente noi pentru sus
ţinerea tezei sale, deci n-ar fi fost necesar să se revină asupra ei. Dato
rită publicării sau semnalării rezultatelor săpăturilor din alte două cimi
tire, problemele necropolei de la Soporul de Cîmpie au primit însă o am
ploare mai mare şi se încadrează într-o arie mai cuprinzătoare, încît este 
justificat să se vorbească deja de cimitire de tip Soporul de Cîmpie. 
Asupra acestui fapt şi asupra consecinţelor ce decurg din el urmează să se 
insiste în această contribuţie. 

16 D. Protase, Dacia, 13, 1969, p. 291-317. 
17 K. Horedt, ActaMN, 8, 1971, p. 583-587. 
18 D. Protase, Actal\IN, 9, 1972. p. 525-532. 
19 Idem, SCIV, 23, 1972, 4, p. 593-608. 
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7 INTERPRETARI ARHEOLOGICE 305 

Hărniciei şi perseverenţei lui D. Protase i se datoreşte cercetarea 
aşezării şi necropolei de la Obreja, jud. Alba, despre care conducătorul 
săpăturilor a publicat recent un raport mai amplu 20• Din rezultatele săpă
turii surprinde asemănarea sau chiar identitatea riturilor funerare şi a 
unor categorii de obiecte din aşezare şi din necropolă, cu cele de la Sopo
rul de Cîmpie şi cu cele din cultura carpică. Aceste elemente comune sînt 
înşirate în tabelul alăturat, încît nu este necesar să le mai analizăm în 
mod detaliat . 

. La cea de a şaptea Sesiune arheologică, ce s-a ţinut în noiembrie 
1971 la Bucureşti, arheologul Gh. Popilian a comunicat rezultatele săpă
turilor sale în cimitirul de la Locusteni, jud. Dolj, în care se sesizează. 
din nou asemănări concludente cu Soporul de Cîmpie, cu Obreja şi cu 
cultura carpică. Din datele şi materialele prezentate, completate prin 
comunicări amabile ale conducătorului l'lăpăturilor, rezultă existenţa unor 
strînse legături cu respectivele complexe arheologice, indicate, la fel, 
în tabelul alăturat. 

Ritul funerar se caracterizează, la toate, prin morminte de incine
raţie în urne sau în gropi, precum şi prin înhumarea copiilor. Ceramica 
romană este, de fiecare dată, deosebită, deoarece factura şi formele ei 
sînt determinate de specificul diferitelor centre de olari din care a fost 
procurată. În mod unitar se foloseşte însă ceramica lucrată cu mîna, 
ceaşca dacică şi vasul borcan; mai rar apare şi fructiera. Comune sînt 
celor patru complexe podoabele de argint lucrate în tehnica filigranului 
şi a granulaţiei, care cuprind în mod exclusiv numai trei tipuri specifice: 
cercei ornamentaţi cu proeminenţe, pandantive în formă de coşuleţe şi 
mărgele bitronconice 21• Uneori, anumite tipuri de fibule îşi au analogiile 
numai în cultura carpică, şi nu printre materialele romane din provin
cie. în sfîrşit, se mai pot menţiona, ca elemente comune, paharele de 
sticlă şi întrebuinţarea pudrei de fard de culoare roză. 

Apariţia acestor trăsături comune în interiorul provinciei, în cimi
tire îndepărtate între ele cu 60 şi cu 240 km, este surprinzătoare, dar ar 
putea fi explicată la nevoie prin substratul etnic comun al populaţiei 
din provincie. Legăturile nu se restring însă la necropolele amintite din 
provincie, ci toate elementele enumerate au analogiile cele mai frecvente 
şi apropiate în afara provinciei, în cultura carpică din Moldova 22.Acest 
fapt reiese pe deplin concludent din tabelul 1. 

Pentru explicarea acestui fenomen există mai multe posibilităţi. 
S-ar putea admite, după cum crede D. Protase, că legăturile se datoresc 
unor relaţii culturale sau de schimb care influenţează în acest caz dinspre 
imperiu cultura carpilor din Moldova. Raporturile care se manifestă în 
riturile funerare şi în folosirea ceramicii primitive şi a podoabelor de 
argint sînt însă atît de strînse, încît nu pot fi explicate numai prin con
tacte izolate, ci va trebui să se admită pentru ele, ca purtător, şi anumite 
elemente etnice individualizate. Acestea puteau să plece din provincie 
(unde sînt însă mai rar atestate) înspre Moldova, în zona centrală a des-

20 Idem, ActaMN, 8, 1971, p. 135-160. 
21 O hartă indicind frecvenţa lor, la K. Horedt, loc. cil., p. 585, fig. 1. Harta trebuie 

completată cu descoperirile de la Obreja şi Locusteni. 
22 Cf. pentru acestea Gh. Bichir, Dacia, 11, 1967, p. 177-22-1. Acelaşi autor a 

avut şi bunăvoinţa să ne pună la dispoziţie manuscrisul sintezei sale despre cultura carpică. 
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coperirilor care le caracterizează. În acest caz s-ar sesiza fenomenul, în 
prezent intens dezbătut, al romanizării Moldovei. În al treilea rînd (ex
plicaţia cea mai probabilă, după părerea noastră) ar fi vorba de o miş
care în sens invers, din barbaricum înspre provincie, şi anume de pătrun
derea unor grupuri mai mici de carpi în Dacia, care cu ocazia repetatelor 
incursiuni şi lupte s-au aşezat sau au fost colonizaţi pe teritoriul provin
ciei. De fapt şi D. Protase admite această posibilitate, dar exclusiv înce
pînd cu timpul lui Gallienus 23, cînd carpii încep să pătrundă în TransiJ
vania, probabil cu cîteva decenii înaintea goţilor. O asemenea pres.upu
nere, justificată din punct de vedere logic, nu-şi găseşte însă, deocamdată1 
un sprijin în documentaţia arheologică, făcînd abstracţie de cinci desco
periri izolate, nici ele îndeajuns de precis datate 24• Invers însă, cînd se 

Tabel 1 

Rit funerar şi categorii de obiecte 

I 
Soporul 

I Obreja Locusteni I l\Ioldova ele Cimpie 

Incineraţie in urne • • • • 
Incineraţie ln gropi • • • • 
Înhumarea copiilor • • • • 
Vase borcan de tip dacic • • • • 
Cea5ca dacică • • • • 
Fructiere - • • • 
Podoabe de argint 
Pandantive coşuleţ • • • • 
Podoabe ele argint, • • - • ::\lărgl'ie bitronconice 

Potloabe de argint, -
Cercei cu proeminenţe • • • 
Fibule de bronz de tip 
carp ic - • • • 

Pahare de sticlă • • - • 
l'udră ele fard • • - • 

Elemente comune ale cimitirelor de tip Soporul de Cimpie şi ale culturii carpilor. 

sesizează neîndoielnice şi intense legături între anumite cimitire de inci
neraţie din provincie şi teritoriul carpilor din Moldova, acestea sînt expli
cate doar prin schimburi culturale şi nu prin strămutarea unor elemente 
etnice. Există deci o contradicţie, în sensul că D. Protase admite, înce-

2a D. Protase, SCIV, 23, 1972, 4, p. 606-607. 
u Ibidem, p. 605. Este vorba de cite o amforă de la Bezi<l şi de la Mediaş, de cite 

un pandaliv de fier de la Cristian şi de la M~reşti şi de o oglindă de la Sebeş. 
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pînd cu Gallienus, fără rezerve şi pe baza unor probe sporadice existenţa 
carpilor în Dacia, însă înaintea acestei date contestă înverşunat prezenţa 
lor în cimitirele de tip Soporul de Oîmpie în care există complexe de carac
ter carpic bine definite şi cu mult mai cuprinzătoare. 

Pentru posibilitate.a existenţei unor colonişti carpi, care s-au aşezat 

• 1 

• 2 

Fig. 3. Cimitire de tip Soporul de Ctmpie. 1 Cimitire ; 2 Centre militare romane ; 3 Linia 
castrelor romane. 4. Aria de răspindire a culturii carpice. 

în enclave mai mici în provincie, pledează şi poziţia specifică a cimiti
relor amintite (fig. 3). Soporul de Oîmpie se află la o distanţă de aproxi
mativ 20 km de castrul legiunii V Macedonica de la Potaisa - Turda, 
iar Obreja la aceeaşi depărtare de castrul legiunii XIII Gemina de la 
Apulum -Alba Iulia. Locusteni este situat ceva mai departe, aproximativ 
40 de km de Romula, de centrul militar al Daciei Malvensis 25• Necropo
lele se află deci aproape, dar la o anumită distanţă, de cele mai impor
tante centre militare din Dacia, de unde noii veniţi din afara imperiului 
puteau fi supravegheaţi, fără ca ei să primejduiască în mod nemijlocit 
aceste centre. Observaţia nu poate să dovedească caracterul carpic al 
cimitirelor, dar sprijină presupunerea că ele aparţin unor colonişti barbari, 
cărora nu li se acorda încă deplină încredere. 

în această ordine de idei ne atrage atenţia şi problema unei forti
ficaţii, care a jucat un rol important în luptele romanilor cu carpii. Zosi-

25 Caracterul aproximativ al distanţelor se datoreşte faptului că ele pot fi calculate 
tn linie directă sau pe baza lungimii efective a drumului pe teren. 
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mos relatează că luptele decisive ale împăratului Filip Arabul cu carpii 
au avut loc lingă o cetate pe care o asediase. După ce a eşuat încercarea 
celor închişi de a sparge încercuirea sau de a fi eliberaţi de către carpii 
care atacau din afară oastea romană, ei au cerut pace 26• Această ştire 
este confirmată de o inscripţie funerară de la Intercisa, în care se pome
neşte de un soldat, P. Ael. Proculinus, din cea de a şaptea cohortă preto
riană, căzut în războiul dacic lingă un Oastellum Oarporum (bello dacico 
desiderato ad Castellum Oarporum) 27• 

Nu poate să încapă vreo îndoială că acel Castellum Carporum tre
buie să fie identic cu fortificaţia amintită de Zosimos. Pentru localizarea 
ei nu există puncte de reper mai sigure, dar din situaţia generală se pot 
deduce anumite indicii despre poziţia sa. Zona centrală a descoperirilor 
culturii carpilor (deci şi sediile lor) se întinde în Moldova de-a lungul 
Carpaţilor răsăriteni (fig. 3) şi pe această linie trebuie să fi fost şi Oastel
lum Carporum. În Moldova nu este cunoscută o aşezare fortificată din 
această vreme, cu care ar putea fi identificat, iar pe de altă parte nu este 
probabil ca împăratul, care trebuia în primul rînd să alunge pe carpi şi 
să restabilească liniştea în provincie 28 , să fi trecut la acţiuni ofensive 
atacîndu-i în sediile lor din afara imperiului. Oarpii puteau să ocupe în 
timpul pătrunderii lor în provincie un loc fortificat în interiorul lime
sului din răsăritul Daciei sau chiar unul dintre castrele lui. Eventual, 
trebuie să se caute acel Castellnm Carporum în una dintre depresiunile 
Carpaţilor răsăriteni, în bazinul Oiucului sau al Gurghiului, care din 
punct de vedere geografic ţin de Transilvania, dar erau în afara frontie
relor imperiului roman. O localizare sigură a cetăţii carpilor nu este posi
bilă, dar din raţionamentele expuse rezultă că se afla cel mai probabil 
undeva în răsăritul Transilvaniei. Problema ei se leagă de luptele cu carpii 
din cel de al cincilea deceniu al secolului al III-iea şi în acel timp puteau 
să se aşeze şi grupuri mai mici de carpi pe teritoriul provinciei. Pe cale 
arheologică prezenţa lor poate fi sesizată în cimitirele de tip Soporul 
de Oîmpie. 

Problemele cronologice 29 şi etnice discutate pînă acum numai m 
legătură cu necropola de la Soporul de Oîmpie se complică prin faptul că 
au mai fost identificate încă două cimitire de acest tip. De acum înainte 
va trebui să se analizeze, pentru fiecare necropolă în parte, criteriile in
terne care indică începutul şi durata ei şi abia atunci se vor putea trage 
concluzii valabile pentru totalitatea lor. De asemenea, din punct de ve
dere etnic, urmează să se precizeze dacă noii veniţi au intrat de la început 
într-un contact direct cu populaţia din provincie şi au continuat aşeză
rile şi cimitirele ei existînd de mai înainte, sau dacă au înfiinţat aşezări 

2u Zosimos, I, 20. 
27 Inscripţia a fost publicată"cu un comentariu exhaustiv de S. Soproni, FoliaArch, 15, 

1963, p. 43-54. -
2s B. Mitrea, SCIV, 4, 1953, p. 611-640 presupune pe baza a 24 de tezaure monetare îngro

pate în Dacia romană în timpul lui Filip Arabul că invaziile carpilor dintre anii 245-247 au 
afectat întreaga provincie. 

2e Pentru posibilitatea datării cimitirului cu ajutorul monedelor cf. şi observaţia instruc
tivă a lui R. Nierhaus, Helinium, 9, 1969, p. 253 că cronologia pe baza monedelor „nu de
pinde numai de factori pur numismatici (de ex. de circulaţia monetară), ci şi de factorii ritului 
funerar: corespunzător scopului monedei in cadrul cultului funerar se cerea moneda curentă 
sau invers aceea care tn timpul îngropării nu mai era în circulaţie''. 
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noi. Oricum se vor rezolva de la caz la caz aceste probleme, cu greu se 
va putea contesta prezenţa efectivă a unor carpi în cimitirele de tip 
Soporul de Cîmpie. Nu mai este nevoie să se sublinieze rolul şi impor
tanţa armatei romane pentru romanizarea provinciilor şi a populaţiilor 
supuse. Dacă pe la mijlocul secolului al III-lea, la o mică distanţă de 
cele mai importante centre militare din Dacia romană, ar fi existat încă 
enclave de daci neasimilaţi aceasta ar indica o romanizare mai puţin 
intensă a populaţiei băştinaşe de pe teritoriul provinciei. Dacă am admite 
un asemenea caz, cu greu ar fi putut să se menţină o populaţie romanică 
în timpul migraţiilor. în schimb, populaţia băştinaşă, deja romanizată, 
putea să asimileze în continuare pe noii veniţi. 

ARCHĂOLOGISCHE DEUTUNGEN. II 

ZUSAl\IMENFASSUNG 

1. ZUR DATIERUNG DES GR.:\BERFELDES VON CIU~IEŞTI, JUD. SATU MARE 

Als methodologischer Beitrag zu den Erorterungen iiber die 
Datierung des keltischen Friedhofes von Ciumeşti werden die Fundkom
binationen der Fibeln und Armringe und ihre horizontalstratigraphische 
Verbreitung untersucht. Das Grăberfeld setzt gegen Ende von Latene 
B 2 mit Fibeln vom Fri.i.hlateneschema und mit Armringen mit Hohl
buckeln oder mit Muffenverschlu.13 ein (Grab 6, 7, 29). In den Grăbern 
3 und 18, die bereits Fibeln vom Mittellateneschema enthalten, dauern 
auch noch Latene B-Typen fort. Mit Sicherheit konnen demnach 
nur drei genauer datierbare Grăber in Latene B 2 eingeordnet werden, 
wăhrend die iibrigen bereits der C - Stufe angehoren. Die friihen Fibel
und Armringtypen treten vorwiegend in der Mitte des Grăberfeldes 
auf. Das Grab mit dem Vogelhelm wird von diesen durch eine Zone von 
mittellatenezeitlichen Grăbern getrennt, soda.13 der gegenwărtig aller
dings unvollstăndige Grăberplan keinen zwingenden Hinweis gibt, daJl 
das Kriegergrab bereits vor der Mittellatenezeit angelegt wurde. Die Hohl
buckelarmringe und ihre datierbaren Vergleichsfunde von Korinth und 
Finike verlegen den .Anfang des Grăberfeldes in die Zeit um 275 v.d.Z. 
und somit konnte die C - Stufe um 250 v.d.Z. beginnen. 

2. ZUR FRAGE DES DAKISCHEN KALENDERS 

Der Verfasser behandelt die Griinde, die gegen den Versuch spre
chen, die Steinsetzungen des heiligen Bezirks in Grădiştea Muncelului als 
eine Darstellung des dakischen Kalenders zu deuten. 

3. ZUR DEUTUNG DER GRĂBERFELDER VOM TYPUS SOPORUL DE ClMPIE 

Zu den Erorterungen iiber die Zeitstellung und kulturelle und ethni
sche Zugehorigkeit des Grăberfeldes von Soporul de Cîmpie weist der Ver-
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fasser auf dîe Tatsache hîn, da.B neuerdîngs în Obreja und Locusteni 
zwei weitere Graberfelder untersucht wurden, dîe dîe gleichen engen 
Bezîehungen zur karpischen Kultur in der Moldau aufweîsen (Tabelle 1). 
Fiir die Annahme, da~ auch în diesen karpische Kolonîsten bestattet 
wurden, sprîcht die Lage der FriedhOfe in der Nahe der beiden Legîons
lager von Potaissa und Apulum, sowie von Romula, dem militarischen 
Mîttelpunkt der Dacia Malvensis (Abb.3), wodurch die ttherwachung 
der Zugewanderten erleichtert wurde. Wenn um die Mitte des 3. Jhs. 
hier noch bodenstandige, nicht assimilierte Daker gelebt hătten, so 
miillte daraus eine wenig tiefgreifende Romanisierung der einheimischen 
Provinzialbevolkerung gefolgert werden. 

VERZEICHNIS DER ABBILDUNGEN 

Abb. 1. Fundkombinationen der Fibeln und Armringe in dem Grăberfeld von Ciu
meşti. C = Brandbestattung. H = Kiirpergrăber. 

Abb. 2. Verbreitung der Fibeln und Armringe im Grăberfeld von Ciumeşti. 1 Fibeln 
vom Frilhlateneschema; 2 Armringe der Stufe Latene B; 3 Fibeln von Mittellateneschema; 
4 Lange Mittellatenefibeln; 5 Armring mit vier Hohlbuckeln der Stufe Late ne C; 6 Krieger
grab mit Vogelhelm; 7 Andere Grăber. 

Abb. 3. Grll.berfelder vom Typus Soporul de Clmpie. 1 Grăberfclder; 2 Riimische 
militărische Mittelpunkte; 3 Riimische Lagerlinie: 4 Verbreitungsgebiet der karpischen Kultur. 
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