PUNCTE DE VEDERE RELATIVE LA O ISTORIE A DACIEI
PREROMANE

DE
MIRCEA BABES$

In urmi cu cincizeci de ani, in cercetdrile lui Vasile Pirvan se pro-
ducea acea insemnatd reorientare care avea si ducd, in scurtd vreme,
la aparifia Geticelor §i care, in perspectiva timpului, s-a dovedit a fi fost
atit de rodnicid pentru cercetarea istorico-arheologici roméneasci. Dupi
ani de activitate dedicati istoriei §i antichitdtilor greco-romane, Parvan
ajungea atunci la concluzia cd ,,pentru a in{elege nagterea, dezvoltarea
§i persistenta romanismului danubian, trebuie s& cunoagtem inainte de
orice preistoria Europei centrale §i carpato-balcanice...’’l. Punerea in
eviden{d a rolului jucat de elementul autohton in geneza romanitatii
orientale, respectiv a poporului roméan, a stimulat, de atunci intr-o mésuri
mereu crescindd, mai ales insd in ultimul sfert de veac, interesul pentru
geto-daci, atit in rindurile specialigtilor, cit §i in rindurile publicului
larg. Acestui interes general, nevoii de sintetizare critici a datelor §i
interpretarilor acumulate de cercetarea romaneascd §i stridind, incearcd
6i reugeste in bund mdasurd si rdspundid cartea lui Hadrian Daicoviciu,
intitulatd Dacia de la Burebista la cucerirea romand, apirutd nu demult 2.

Avem de-a face cu una dintre acele lucrdri care, prin incercarea
de sintezd istoricd, inevitabil marcatd de personalitatea autorului, au darul
de a stirni ecouri puternice, ades contradictorii, §i de a stimula, pe de
altd parte, noi cercetiri. Un astfel de ecou il reprezinta §i paginile de fata,
al caror rost nu este de a face aprecieri generale asupra reugitei sau nereusi-
tei cartii in discutie, ci acela de a sugera cd anumite probleme, i nu dintre
cele mai pufin importante, ar putea fi abordate din alti perspectivd gi
cu alte concluzii decit cele propuse de H. Daicoviciu.

1 V. Parvan, Gelica. O proloistorie a Daciei, Bucuresti, 1926, p. 724.

2 Editura Dacia, Cluj, 1972, 414 p., 81 + XXXIV fig. si VIII pl. Cuprins: cap. I For-
marea statului dac; cap. II Statul dac sub conducerea lui Burebista ; cap. III Dacia de la Bure-
bista 1a Decebal; cap. IV Cultura materialad a dacilor in perioada statului dac; cap. V Contri-
butii la cunoasterea culturii spirituale a daco-getilor; cap. VI Dacia in timpul lui Decebal.
Rizboaiele daco-romane de la slirsitul sec. I si inceputul sec. II; Concluzii ; Anexe.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1971, p. 217—244
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218 MIRCEA BABES 2

Citeva cuvinte trebuie totugi spuse, de la inceput, pentru carac-
terizarea generald a acestei cdrfi de istorie, pentru a-i pune in eviden{d
calitdtile incontestabile §i pentru a sesiza, pe de altd parte, sursele anumitor
lipsuri, ce nu pot fi scipate din vedere. Aici a jucat un rol important si,
de aceea, trebuie si fie reamintitd, geneza acestei ciri. Intr-o primi
formi 3, ea se adresa publicului larg de nespecialigti, avind un caracter
predominant expozitiv, care-i asigura accesibilitatea. Datoritd incercarii
de sintezd gi, mai ales, datoritd opiniilor exprimate acolo de autor in
probleme dintre cele mai controversate, lucrarea a fost frecvent citatd
in literatura de specialitate §i a fost distinsd cu un premiu al Academiei
R.S.R. In 1972 a apirut o editie noui 4, revizutd i completats ; se remarci
anumite modificiri in text §i aparitia unui veritabil aparat critic. In
acelagi an a aparut §i cartea caie este cu adevirat destinatd lumii stiin-
tifice ® §i care constituie punctul de plecare al prezentei discutii.

Din pécate, in aceastd lucrare, care — avind in vedere obiective-
le sale §i cititorii vizati — este evident mai pretenfioasd, autorul nu a
renunfat la planul §i textul primei sale carfi, ci le-a inglobat in cca mai
mare parte in noua carte, alituri de studii (sau fragmente din ele) mai
vechi sau mai noi, apirute in diferite publicatii de arheologie §i istorie ©.
Reprogul ce s-ar putea face din acest punct de vedere privegte nu atit
lipsa de noutate a datelor §i interpretarilor, cit planul, adecvat poate
unei lucrdri de popularizare, dar impropriu pentru noua carte. Este vorba,
in ultimd instan{d, de o anumitd lipsd de unitate gi de echilibru intre
diferitele parti ale acestei carfi 7.

Cartea prezintd insd, inainte de toate, calitiyi remarcabile, care
trebuie cu toatd tdria subliniate. Ele {in de capacitatea autorului de a
ordona §i sintetiza numeroase fapte istorice, de metoda sa principial
justd, intemeiatd pe utilizarea largd a datelor arheologice, de obiectivita-
tea cu care sint expuse ipotezele gi teoriile opuse §i, nu in ultimul rind, de
stilul elegant, atrigitor, in care este ficutd expunerea. Aceastd carte, care
sintetizeazd, confirmi §i impune o serie de rezultaite (unele datorate chiar

3 Dacii !, Bucuresti, Editura stiintifica, 1965, 262 p. si 60 fig. Un alt tiraj al aceleiasi
editii a apirut la Editura pentru literatur, in colectia ,,Biblioteca pentru toti‘‘, in anul 1968.

4 Dacii?, Bucuresti, Editura enciclopedicid romani, 1972, in seria ,,Sinteze‘¢, 380 p., 79
fig. si VII pl

5 Cf. si H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romand, Rezumatul tezei de
doclorat, 1970, 26 p.

8 Cf. SCIv, 11, 1960, 1, p. 135—139; Dacia, NS., 4, 1960, p. 231—254; Dacia N.S.
9, 1965, p. 383 —-385; ActaMN, 2, 1965, p. 107—110; ActaMN, 5, 1968, p. 51—57; in vol.
Uniltate si continuitate in istoria poporului roman, 1968, p. 65— 70 ; ActaMN, 7, 1970, p. 109—124;
Dacia, N.S., 14, 1970, p. 159—166 (in colaborare cu Jan Trynkowski).

7 Se observa, astfel, ci istoria politicid a Daciei pina la Decebal, ca si problema modului
de productie, a caracterului ,,statului dac‘‘, sint tratate tn primele trei capitole, anticipind asu-
pra prezentdrii economiei, culturii materiale i spirituale, pentru ca in ultimul capitol si se
reia firul istoriei politice cu prezentarea ridzboaielor daco-romane. Unele excursuri, mai ales
cele din cap.VI, distoneazi prin caracterul special si amploarea discutiei (comentariul la citeva
scene de pe columna traiani si critica unor ipoteze formulate de R. Vulpe). In sfirsit, o pro-
blema cum este aceea a ,,cunostintelor stiintifice’’ la daci este tratati pe mai bine de 30 de
pagini, in timp ce altele, totusi mai importante, cum ar fi ,,Arta In perioada statului dac*¢ si
»Statul dac si societatea daca in timpul lui Decebal*, sint tratate doar pe 7 sirespectiv 2 pagini.
Lipseste complet un capitol de istorie a cercetarilor §i de prezentare critici a izvoarelor.
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3 DESPRE O ISTORIE,A DACIEI PREROMANE 219

autorului), ale cercetérii istoriei §i culturii geto-dacilor, va deveni, abstrac-
tie ficind de unele inevitabile observatii critice, o operi de referin{é,
de o utilitate incontestabild atit pentru lumea stiintificd, cit §i pentru
publicul mai larg.

¥*

In cele ce urmeazi vor fi luate in discujie unele dintre acele probleme,
care, chiar si in urma recentei sinteze a lui H. Daicoviciu, nu pot fi consi-
derate ca satisficitor si definitiv rezolvate. Este vorba de probleme cu
implicatii importante, in privinta cirora pozitia cercetdtorului clujean
nu reprezintd o incheiere inevitabild, ci o optiune, care trebuie si lase
loc uneia sau mai multor solufii. Asupra unor asemenea solutii posibile
voi incerca, aici, sd atrag atentia.

intrucit interpretirile in discutie concuri, in conceptia lui H. Daico-
viciu, in chip coerent la sustinerea viziunii sale istorice despre lumea
geto-dacid, va trebui si incepem prin a ne referi la concluziile cartii, unde
aceastd viziune igi afld o clard exprimare :

,,Perioada care incepe cu primele decenii ale secolului I i.e.n. si
se incheiein anul 106 e.n. prin cucerirea Daciei d 2 citre romani este perioada
celei mai inalte manifestdri, pe un intreit tidrim, a puterilor creatoare
ale poporului daco-get. Pe plan economic-material, ea este vremea fauririi
unei civilizatii de tip oppidan ; pe plan spiritual, ea e marcati de insugirea
scrisului §i de existenfa a numeroase cunogtinte cu caracter stiintific la
daci; in sfirgit, pe plan politic, aceastd perioadd de doud sute de ani este
vremea organizirii celei mai inalte la care a ajuns societatea dacici :
statul lui Burebista §i al lui Decebal’’ (p. 336).

Tot in concluzii, intrind in detaliile acestei clare defini{ii, H. Daico-
viciu subliniazd ,unitatea profundd a civilizajiei dacice’’, dovedind faptul
cid ,,intreaga lume dacicd participd la avintul din ultimele doud secole de
existenid a Daciei independente’’. Fenomenele de exceptie puse in evidenta
prin descoperirile din Muntii Orédgtiei nu ar contrazice ideea de unitate,
ci ar demonstra ,,...alidturi de alte argumente binecunoscute, cd societa-
tea dacicd se constituise intr-o formd centralizatd de organmizare politicd, in
cadrul cdreia centrul se dezvolta cu prioritate’’ (p. 338). Ca un lucru cigtigat
este privitd ,,precizarea existentei §i caracterului statului dac’’, in ca-
re ,,munca oamenilor liberi $i nu a sclavilor reprezintd principalul izvor
al bunurilor materiale’’.

Tot ca un rezultat pozitiv este privitd adincirea cunostintelor despre
istoria politicd a ,,statului dac”’, prin ,,schitarea unei cronologii ipotetice,
dar verosimile, aregilor din Muntii Orégtiei’’ §i prin punerea in evidenta
a unei ,,conceptii politice superioare §i consecvente’’ a acestor regi in
materie de ,,politici externd’’.

Concluzia majord a cirtii este, fird indoiald, aceea cé ,,..poporul
dac, civilizafia §i statul dacilor aparfin lumii clasice’’. Dupd H. Daicoviciu,
civilizatia dacicd se aseamind cu cea greacid clasicd, cu cea elenisticd sau
cu cea imperial-romani, nu insi ca nivel, ca grad de dezvoltare, ci ,,prin
natura ei’’. Caracterul clasic al civilizatiei dacice ,,a trebuit si joace un
rol de seami in inlesnirea romanizéirii populatiei autohtone’’ (p. 341).

Nimeni nu poate ignora implicatiile importante §i multiple ale con-
cluziilor cirtii lui H. Daicoviciu. Tentatia de a le accepta, de a acorda
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220 MIRCBA BABES 4

in acest fel geto-dacilor o pozitie deosebitdi intre popoarele ,,barbare’
de la periferia europeand a lumii clasice, este foarte mare. Exista, dealtfel,
numerosi cercetdtori care gi-au insugit acest fel de a vedea lucrurile, pornind
de la studiile mai vechi sau mai recente ale regretatului Constantin Daico-
viciu 8. Aceeasi origine o au unele dintre opiriile lui H. Daicoviciu, altele
au cipatat noi nuante sau ii apar{in in exclusivitate. Dacia de la Burebista
la cucerirea romand reprezintd laboriosul efoit de a pune la fundamentul
acestei viziuni o masd de date §i argumente istorico-arheologice.

R

s,Istoria Daciei de la Burebista la cucerirea romani este, inainte
de toate, istoria statului dac’’. Cartea lui H. Daicoviciu debuteazi cu
aceastd afirmatie, din care rezultd ca o axiomi organizarea pe baze statale
a lumii geto-dace in perioada Burebista-Decebal. Cind vorbeste de stat,
stat incepdtor, stat unitar, stat centralizat, formafiune politicd centralizatd,
Jormatiune politicd de tip statal sau organizajie de tip statal centralizat
autorul are in vedere unul §i acelagi lucru: organizarea politicd statald
generatdi de o orinduire bazati pe existenf{a claselor sociale antagoniste
(p. 29). Intrebarea daci realititile istorice concrete de care ne ocupim
corespund definifiei marxiste a statului nu pare s fie inutild, chiar daca
ideea statului dac are o largd audientd si o fost ca atare acceptatd in unele
manuale istorice °.

A devenit evident, pentru toatd lumea, cd din izvoarele narative
existente nu se pot extrage argumente hotiritoare pentru aceastd dis-
cutie ; titlul de rex (eventual princeps, dux) sau basileus este atribuit de
autorii antici, fird nici o distinc{ie, atit unor gefi de triburi sau uniuni
tribale, cit si conducdtorilor unor veritabile state. Termenul de &py,
folosit de Strabon in legdturd cu realizdrile lui Burebista, nu ar putea
insd in nici un caz, dupid H. Daicoviciu, s& desemneze o simpld uniune
de triburi. Fiind de acord in aceastd privin{d, avem insd motive destule
sd ne indoim de justefea teoriei, dupid care am avea de-a face cu un stat
in deplinul sens al cuvintului §i dupa care ,,campaniile lui Burebista n-au
fost simple expeditii de jaf caracteristice perioadei democratiei militare,
ci adevirate cuceriri de teritorii §i populatii, uneori stridine’’ (p. 78).
Dealtfel, chiar H. Daicoviciu este de pirere cd Burebista ,,nu avea practic
posibilitatea sd centralizeze administrativ vastul teritoriu ..’ §i exclude
ideea cd gefii locali de triburi sau magistratii greci vor fi fost inlocuiti cu
pfunctionari’’ ai acestuia. Cum va fi functionat atunci, fird un ,,aparat
ramificat §i bine inchegat’’, fird functionari §i garnizoane care si tinid
sub control triburile sau oragele grecesti supuse, marele stat? Prin ce
mijloace puteau fi constringi supusii din acest intins,,imperiu’’ si plateascd
tribut, si renunte ,Jla o politici externd diferitd de aceea a regelui dac”
§i sd furnizeze contingente de luptitori ? Este greu si gdsim, pentru aceste
intrebéri, rdspunsuri care si se impace cu esenf{a unui stat centralizat.
Dimpotriva, izvoarele ne sugereazi, mai curind, campanii scurte, violente,

8 Cf. NEH, I, 1953, p. 121—137; Isloria Romaniei, I, 1960, p. 255— 338.

9 Istoria Romaniei, 1, 1960, p. 278—285 ; Isloria Romdniei. Compendiu (sub redactia
Miron Constantinescu, C. Daicoviciu §i $t. Pascu), 1969, p. 39— 60 (capitol redactat de H, Dai-
coviciu).
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5 DESPRE O ISTORIE A DACIEI PREROMANE 291

cu efecte pustiitoare iar faptele arheologice par si confirme acest lucru.
De la Dion Chrysostomos §tim e¢d Olbia a fost cuceritd de geti §i devastatd
intr-o asemenea maisurd, incit se vorbea de o reinfiinfare a orasului dupi
retragerea atacatorilor %, Si la Histria existd urme clare de distrugere
de la mijlocul secolului I i.e.n., iar decretul pentru Aristagoras, fiul lui
Apaturios, vorbeste despre distrugerea zidurilor cetitii, despre ocuparea
teritoriului rural timp de trei ani i despre luarea de prizonieri, care au
putut fi rdscumpdrati contra unor mari sume de bani 1. Luecruri asemané-
toare se vor fi petrecut in mai toate oragsele pontice dintre Olbia §i Apollonia,
atacate de gefi. Dupd cum se vede, orasele nu sint crufate, cum ar fi fost
normal in cazul unei inglobiri in ,,imperiul’’lui Burebista, ci jefuite si
pustiite, prizonierii nu devin ostateci care si garanteze atitudinea ascul-
tatoare a cetdfilor, ci sint eliberat{i contra unor sume de bani, iar prezenfa
,,trupelor’’ geto-dace trebuie si fi fost de scurtd duratd, atingind trei ani
in cazul Histriei. La fel de greu se pot interpreta aceste fapte drept mani-
festdri ale unui clarvazitor plan politico-militar de prevenire a pericolului
reprezentat de romani, care — dupd afirmatia lui H. Daicoviciu — ,,in
neputinta lor de a ataca frontal regiunile de la nordul Dunérii’’, ar fi
incercat ,,58 invédluiascd Dacia prin ocuparea Dobrogei’’ (p. 71).
Revenind la textul lui Strabon, vom gisi §i alte fapte care se opun
la echivalarea termenului de &py# cu acela de ,,stat’ 2. Este vorba de
caracterul efemer al ,,marii stipiniri’’ a lui Burebista, care reiese, pe de
o parte, din formularea : ,,in cifiva ani a faurit..’’, iar, pe de altd parte,
din afirmatia de necontestat cd dupd moartea acestuia ,,imperiul” s-a
impartit in patru, apoi in cinci parti, astfel de impartiri fiind vremelnice
§i schimbdtoare. Chiar daci admitem cd pregitirea interni, aducerea
la ascultare mai intii a triburilor geto-dace inrudite, ar fi de socotit in
afara acestor ,,cifiva ani’’ 13, domnia lui Burebista se dovedeste a fi fost
destul de scurtd, ocupind in principal deceniul 55—45 i.e.n. In acest sens

10 Dion Chrysostomos, XXXVI, 4. CI. si T. Knipowitsch, Die Keramik romischer Zeil
aus Olbia in der Sammlung der Ermitage, Materialien zur rémisch-germanischen Keramik, IV,
1929, p. 3, 52 §i urm., precum s§i pl. 7/4—3, unde este ilustrati ceramica tipica geto-daca; L.
M. Slavin Drevnii gorod Olvija, Kiev, 1951, p. 13 si 17.

11 Dittenberger, Sylloge 3, 708. CI. Em. Condurachi, SCIV, 4, 1953, 3—4, p. 515—522;
idem, in Histria, 1, 1954, p. 50— 51. Cele mai ample comentarii privind raporturile dintre His-
tria si Burebista, intre altele si in lumina stirii despre cea de ,,a doua intemeiere‘‘ a orasului,.
la D.M. Pippidi, Contributii la istoria veche a Romaniei 2, 1967, p. 217—221, 270—286, 534—
546. Pentru refacerea zidului elenislic, foarte probabil dupa acest atac, vezi C. Preda, A. Doi-
cescu, tn Histria, 11, 1966, p. 319—320.

12 Strabon, VII, 3, 11. Traducerea prin ,,stat‘¢ este acreditata in vol. I din Izvoare pri-
vind istoria Romaniei, Bucuresli, 1964, p. 237 si folositd de H. Daicoviciu (p. 57). C. Daicoviciu
traducea prin ,,imperiu‘¢ (Istoria Romaniei, 1, p. 287), iar M. Macrea (SCIV, 7, 1956, 1-—2,
p. 120) se oprise la traducerea, pare-se cea mai potrivitd: ,,stiptnire‘.

13 H. Daicoviciu (p. 39—40) vorbeste de ,,un ristimp destul de indelungat‘‘, necesar
pentru ,,actiunea de unificare a triburilor daco-gelice‘c si pentru activitatea ,,reformatoare‘
a lui Burebisla si se foloseste de acest argument pur logic pentru a sustine informatia indoielnica
a lui Iordanes, pe temeiul céreia ,,ocuparea tronului‘‘ s-ar fi produs in anul 82 f.e.n. Mentionez.
aici rezerva cu care trata aceasti informatie C. Daicoviciu (Istoria Romaniei, 1, p. 286), care
admitea ci ,,poate e o greseald a izvorului de care se [oloseste Iordanes. . ‘‘. Durata domniei
lui Burebista depinde, intre altele, si de data la care se fixeaza expeditia contra boilor, fie pe
1a 60 f.e.n., cum credea M. Macrea (SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 119—133) si cum crede H. Daico-
viciu (p. 67—69) cd s-ar putea dovedi, fie spre sfirsitul viet{ii lui Burebista, cum ar rezulta
mai curind, din ordinea in care sint mentionate actiunile acestuia la Strabon (VII, 3, 11).
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trebuie si fie interpretate §i spusele epigrafei dionysopolitane, din care
rezulti cd puterea §i faima necontestati a lui Burebista erau de datd recen-
td, incepind cu cifiva ani inainte de anul redactarii decretului, 48 i.e.n. 4.

Burebista moare, foarte probabil in anul 44 i.e.n., ,,din pricina unei
riscoale’ 15, Ca si folosim o exprimare intilnitd chiar in cartea in discutie,
,;marele stat pe care-1 fiurise cu sabia, dar care era lipsit de o adevarati
unitate economicé, se destrama’’ (p. 75). Autorul pune asadar in eviden{d
trei fapte semnificative pentru caracterizarea stipinirii lui Burebista :
1. lipsa de unitate economicé si slaba centralizare politicé, 2. rolul sabiei,
al violentei in faurirea acestei stapiniri §i 3. caracterul ei efemer, destrima-
rea ei odatd cu moartea conducitorului si intoarcerea la starea de farimi-
fare anterioard. Din aceste fapte incontestabile nu au fost trase, insi,
concluziile care se impuneau si care, dealtfel, contrazic ipoteza ,,statului
dac”. H. Daicoviciu este, astfel, de piarere ci ,,desmembrarea statului dac
n-a insemnat pieirea lui’’ (p. 97) ; micar in unele regiuni, societatea geto-
dacd ar fi depésit definitiv orinduirea primitivd §i democratia militard
iar ,,ddinuirea statului dac transilvinean cu centrul in Muntii Oristiei
poate fi afirmatd cu toatd certitudinea i demonstratid pe temeiul izvoare-
lor arheologice gi literare’ 1€,

Dovada principald o constituie ,,lista’ de regi furnizatd de Iordanes
in Getica, in care H. Daicoviciu vede pe urmasii lui Burebista ,,la tronul
statului dac intracarpatic’’. Existen{a unei succesiuni neintrerupte de
dinagti, continuitatea unei regaliti{i dacice transilvinene, conservind
,,principiul centralizator’’, sint pentru autorul citat in afara oricirei
indoieli. Se admite cel mult cd Iordanes a omis si citeze numele unor
regi din succesiune, dar faptul ci aceastd omisiune ar fi congtientd (%)
ne-ar obliga si acorddim totusi credit deplin informaftiilor sale. Or, pentru
istoria Daciei preromane, Iordanes nu poate fi considerat drept un izvor
de primd mind, pe care si ne putem fird griji intemeia. O jumitate de
mileniu il desparte de evenimentele §i personajele istoriei geto-dacilor
de dinainte de cucerire §i de asemenea de izvoarele scrise ale acelei vremi.
Getica este, dupd cum se gtie, un rezumat al ,,Istoriei gotilor” a lui Cassio-
dorus, operd pe care lordanes, dupd propria-i marturie, a citit-o in trei

14 ... in vremea din urmj, devenind regele Burebista cel dintii si cel mai mare dintre
regii Traciei §i stadpin peste tot tinutul de dincolo si de dincoace de fluviu... ‘. H. Daicoviciu
(p. 38—39), a carui traducere am reprodus-o aici, restringe semnificatia acestei informatii la
aceea ci ,,in vremea din urmi‘‘ Burebista si-ar fi extins dominatia de la nordul Dunirii 5i la
sud de aceasta, peste Tracia. Amintim aici, insi, pirerea exprimata cu ani in urma de C. Dai-
coviciu (Istoria Romdniei, 1, p. 287), dupa care ,,Tracia‘‘ din decretul pentru Acornion insemna
,totalitatea tinuturilor sud-est europene locuite de neamul tracic, inclusiv geto-daci‘‘. Redac-
torul decretului se referea deci la ansamblul evenimentelor care duseserd atit de rapid la ,,méri-
rea‘ lui Burebista. Jefuirea tinuturilor de la sud de Dunire, pina in Macedonia si Iliria, §i ata-
carea cetétilor grecesti din Pontul Sting, de Ia Olbia la Apollonia, erau cele mai recente dintre
aceste evenimente, desfasurate sau in curs de desfisurare in acel an 48 i.e.n., cind Roma, prinsi
in rédzboiul civil, nu se mai putea interesa de zonele sale de influentd din vecindtatea Daciei
(cf. A. Petre, Pontica, 4, 1971, p. 97—103).

15 Strabon, VII, 3, 11. Desi textul citat nu ne da nici o indicatie precisa, H. Daicoviciu
(p- 75) vorbeste de un complot si o revoltid a aristocratiei tribale nemultumite de pierderea
vechii ei autonomii §i a unei parti din privilegii, In timp ce R. Vulpe presupunea ci getul
Burebista a fost asasinat de asociatii sdi deci, nemulfumiti mai ales de orientarea precumpéi-
nitor ponticd a politicii sale (Dacia, N.S., 4, 1960, p. 314).

18 Pentru intfia oara Intilnim aceasta ipoteza Ia C. Daicoviciu, Noi contribufii la problema
statului dac, SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 55 urm.
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zile §i a rescris-o din memorie, addugind unele amanunte culese din diferiti
autori greci §i latini. Critica modernd a ajuns insd la concluzia cd Iordanes
a folosit in agsa de mare misurd extrase din Istoria lui Cassiodorus, ea
insdgi in mare parte o operd de compilatie, incit chiar si informatiile atri-
buite lui Tacit, Dion Chrysostomos, Justin, Orosius sau Ablabius tot
prin intermediul lui Cassiodorus au fost preluate !”. In acest fel, discutia
privind valoarea datelor lui Iordanes despre geto-daci trece asupra lui
Cassiodorus. El este acela care a strins din diferite cirti tot ceea ce privea
originea gotilor, din dorinta de a preamdiri trecutul acestora si al regilor
Amali. Preluind de la Orosius echivalarea goti=geti, Cassiodorus a gisit
posibilitatea de a asigura gotfilor un trecut la fel de indepértat ca cel
al Romei, mergind inapoi pind la rdzboiul troian 18, El a ficut din ,,Geti-
ca”, din nefericire pierdutd, a lui Dion Chrysostomos o istorie a gotilor
§i este de presupus cd pentru cauza unei genealogii cit mai vechi a pus
intr-o succesiune dinastici personaje care nu au avut nimic comun intre
ele. Aceastd bdnuiald ne apare ca indreptititd, daci observim cd Sitalces
este in aceeasi masura rege al ,,gotilor” ca si Burebista sau Coryllus ;Decebal
insd nu este amintit, cici preistoria ,,gotilor” nu se putea incheia cu infrin-
gerea si supunerea lor de citre romani si, de aceea, ea se opreste la victoria
asupra lui Fuscus, atribuitd probabilului predecesor al lui Decebal, Dor-
paneus. Inschimb, in Romana (217) Decebal este mentionat de Iordanes,
ca rege al dacilor, invins de Traian.

Asa stind lucrurile, avem suficiente motive si ne indoim ci lista
lui Cassiodorus-Iordanes, completatd de cercetarea actuald, ar reflecta o
succesiune dinastici autentici pe ,,tronul” ipoteticului stat-nucleu al
dacilor, mostenind §i continuind statul lui Burebista in Transilvania.
Nu gtim cum a alcdtuit Cassiodorus aceastd listd, care ne duce de la Bure-
bista, prin Deceneu, Comosicus, Coryllus la Dorpaneus si prin acesta din
urmid la ,,anzii’’ gotici, respectiv 1a Amali. Este insd ciudat ci Comosicus
gi Coryllus (dacd nu este vorba de Scorylo, mentionat de Frontinus),
acesta din urmi domnind patruzeci de ani, nu apar deloc in alte izvoare,
nicidecum ca urmasi ai lui Burebista §i Deceneu si, de asemenea, este de
observat cd Dorpaneus nu mai apare decit la Orosius, care este una din
sursele lui Cassiodorus. Pe de altd parte, constatdm cd regele dac Cotiso
si Scorylo, ,,dux Dacorum” (admitind cd nu este vorba de Coryllus),
binecunoscuti, mai ales cel dintii, in izvoarele vremii lor, nu apar la Cassio-
dorus-Iordanes.

Pentru a inldtura aceste dificultiti ca §i pe acelea legate de crono-
logia presupusei dinastii, H. Daicoviciu a combinat in chip subtil ipoteze
dintre cele mai indriznete, fird insd a putea, dupi parerea mea, si supli-
neascéd lipsa dovezilor directe. Este intr-adevar posibil ca Scorylo si Coryl-
lus sa fi fost doud personaje diferite in istoria geto-dacilor, dar o dovada
sigurd in acest sens lipseste. In primul rind, punctul de plecare al lui H.
Daicoviciu, dupd care Decebal este fiul lui Scorylo §i nepotul lui Duras

17 Vezi eruditele comentarii ale lui R. Hachmann, Dic Golen und Skandinavien, Berlin,
1970, p. 35 urm.

18 Pe aceeasi linie apologetica se plaseazi si relatirile, evident exagerate, despre preo-
cupdrlle filozofice si stiintifice ale ,,gotilor‘¢, care-i ficeau ,,superiori celorlalte popoare, in pri-
vin{a mintii‘¢ (cf. Getica, 69—70). Vezi mai jos p. 235—236.
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alias Dorpaneus, nu este deloc sigur. Cunoscuta inscriptie Decebalus per
Scorilo, descoperitd pe Dealul Gridistii, nu se citeste obligatoriu Decebal
fiul lut Scorilo ; in aceastd privintd discutiile mai continui !°. Nici identi-
ficarea lui Duras cu Dorpaneus nu este obligatorie 2, iar legiturile de
rudenie ale acestui ipotetic rege cu doud nume — frate mai mic al lui
Scorylo, preluind domnia inaintea nepotului siu Decebal in virtutea
dreptului agnatilor — rimin simple ipoteze §i nimic mai mult. Or toate
aceste ipoteze §i presupuneri au fost emise pentru ca teoria continuitatii
statului dac dupd Burebista sd fie intru totul conformd (mai ales sub
aspect cronologic) cu informatiile indoielnice §i sigur lacunare furnizate
de textul lui Iordanes.

Tot din fidelitate fatd de Iordanes, Cotiso, regele dac mentionat
in mai multe izvoare din vremea lui Augustus §i din urméitoarele doui
secole, este minimalizat, cdci, desi nu apare in lista istoricului got, el
pare sd fi fost mult mai important sau, micar, mai cunoscut in vremea
sa decit obscurul Comosicus sau, eventual, Coryllus. Pentru a apéra locul
acestora in succesiunea regilor daci transilvineni, H. Daicoviciu opteazi
pentru o solutie care face din Cotiso un mic rege dac din Banat §i Oltenia,
distinct de un rege get Coson, situat — evident — in regiunile extracar-
patice. Se pare ci, totusi, Cotiso ar fi mai curind de agezat in Muntii
Orégtiei, dacd f{inem seama, pe de o parte, de informatiile lui Florus 2!,
iar pe de alta, de descoperirile de monede Koson ficute in aceastd regiu-
ne 22, Chiar dacd am admite existenta, distinct de Cotiso, a unui rege Koson,
lucrurile nu s-ar schimba, cdci acest Koson ar trebui localizat tot in Tran-
silvania, mai probabil in Muntii Oristiei, in ciuda faptului ¢d nu apare
in ,,lista’ regilor daci §i a calificirii sale drept ,,Getarum rex”’, argumentul
numismatic fiind aici hotdritor 23.

19 Cf. K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 1, p. 109—110.

20 H. Daicoviciu, p. 100 si nota 17. Trebuie insa aritat cd imprejuririle in care apar
Duras si Dorpaneus nu sint atit de aseminitoare pe cit se spune. De la Cassius Dio (LXVII,
6, 1) aflam doar ca Duras a cedal domnia lui Decebal, cindva inainte de expeditia lui IFuscus.
In schimb, Iordanes (Gelica, 76 —78) ne spune ci Dorpancus era conducatorul dacilor care
l-au invins pe Oppius Sabinus si cd Fuscus a fost invins in cursul expeditiei impotriva armatei
lui Dorpaneus, la nord de Dunére. Orosius (VII, 10, 4) vorbeste, de asemenea, despre ,,luptele
Iui Diurpaneus, regele dacilor cu generalul Fuseus‘‘.

21 Florus, 11, 28, 18 : ,,Daci montibus inhacrent. Inde Cotisonis regis iinperio. ... Po-
trivirea intre aceasta relatare si situatia asezarilor din Muntii Orastiei a fost remarcata de C.
Daicoviciu, in vol. Asezdrile dacice din Munfii Ordstiei, I, Studiul lopografic al asezdrilor, Bucu-
resti, 1951, p. 63.

22 Recent, I. Winkler (SC1V, 23, 1972, 2, p. 173 urm.) a reluat ipoteza ci monedele Koson
au fost batute pe teritoriul Daciei. In acelasi sens se pronunta si C. Preda (Monedele gelo-dacilor,
Bucuresti, 1973, p. 353—361). Indiferent, insi, dacd aceste monede sinl locale sau aduse, ris-
pindirea lor indica categoric cad ,,monarhul‘‘ pentru care au fost batute stipinea in Transilvania
centrald si de sud-vest. Ipoteza lui C. Daicoviciu (Isloria Romaniei, 1, p. 276), preluata si de
H. Daicoviciu (p. 109—110), dupa care monedele Koson din Muntii Orastiei ,,se explicd prin
aducerea acestui tezaur regal in capilala statului dac de vreunul din regii centrali din sud-vestul
Ardealului — fie ca pradi, fie ca mostenire fireasca....‘‘, este totusi contrazisi de absenta
acestor monede in zonele extracarpalice getice si de raspindirea lor, chiar in lezaure, §i in afara
Muntilor Orastiei.

23 1. Winkler (op. cit, p. 184 —186), care pe temei numismatic ajunge la concluzia ca
regele Koson (Coson) este unul dintre cei mai importan{i urmasi ai lui Burebista, observa cu
finete ca definirea lui Coson (Cotiso) ca ,,Getarum rex‘¢ ii apar{ine nu lui Suetoniu, ci lui Mar-
cus Antonius, pe care Suetoniu il citeazd expres. Nu exista, deci, nici o probd ca Suetoniu ar
face o distinctie constienta intre geti si daci.
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Putem, cred, conchide ci ,,lista” lui Iordanes este un document
insuficient de sigur pentru a dovedi continuitatea regaliti{ii dacice de
la Burebista la Decebal, pentru a dovedi existenta unui stat cuprinzind
intreaga Transilvanie * §i pentru a localiza, pe acest temei, pe ceilalti
,regi” geto-daci in afara arcului carpatic.

in realitate, nici pentru vremea lui Decebal nu dispunem de docu-
mente scrise mai numeroase §i mai relevante pentru existenta unui stat
in adeviratul sens al cuvintului. H. Daicoviciu crede ci este rezonabil
sd se presupund, chiar ,,fird a avea la indemind date absolut precise si
concludente”, cd statul lui Decebal avea o intindere egaldi cu cea
a Romaniei contemporane, evident firdi Dobrogea si, eventual, lisind
in afara sa unele triburi d)n nordul Moldovei, Maramures si Crigana, care
nu ar fi fost decit aliate (p. 285). Dacd presupunerea in cauzi este rezona-
bild sau nu, aceasta nu este o simpld chestiune de apreciere, ci una de
metodd. In lipsa oriciror date sigure, este poate mai bine si renuntim
la a delimita intinderea autoritatii lui Decebal sau, dacid vrem o presupunere
cu adevirat rezonabild, s nu ne gindim la o intindere mai mare decit
aceea a viitoarei provincii 2,

Vorbim despre intinderea autoritdfii §i nu a statului lui Decebal,
pentru ci — cum am mai spus — indoielile in privin{a existentei efec-
tive a acestuia sint suficient de justificate. Mentionarea unui personaj
(Vezinas) ,,care venea, ca demnitate, indatd dupid Decebal ”, trimiterea
unor solii sau a unor scrisori nu sint fapte care implicid neapérat o ierarhie
de stat, un aparat administrativ sau o cancelarie regald. Nici relatarea lui
Criton, pistratd in afara contextului sdu la Suidas, din care aflim despre
personaje ,,dintre cei din jurul regelui’’ insircinate cu supravegherea
agriculturii §i a fortificatiilor 27, nu pare si indice mai mult decit existenta
unei organizdri cerute de nevoile greului rdzboi defensiv purtat de Decebal
pind sub zidurile Sarmizegetusei ?8. In sfirgit, puterea manifestati de
geto-daci, fie in atacurile intreprinse in afara Daciei, fie — mai ales — in
rezistenta acerbd opusd cuceritorilor romani in cele doud ridzboaie de la
inceputulsecolului al I1-lea e.n.,nu este fira precedent la populatii ce nu a-
tinseserd nivelul organizirii statale. Si ne amintim doar exemplul galilor,
rezistenfa lor culminind cu réscoala generalizati din anul 52 i.e.n., sub
conducerea arvernului Vercingetorix.

24 Vezi afirmatia lui H. Daicoviciu (p. 110, nota 59), dupa care lordanes il ,,prezinta
pe Coryllus ca stapin al Transilvaniei intregi‘‘. Precizarea granitelor Daciei lui Coryllus (= Go-
tia = Gepidia) intre iazigi la vest, sarmaii si bastarni la nord, roxolani la est si Dunérea la sud,
pare sd corespunda mai curind Daciei lui Ptolemeu. Textul este in intregime neclar si contra-
dictoriu (de ex. informatia despre iazigi si roxolani, care ar fi separati doar de riul Aluta), vi-
dindu-se si in acest punct valoarea informativa relativ scizutid a operei lui Cassiodorus-Ior-
danes.

25 C. Daicoviciu, NEH, I, 19535, p. 137; idem, in Istoria Romaniei, 1, p. 297.

26 Dio Cassius, LXVII, 10, 2. Termenul de ,,vicerege‘¢, folosit de C. Daicoviciu, in Isloria
Romaniei, I, p. 299 si de H. Daicoviciu la p. 286 nu pare potrivit, in schimb presupunerea ca
este vorba de marele preot, desi nu se poate dovedi, merita sa fie refinuta.

27 Izpoare privind istoria Romaniei, 1, 1964, p. 507.

28 C. Daicoviciu (in Istoria Romaniei, 1, p. 284) vedea in informatiile lui Criton si Dio
Cassius ,,indicatii pentru o organizare mai complexid a conducerii centrale’”” §i afirma chiar
cd ,,dregitori In fruntea agriculturii, alaturi de comandanti pusi in diferite cetati’’ vor fi existat
|,desigur” si inaintea lui Decebal.
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Dacéd, dupd cum se vede, izvoarele scrise sint sirace in informatii
sigure, existenta statului dac, respectiv originea §i continuitatea sa tran-
silvand sint, in schimb, dupd H. Daicoviciu, clar demonstrate de desco-
peririle arheologice din Muntii Oréstiei : ,,Grandoarea complexului din
Muntii Oristiei este echivalentul pe plan material (tehnico-economic)
§i spiritual al grandorii politice a statului lui Burebista si Decebal” (p. 45).
Pe buni dreptate, este pusd in eviden{d concentrarea §i dispunerea cetéi-
filor i a altor elemente de fortificatie in cadrul unui sistem menit s
protejeze ,,marele centru religios-cultural, economic §i politic de la Sarmize-
getusa (Dealul Gradistii)’’. Este evident, de asemenea, cd aceste cetiti,
situate la distante relativ mici intre ele §i sprijinindu-se reciproc, nu pu-
teau si fie niste simple centre tribale intéirite.

intrebarea care se pune cu gravitate este aceea, daci intr-adevir
sistemul de fortifica{ii, sanctuare §i construectii civile din Muntii Orégtiei
a putut fi conceput i construit ,,. . numai de o puternici autoritate centrali
de stat” (p. 76) si aceasta intr-un timp relativ scurt, inci sub Burebista.
Este de pus ,,construirea de cetdti” in restul Transilvaniei (Piatra Craivii,
Cipilna, Tilica) sau in afara arcului carpatic (Bitca Doamnei, Cozla,
Titelca), agsa cum crede H. Daicoviciu (p. 58—60), pe seama aceleiagi
autoritdti de stat, mai precis pe seama ,,activitifii lui Burebista”? $i
este, de asemenea, continuitatea de via{d in Muntii Origtiei in perioada
Burebista-Decebal o dovadd de continuitate a vietii statale, o dovadi a
didinuirii statului dac transilvinean (p. 97—98)? In ultimi instanta,
este o cetate ori o altd construcf{ie monumentald semnul indiscutabil
al unei societdfi scindate in clase antagoniste gi al statului?

S-ar putea incerca a se rispunde la aceste intrebari, privind lucrurile
si din alt unghi decit cel ales de H. Daicoviciu. Nimeni nu poate, desigur,
sd nege caracterul exceptional al descoperirilor din Muntii Oréstiei :
densitatea locuirii; concentrarea cetdfilor intr-un sistem de apdarare,
arhitectura religioasd, militara si civild in piatrd, folosirea scrisului, existenta
anumitor categorii de materiale arheologice unice in Dacia. Dimpotriva,
putem vorbi chiar, imprumutind din entuziasmul autorului, de elemente
,,care nu-si au egal in restul Daciei” (p. 77).

Problema este, insd, de a sti ce conditii concrete, ce imprejurari
speciale au determinat evolufia deosebitd, ,,superioritatea’ culturii dacice
din aceastd zond restrinsé, aga cum o cunoagtem din publicatiile cercetitori-
lor clujeni. H. Daicoviciu araté ci trebuie ficutd distinctie intre agezarea
§i cetatea de pe Dealul Gradistii, care au luat nastere nu pe baza ,,unui
trafic economic intens”, ci din considerente politice, militare §i cultural-
religioase, §i intregul ansamblu din Muntii Oréstiei, cu cetitile §i agezirile
sale, in care s-a dezvoltat o infloritoare via{d economicé, bazati pe bogatele
resurse ale regiunii §i pe realizirile economico-sociale §i politice din se-
colele anterioare (p. 52). Pe acest temei economic s-ar fi ridicat uniunea
tribald a lui Burebista cu centrul la Costesti, devenind nucleul unui stat.
Intre capitala politicd de 1a Costesti si cea religioasi de pe Dealul Gridistii
s-ar fi creat sub Burebista sistemul de fortificatii pe care il cunoagtem.
In vremea lui Decebal capitala nu se mai afla la Costesti, ci in cetatea de
pe Dealul Gridigtii, identificatd cu Sarmizegetusa Regia. In perioada
cuprinsd intre cei doi regi, intr-una dintre aceste cetiti vor fi rezidat
dinagtii statului dac transilvinean. |

https://biblioteca-digitala.ro



11 DESPRE O ISTORIE A DACIEI PREROMANE 227

Nu putem si intrdm aici in detaliile controversei asupra ,,locului
de unde a pornit unificarea triburilor daco-getice”, care opune partizani-
lor originii getice a lui Burebista pe cei ai originii sale dacice ®. Despre
acest subiect s-a seris mult, vidindu-se cd documentele de care dispunem,
in special cele scrise, pot fi folosite ca argumente atit intr-o directie, cit
§i in cealaltd, atita vreme cit interpretarea lor este pronuntat speculativi,
influentatd de o tezd la care unul sau altul dintre cercetitori aaderat in
prealabil. Asupra acestor izvoare trebuie intreprinse cercetdri speciale,
metodice §i critice, pentru a se putea iesi din actualul impas ¥. Sigur
este ci demonstrarea slibiciunilor tezei opuse nu inseamni dovedirea
tezei proprii.

S4 ne intoarcem, de aceea, la acele argumente care ar dovedi ci
statul dac, nucleul séu fortificat au luat nagtere in Transilvania, respectiv
in Muntii Orégtiei, fructificind o serie de premise economice, sociale si
politice dintre cele mai favorabile. H. Daicoviciu ajunge astfel 1a concluzia
de ordin mai general, dupd care, prin egalizarea ritmului de dezvoltare,
avansul din secolele IV —III i.e.n. al regiunilor extracarpatice dispiruse
in a doua jumitate a secolului al II-lea i.e.n., cind ,,intreaga societate
daco-geticd ajunsese cam la acelasi nivel, pregitindu-se s treacéd hotarul
dintre orinduirea primitivd §i orinduirea de clasd” (p. 16). Realitatile
arheologice invocate nu par insd si justifice o concluzie atit de fermai.

O inmultire ,,frapantd” a uneltelor §i altor obiecte de fier in seco-
lul al II-lea i.e.n. nu se constaté, iar despre cuptoare de redus minereul
sigur databile in acest secol nu se poate vorbi. Trebuie, dealtfel, ficutd
observatia cd, in general, in Dacia preromand numdirul unor asemenea
cuptoare este surprinzitor de mic. In privin{a oliritului, se vorbeste
despre un adevirat salt in Transilvania, in secolul al II-lea i.e.n., dar,
pe de altd parte, se admite cd ceramica de roatd nu a fost ,,prea abundenta”
inainte de secolul I i.e.n. (p. 13) i adeviarul este cd nu a fost deloc abunden-
td. In sfirgit, se aduc unele date statistice, care atestd inmultirea ,,con-
siderabild” a agezirilor geto-dace in secolele III—II i.e.n., fatd de seco-

2% Pentru cea dintli orientare, vezi R. Vulpe, Gelul Burebista, conducdtor al intregului
neam geto-dac, StComPitesti, 1, 1968, p. 33—54, pentru cea de a doua, paginile 30—54 din
cartea lui H. Daicoviciu.

30 Un exemplu In acest sens este celebrul decret In cinstea lui Acornion, pe baza ciruia
s-a creznt ca atit Burebista, cit si tatil siu, rezidind la Argedava (Popesti, dupa R. Vulpe;
Muntii Oristiei, dupd H. Daicoviciu, Dacii 1, 1965, p. 101—105), au exercitat un protectorat
nemijlocit asupra micii cetiti pontice. In 1968, H. Daicoviciu (In vol. Unitale si conlinuitate. ..,
p. 68) credea ca ,,nu ar fi nimic straniu Intr-o pomenire (eventual laudare) a regelui tn fruntea
inscriptiei”’, astazi, Ins3, acelasi autor apreciazi ci o astfel de mentionare a lui Burebista ,,ar
fi contrard structurii insisi a decretului’’ (p. 37), argumentindu-se prin ,,analiza internid’’ a
inscriptiei, si nu cum ar fi fost de dorit, prin compararea acesteia cu alte decrete elenistice cu
continut aseminitor. In virtutea noii interpretiri, astfel justificate, dispare legitura dintre
Burebista si Argedava si, In consecintd : 1. Argedava nu mai trebuie localizati tn Muntii Oras-
tiei i, ca urmare, nu mai trebuie si se sus{ini ipoteza, greu de acceptat, dupa care orasul lui
Acornion depindea fnca din vremea tatilui lui Burebista de un dinast din indepirtatii Munti
ai Orastiei; 2. Renuntarea la aceasti ipotezi faciliteaza o alta ipotezi, tn virtutea cireia pre-
zenta lui Burebista la Dunirea de Jos este tirzie, In orice caz ulterioara razboaielor cu celtii.
De aici, un argument pentru originea dacicé, transilvani, a lui Burebista si a statului siu;
3. Dacad Acornion a vizitat la Argedava nu pe tatil lui Burebista, ci pe un dinast dobrogean
oarecare, dispare o dificultate de cronologie ce se opunea datéirii inceputului domniei lui Bure-
bista pe la 82 t.e.n. si, In acest fel, se acord4 Inci o data credit deplin lui Iordanes. In legitura
cu decretul pentru Acornion, vezi si N. Gostar, AUI, 16, 1970, 1, p. 57—66.
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lele V—IV, atit in Transilvania, cit §i regiunile extracarpatice. Lucrul
-este normal, numai ¢ folosirea acestor date trebuie ficuti cu prudenti,
pentru ca concluziile trase si fie cele juste. Nu este vorba numai de posi-
bilitatea ca noi descoperiri s& modifice cifrele si raporturile actuale 3,
ci chiar de datele existente folosite. Astfel, datele preluate de la I.H.
Crisan reflectd rdspindirea ceramicii geto-dace in secolele III—II in
Transilvania, nu insd, in egald mdisurd, numirul §i puterea populatiei
autohtone ; mai multe din descoperirile inscrise pe harta citatd reprezinta
necropole sau aseziri celtice in care au apdrut materiale considerate
ca fiind sigur geto-dace: Ciumesti, Ghenci, Galatii Bistritei, Pezmir,
Apahida, Sanisliu, Arad-Gai etec. 32. Din cele 72 puncte din Moldova
atribuite Laténe-ului II, 25 sint caracterizate prin prezenta ceramicii
negre bastarne, fiind in cea mai mare parte de pus pe seama populatiei
germanice imigrate 33. Puternica prezent{d bastarni in partea centrald
si de nord a spatiului cuprins intre Carpati §i Nistru a continuat §i in
Latene-ul III, trecind poate chiar de mijlocul secolului I {i.e.n. 34
Interesanta este sisituafia din Dobrogea, la care, dealtfel, H. Daicoviciu
nu se referd : fa{d de numirul mare de descoperiri din secolele IV —III
i.e.n., antichititile geto-dace care pot fi datate in secolele urméitoare
(IT—1) sint aproape insignifiante si ridici problema soartei populatiei
autohtone in aceastd perioada.

Cele aritate aici nu pot fi interpretate ca dovedind egalizarea ,,in-
tregii societdti daco-getice’. Sub aspect economic-cultural discutfia trebuie
aprofundatd pe baza unei riguroase inventarieri §i cartdri a descoperirilor,
a studiului lor comparativ. Micar, insd, sub aspect politic, sub aspectul
conditiilor istorice generale, se poate afirma cd geto-dacii au avut in
unele regiuni o soartd mai vitregd, care i-a impiedicat si se dezvolte
si sd se manifeste ca fortd politici pind relativ tirziu. Semnificatia si
efectele prezentei celfilor in Transilvania 3° §i a bastarnilor la risirit
de Carpati 3 nu pot fi minimalizate sau trecute cu vederea in aceastd

31 Cf. E. Moscalu, SCIV, 23, 1972, 2, p. 293—294.

32 1.H. Crisan, Ceramica daco-geticd, Bucuresti, 1969, p. 305 si pl. 45. Datarea unor ase-
zari in sec. III—1II i.e.n., exclusiv pe baza ceramicii, provoacd anumite indoieli. Pe de alti parte,
pe harta in discutie au fost trecute descoperiri care, dupa indicatiile din calalog, ar fi mai vechi
sau mai noi: Cepari, Ormenis, Pelisor, Prostca Mare (azi Tirnava) etc. I. Glodariu (ActaMN,
7, 1970, p. 502) se foloseste siel de harta lui Crisan, pentru a dovedi progresele demografice
$i economice ce ar fi stat la baza ridicarii dacilor sub ,,Rubobostes’, pe la 200 f.e.n.

33 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleo-
litic pind in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 54—58.

34 Ca dati de slirsit a culturii Poienesti-Lukasevka a fost, in general, acceptati jumi-
tatea sec. I i.e.n., la aceasta conducind atit faptele arheologice, cit si considerentele istorice
{cf. M. Babes, SCIV, 20, 1969, 2, p. 206). Descoperirea mormintului de la Raicatau (A. Vulpe,
V. Capitanu, Apulum, 9, 1971, p. 155 urm.) ne indeamni si admitem chiar o dati mai tirzie,
spre sfirsitul sec. I i.e.n., pentru cele mai recente prezente bastarne in spatiul geto-dacic.

3 CI. V1. Zirra, Dacia, N.S., 15, 1971, in special p. 206—219; idem, ArchRozhledy,
23, 1971, 5, p. 521 —547; L.H. Crisan, SCIV, 22, 1971, 2, p. 149—162 (= ArchRozhledy, 23,
1971, 5, p. 548 —558). Ambii cercetitori sint de parere cd in cursul sec. II i.e.n. prezenta celtica
a scizut in amploare si cd in acelasi timp s-a format cultura dacici de tip Laténe. Zirra tinde
spre o datare mai tirzie, plasind aceste fenomene in a doua jumaitate a sec. II, in timp ce Crisan
crede ca asimilarea celtilor se va fi terminat deja pe la mijlocul acestui secol. K. Horedt (in
vol. Studien aus Alleuropa, 11, 1965, p. 73) vorbeste, de asemenea, de asimilarea celtilor, citre
sfirsitul sec. II f.e.n. Dupa Zirra, celtii nu au fost asimilali, ci s-au retras spre vest.

36 M. Babes, MemAntiq, 2, 1970 (1972), p. 215—235.
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discutie. In Crisana si in Podisul Transilvaniei agezirile gi, mai ales, ne-
cropolele celtice, in care apar numeroase morminte de rizboinici, atestd
nu numai o prezentd, ci §i o dominatie celtica in secolul al ITI-lea §i in
prima jumétate a secolului al II-lea i.e.n. Cele mai tirziu inmormintiri
celtice, intre care se afli de asemenea morminte de rizboinici, aparfin
orizontului final al Laténe-ului mijlociu §i dateazi din a doua juméitate
a secolului al II-lea i.e.n. 37. Aceastd situatie, chiar dacd descoperirile
celtice nu acoperid in intregime spatiul intracarpatic, nu se impaca deloc
cu imaginea, oricit de atenuatd, a unor incrementa Dacorum per Rubo-
bosten regem pe la 200 i.e.n. 38, In zonele in care mormintele celtice lipsesc,
nu au apdrut nici descoperiii semnificative din punctul de vedere al ,,puterii
dacilor” 3, care si fie contemporane cu cele celtice, mai vechi deci decit
Laténe-ul tirziu.

Asa stau lucrurile §i in zona Muntilor Oristiei, de unde cu greu
s-ar putea cita descoperiri semnificative, care si fie sigur mai vechi decit
secolul I i.e.n. Nici primele decenii ale acestui secol nu sint mai bine do-
cumentate, atit cit materialul publicat ne lasi si ne formam o pirere.
Se pare insd ci aceasta este o realitate obiectivi, cici altfel H. Daicoviciu
nu ar fiin situatia de a se intemeia pe un singur vas si pe trei alte fragmente
ceramice pentru a dovedi existenta la Costesti a unei locuiri pre-Bure-

37 V1. Zirra, ArchRozhledy, 23, 1971, 5, p. 530—535 ; idem, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 211
si urm. Este vorba de o serie de morminte descoperite l1a Ciumesti, Dindesti, Curtuiuseni, Fin-
linele, Cepari, Apahida, Bratei-Atel, precum §i de materiale din asezirile de la Ciumesti §i Mo-
resti. Ar fi de adidugat mormintecle de razboinici de la Dipsa, in care s-au descoperit lanturi
de centura aplatizate (K. Horedt, Dacia, 9—10, 1941 —1944, p. 196 urm. si fig. 5/6, 8; de ase-
menea, descoperiri noi ficute de V1. Zirra). Aceste lanfuri marcheazi un orizont cronologic
(Horizont der gedellten Giirtel), care se suprapune partial cu inceputul fazei oppidane cellice
si esle datat in a doua jumatate a sec. II i.e.n., chiar dupa anul 125 f.e.n. (cf. J. Filip, Kellové
ve stfedni Evropé, Praga, 1956, p. 170, 540—541; W. Kramer, Germania, 40, 1962, 2, p. 304
urm. si fig. 1).

38 H. Daicoviciu (p. 27) se ocupd foarte sumar de problema Rubobostes. Interesanta
ipolezi, recent reluata si serios argumentata de V1. Iliescu (StCl, 10, 1968, p. 115—122), dupa
care Rubobostes si Burebista sint aceeasi persoanai, este respinsa prin trimitere la C. Daicoviciu
(ActaMN, 6, 1969, p. 459 —463) si la I. Glodariu (ActaMN, 7, 1970, p. 501 —505). H. Daicoviciu
vede in aceste incrementa ,,inceputul procesului de stramutare a centrului de greutate al puterii
daco-getilor din cimpia munteand in Transilvania”. Ramine insid neclar, cum anume trebuie
si ne reprezentam concret aceste incrementa, ce evenimente vor fi avut un rasunet atit de mare,
incit sd aduca pe dacisi pe Rubobostes in lumina istoriei. Cum se explicd faptul ca Rubobostes
apare inir-un singur izvor si acela tirziu §i cum s-ar putea explica tacerea izvoarelor in privinta
dacilor timp de 150 ani, intre presupusul Rubobostes si momentul cu adeviarat de crestere sub
Burebisla? Nevoia pe care o simt scriitorii epocii lui August (Pompeius Trogus, Strabon) de
a lamuri originea, limba §i asezarea dacilor prin raportare la geli nu este totusi de explicat prin
crislalizarca mai tirzie a dacilor ca unilate etnici, culturald si politica?

3% Fara a intra in detalii, trebuie aritat ca in actualul stadiu al cercetdrii, studiul mone-
delor nu ne furnizeaza indicii sigure in aceasta directie. Baterea si circulatia monedelor ,,bar-
bare’”’ nu mai pot fi atribuite exclusiv populatiei autohtone, mai ales intr-o perioada si in regiuni
in care dominatia celtica este greu de contestat (cf. V1. Zirra, in Actes du VII® Congrés Inler-
national des Sciences Préhistoriques ¢l Prolohistoriques, Prague, 21—27 aotl 1966, II, 1972,
p- 893; idem, Dacia, N.S., 15, 1971, p. 216—219; C. Preda, Monedele gelo-dacilor, Bucuresti,
1973, p. 407 —124). Riamine ca cercectérile viitoare si duci la stabilirea unor criterii mai sigure
de identificare si datare a tipurilor monetare celtice si, respectiv, dacice. Deocamdata, incer-
carea ficuta de I. Glodariu (ActaMN, 7, 1970, p. 502—503) si I. H. Crisan (ArchRozhledy,
23, 1971, 5, p. 557) de a dovedi pe baza raspindirii ,,monedelor dacice” o situatie economica
si politici deosebit de bund a populatiei autohtone, inci de la inceputul sec. II i.e.n., nu este
deloc convingatoare.

5 — c. 1249
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bista, mai vechi chiar decit secolul I i.e.n.4°. Si lisim la o parte ceramica,
fécind totusi observatia cd lipsa imitatiilor de cupe deliene in Muntii
Origtiei ar fi mai curind de interpretat ca un fapt determinat cronologic
(,ydelienele’’ se dateazé in secolul al II-lea gi la inceputul secolului I1i.e.n.) 4,
decit ca un argument impotriva transferului puterii lui Burebista din
Muntenia (p. 51).

Descoperirile monetare din Muntii Oristiei pot fi §i ele interpretate
ca indicind un inceput mai tirziu, in vremea lui Burebista, pentru locuirea
$i pentru cele mai vechi dintre constructiile monumentale din aceastd
zond. Dupid cit se stie, in cetdtfile de aici nu a fost desccperitd, pind in
prezent, nici mécar o singurd monedid geto-daci, fapt care nu se poate
explica decit prin aceea ci locuirea a inceput dupéd incetarea monetéiriei
autohtone de tip Filip II 4% sau chiar dupd un réstimp, in care aceastd
monedd a iegit in cea mai mare parte din circulatie. Datarea celor mai
tirzii emisiuni autohtone de tip macedonean din Dacia trebuie ficutd
pe criterii numismatice, inainte de toate in functie de asocierea sau nea-
socierea acestor emisiuni cu alte tipuri monetare, in cadrul tezaurelor.
Pe de o parte, trebuie amintit ci monede tirzii, cum sint acelea de tip
Virteju, au apirut in asociere cu monede thasiene (sau imitafii) de un
tip care, dupi cele mai noi cercetiri, a fost b&tut ulterior anului 88 i.e.n. Pe
acest temei se dateazd tipul Virteju pind pe la 70 i.e.n., iar pentru tipul
Inotesti-Ricoasa se admite chiar o datd mai tirzie 4. Pe de altd parte,
trebuie insistat asupra faptului ci in tezaurele de monede geto-dace
nu apar niciodatd denari republicani romani §i cd in tezaurele de denari
monedele autohtone lipsesc aproape complet, putinele except{ii cunos-
cute explicindu-se prin riminerea izolati §i intimplitoare in circulatie
a unor piese geto-dace %4, Cele doud monede se resping in asemenea ma-
surd incit, deocamdatd, numai ipoteza unui net decalaj cronologic poate
fi privitd ca satisficiitoare 45, In acest caz, putem cu temei si ne indoim
cd denarul republican a pdtruns, §i incd masiv, pe la anul 100 i.e.n. sau
in deceniile imediat urmitoare® §i cid aceasta este cauza principald care

40 Vasul este ilustrat de I.H. Crisan (Ceramica daco-gelicd, pl. 88/4), care il incadreazi
n faza Il-a si il dateazi in sec. Il f.e.n., ,,poate numai fn a doua jumatate a lui, sigur insa anterior
secolului I f.e.n.”. Ar fi de ficut observatia, ci daci, in general, tipologia si cronologia lui Crisan
se dovedesc a fi juste, nu este mai pufin adevirat ci detaliile unui veritabil sistem cronologic
abia urmeaza a fi puse la punct. Pina atunci, afirmatia categoricid cd vase §i proeminente de
felul celor de la Costesti nu au existat si in sec. I f.e.n. este greu de crezut.

41 ], Casan-Franga, ArhMold, 5, 1967, p. 7—35; L.H. Crisan, Ceramica. .., p. 139 ; K. Ho-
redt, C. Seraphin, Die prdhistorische Ansiedlung auf dem Wietenberg bei Sighisoara-Schissburg,
Bonn, 1971, p. 21 si 23.

42 M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 162—163; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans
Pantiquité, Bucuresti, 1945, p. 59; C. Preda, JNG, 16, 1966, p. 79 urm.

43 C. Preda, SCN, 5, 1971, p. 74 si urm.; Gh. Poenaru-Bordea, Acta Valahica, 1972,
P- 121 urm. Spre sfirsitul sec. II f.e.n. si in primele decenii ale sec. I, in Transilvania de sud-
vest au circulat in mare numar monedele de tip Hunedoara (cf. O. Floca, Dacia, 11—12, 1945—
1947, p. 71—104; 1. Winkler, ActaMN, 6, 1969, p. 84 urm.).

4 C. Preda, JNG, 16, 1966, p. 80.

4 C. Daicoviciu (Istoria Romdniei, I, p. 255) ficea ipoteza ci, pe maisura generalizirii
denarului fn toati Dacia, moneda autohtoni a iesit din uzul comercial, servind doar ca mijloc
de tezaurizare. Este, tnsi, greu de crezut cid moneda locali, cu un continut redus de argint,
a fost preferati celei romane, mai bune, in scopul tezaurizirii.

46 Cf. M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 163; B. Mitrea, tn vol. Unitale si conlinui-
late..., p. 53 urm. ; idem, AUB, 18, 1969, p. 15; M. Chitescu, Carpica, 4, 1971, p. 159 urm.;
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a determinat incetarea vechilor emisiuni locale (p. 195). Nu existd nici
dovezi ci emisiunile locale geto-dace vor fi fost interzise de ,,autoritatea
centrald” a statului lui Burebista (p. 197) %%, dar este explicabil faptul
cd in acea perioadd de tulburare ce cuprinsese intreaga Dacie vechile
ateliere monetare si-au incetat activitatea §i multe tezaure de monede
geto-dace au ajuns in pimint. Atacurile §i jafurile spre granifele Mace-
doniei §i Iliriei, precum §i cele in Pontul Sting, au prilejuit atunci, citre
mijlocul secolului I i.e.n., aducerea primelor cantitifi mai importante
de denari romani in Dacia 4. In aceste imprejuriri se va fi produs
inlocuirea monedelor geto-dace de tip greco-macedonean cu denarul re-
publican, cu copiile sau imitatiile sale 4%, petrecutd in mare in anii 60—
40 i.e.n.

Ideea cd absenta monedelor geto-dace semnifici o datdi mai tirzie
decit cea propusi de H. Daicoviciu pentru inceputurile complexului
din Muntii Origtiei §i, in special, pentru cetatea de la Costegti, nu este
infirmatd nici de descoperirile monetare, nici de obiectele de import.
Monedele descoperite la Costesti, chiar gi cele bitute mai timpuriu, erau
sigur in circulatie cidtre mijlocul secolului I i.e.n. 5i dupd aceastd datd 0.
Acelasi lucru se poate spune despre monedele descoperite la Piatra Rosie 51
Importurile greco-romane cele mai vechi descoperite in aceste cetafi
sint datate in secolul I fi.e.n. %2, fird si existe motive speciale pentru
a le data la inceputul acestui secol. Obiectele de metal de tip celtic des-
coperite la Piatra Rosie reprezinti, in general, forme curente in Laténe-ul

I. Glodariu, ActaMN, 8, 1971, p. 84. O datare mai tirzie a patrunderii monedelor republicane,
in al doilea sfert al sec. I f.e.n., este propusd de C. Preda, care nu exclude chiar ci se va putea
dovedi o patrundere §i mai tirzie, ,,citre mijlocul sec. I f.e.n. (SCN, 5, 1971, p. 75).

47 H. Daicoviciu este de pirere ci marele numar de denari care ar fi circulat in Dacia
l-ar fi scutit pe Burebista de a bate moneda proprie §i de aceea nici imitatiile de denari nu
ar fi ,,Jegale”. Fie c4 a imitat denari, fie cd nu a batut nici un fel de moned4, Burebista nu ne
apare nici sub acest raport, ca un adevirat sef de slat, care ar fi trebuit si aibid moneda cu
efigia sau numele propriu.

48 Problema caii pe care denarii romani au pitruns in Dacia este dintre cele mai im-
portante. Dacd admitem exclusiv sau in principal calea comerciald, ar pirea normal ca denarii
si fi intrat de timpuriu, ritmic, pe masura emiterii lor, iar tezaurizarea si se fi ficut, de ase-
menea, treptat. In acest caz, data baterii monedelor ar fi relevanta pentru fluctuatiile acestui
comert, iar ultima moned& dintr-un tezaur ne-ar constringe si datim fngroparea acestuia in
anii imediat urmétori. Dovezi pentru o asemenea afluire riltmicd a denarului lipsesc sau nu
au fost pind in prezent aduse, astfel cd trebuie si avern mereu in vedere ci lezaurizarea s-a
putut produce fn afara Daciei. Chiar la plitile comerciale (rAmine de vazut ce putea exporta
Dacia in sec. I i.e.n.!) negustorii vor fi plitit in chip normal cu loturi amestecalte de monede,
acumulate si trecute din mind fn mina in cursul deceniilor (cf. si C. Preda, SCN, 3, 1960, p.
167—168). Este cu atit mai posibil ca pe calea jafului §i a soldelor sa fi intrat in Dacia loturi
cuprinzind monede esalonate pe multe decenii, din care puteau lipsi monede mai recente, astfel
tncit ultimele piese sd nu fie relevante nici pentru data patrunderii lotului, nici pentru aceea
a ingropdrii, nici pentru data imitdrii anumitor tipuri.

4 B. Mitrea, in vol. Unilale §i continuitate.., p. 53 urm.; M. Chijescu, MemAntiq, 3,
1971, p. 209—255; C. Preda, Monedele gelo-dacilor, 1973, p. 345—352. Cei mai multi autori
sint tentati si facd o legitura intre ,,statul centralizat’’ al lui Burebista §i nevoia de moneda
unitara, care ar explica folosirea si imitarea masiva a denarului itn Dacia.

50 M. Macrea, AISC, 2, 1933—1935, p. 159 si urm.
51 C. Daicoviciu, Celalea dacicd de la Piatra Rosie, Bucuresti, 1954, p. 75—77 si 122,
52 I, Glodariu, Apulum, 7, 1968, p. 353—366.
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tirziu §i nu permit o datare mai strinsi in cadrul secolului I i.e.n.33. In
schimb, fibulele de la Piatra Rogie se dateazd sigur in a doua jumitate
a acestui secol §i, poate, la inceputul celui urmsitor 4. Pentru asezarea
civild §i sanctuarele de pe Dealul Gridistii situatia este mai putin clari,
singurele elemente de datare absolutd, pinid in prezent invocate, fiind
doud monede thasiene (imitatii) si doud republicane (neprecizate) din
a doua jumitate a ultimului secol i.e.n. %.

Problema inceputurilor complexului din Muntii Oristiei nu se
reduce insi la fixarea momentului celei mai vechi locuiri. Tot la fel de
importantd, daci nu cumva chiar mai importanti din punctul de vedere
al discutiei prezente, este chestiunea de a g§ti care anume dintre con-
structiile si urmele de locuire scoase la iveald prin sapaturi apartin acestor
inceputuri §i care sint de atribuit perioadelor urmitoare. In acest caz,
piesele luate individual, oricit de fin ar putea fi ele datate nu ne mai
sint de nici un folos ; ele au valoare numai in misura in care provenienta
lor dintr-un strat sau dintr-un complex inchis, respectiv dintr-o con-
structie, este asiguratd. In aceeasi misurdi ar putea cipita o anumitd
valoare cronologicid diferitele loturi de ceramica.

Din pécate, insd, in stadiul actual al cercetdrii si valorificarii, noi
nu dispunem incé, 14sind deoparte rapoartele preliminarii, de o documen-
tare completd asupra sdpidturilor arheologice din Munfii Origtiei. Desi
unele categorii de obiecte au fost, micar partial, publicate ¢, iar proble-
melor de stratigrafie li s-a acordat o atentie sporitd 57, se simte in continuare
nevoia unor lucrdri monografice, de felul celei despre Piatra Rosie, in
care si fie tratate, in egald médsurd, planimetria §i stratigrafia diferitelor
monumente, corelate cu descoperirile de ceramicid, obiecte de metal,
monede etc. Numai pe acest temei se va putca trece la construirea unei
scheme de cronologie relativd si absolutd pentru intregul complex din
Muntii Oridstiei si se vor putea trage concluzii de o semnificatie istoricd
mai largd. Atunci se va putea spune cu certitudine daci existd o fazi
pre-Burebista, ce anume aparfine realmente vremii lui Burebista §i ce

53 C. Daicoviciu, Celalea dacicd de la Pialra Rosie, p. 90—91 si fig. 32—34 (sabie), pl. 5/3
si 16/1 (garnitura de bronz de la jug), p. 117—119 si fig. 37—38 (bust-masca de factura cellica,
fortat atribuit zcifci Bendis).

54 Ibidem, p. 94 si pl. 15/8-9.

55 SCIv, 3, 1952, p. 304—306.

56 Astfel, I.II. Crisan a studiat si publicat din ceramica de la Gridistea Muncelului,
Meleia, Rudele, Ceslesti si Blidaru, in special exemplare intregi sau intregibile, fara indicarea
asocierilor in complexe (Ceramica daco-geticd, 1969, passim). O seric de imporluri romane au
fost, mai recent, adunate de I. Glodariu, in Apulum, 7, 1968, p. 352 si urm. Dintre celelalte
materiale, au fost mai bine ilustrate uncltele de fier, fird insa a putea fi vorba de publicarea
lor sistematica. Dintre fibule nu cunoastem decit exemplarcle de la Pialra Rosie.

57 CI. H. Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p. 465—472; in acest studiu asupra
cronologiei asezarii de la Fetele Albe, datarea fazelor se fiace, in primul rind, prin referire la
evenimente istorice : cucerirea prezumtivi a acestei asezari atit in 102, cit siin 106 ¢.n. de catre
romani. In cartea pe care o discutam aici mai intilnim o serie de observatii stratigrafice intere-
sante privind : existenta unei fortificatii anterioare valului de pamint de la Costesti (p. 48),
fazele cetédtii de la Piatra Rosie (p. 58), urmecle de locuire mai vechi decit cetatca de pe Dealul
Gradistii (p. 59), cele doua nivcle de locuire de pe terasa a II-a (p. 59) si cele trei faze de con-
structie la sanctuarcle de pe terasa a XI-a (p. 59 si 207—209). In lipsa indicatiilor privind aso-
cierile de materiale corespunzitoare difcritelor faze sesizate, este insd imposibil de apreciat
semnificatia cronologica si istorici a acestor faze.

https://biblioteca-digitala.ro



17 DESPRE O ISTORIE A DACIEI PREROMANE 233

ar fi de atribuit perioadei mai recente, respectiv finale. Semnificatia
istoricd i culturald a monumentelor in discufie se va ldsa, pe acest temei,
mai ugor descifratd, cu incheieri mai convingitoare.

X

Ne vom opri putin tocmai asupra acelei parfi din cartea lui H.
Daicoviciu in care se analizeazd §i se dd o caracterizare a culturii geto-
dace in general, a celei ilustrate de descoperirile de o valoare exceptionald
din Muntii Origtiei in special.

Definirea culturii geto-dace din ultimele doud secole inainte de
cucerire drept civilizatie oppidand este, fard indoiald, potrivitd. Aceastd
definire priveste ansamblul culturii geto-dace, atit agezirile de la Poiana,
Tinosul sau Popesti, cit 5i o asezare de felul celor de la Piatra Craivii,
Costesti sau de pe Dealul Gridistii constituind centre de caracter oppidan
(centre de productie mestesugireascid, centre comerciale §i agricole dar
§i centre politice §i religioase) 58. Mai departe insd lucrurile se complicé.
A lega aceastd culturd oppidand, in chip obligatoriu, de un anumit stadiu
al evolutiei sociale §i de o anumitd formi de organizare politici este o
chestiune de interpretare, care nu poate fi socotitd ca definitiv trangata.
Aceastd chestiune depéseste ca importantd limitele istoriei geto-dacilor,
cdci §i alte populatii europene de la periferia lumii clasice au ajuns in
cursul celei de-a doua epoci a fierului la o civilizatie oppidané, chiar su-
perioard celei geto-dace. Nu este nevoie si dim decit exemplul celfilor,
in perioada pe care Jan Filip o numeste ,,die Bliitezeit der Oppida
und Hoéhepunkt der wirtschaftlichen Expansion”, perioadd in care
lumea celtici nu a depisgit totusi stadiul organizirii tribale spre a
ajunge la stat %%

Referindu-se, in chip special, la descoperirile din Muntii Oristiei,
H. Daicoviciu crede ci o culturi materiald de tip oppidan §i progresele
deosebite pe planul culturii spirituale (,,preocupirile stiintifice”, scrisul,
arta plasticd) nu ar fi putut fi realizate de geto-daci ,,in cadrul orinduirii
gentilico-tribale’® (p. 77). Se subintelege, si reiese §i din alte locuri din
carte, ci acestea s-au realizat intr-o orinduire mai evoluati, caracterizata
prin existenta claselor antagoniste §i a statului. La originea acestui fel
de a vedea lucrurile std, se pare, o anumitd supraapreciere a calitapii
elementelor de culturd sesizate prin descoperirile din Muntii Origtiei.
O analizd a acestor elemente, compararea lor cu realizirile altor populatii
,,barbare”, identificarea surselor lor §i a conditiilor istorice concrete
in care au apirut ne-ar ajuta si gisim mésura §i criteriile potrivite de
interpretare. Ne vom limita aici la a pune in discutie doar citeva dintre ele.

O mare parte din descoperirile de excepfie din Muntii Oréistiei
reprezintd elemente culturale de origine striind (celticd sau greco-romana)
i sint de explicat fie prin participarea nemijlocitd a unor ingineri §i mes-
tesugari straini (liberi sau prizonieri) la matevializarea lor, fie prin import,
fird ca aceasta si presupunid asimilarea deplinid §i generalizarea lor in
cultura indigené. Cel mai semnificativ exemplu il reprezintd arhitectura

5 C. Daicoviciu, in Istoria Romaniei, 1, p. 317.
% J. Filip, op. cil., p. 549 si urm. ; idem, Kel’tskaja civilizaci ja i ee nasledie, Praga, 1961,
p. 91 si urm.

https://biblioteca-digitala.ro



234 MIRCEA BABES 18

in piatrd, in special cea militard, din sud-vestul Transilvaniei, care nu
ar fi de conceput firdi modelele elenistice % si nici micar firdi mina de
lucru specializatd adusd din coloniile grecesti sau, mai tirziu, din Imperiul
roman. In aceastd privintd sint de acord cei mai mulfi dintre cercetitori,
chiar §i aceia care pun pe prin plan particularititile asa-numitului
murus dacicus ¢, In afara tehnicii de constructie, pentru prezenta unor
mesteri veniti din oragele pontice pledeazid §i literele grecesti sipate pe
numeroase blocuri de piatri 82, In acelasi sens au fost interpretate, cu
ani in urmd, §i literele grecesti aflate pe vasele fine, pictate cu motive
zoomorfe si florale, descoperite pe terasa a VIII-a de pe Dealul Gridis-
tii 3. Pe seama unor olari greci s-ar putea pune insi §i unele exemplare
de ceramicid de lux nepictatd, descoperite la Griadistea Muncelului, Meleia
i Rudele. Avem in vedere, inainte de toate, formele tipice grecesti de
crater, cu sau fird toarte, executate cu mare artd si perfectiune tehnicé,
pe care nu le mai intilnim niciieri in cuprinsul Daciei 8. In sfirsit, credem
cd o buni parte din impresionanta cantitate de unelte §i obiecte de fier
descoperite in Muntii Origtiei, avind in vedere tipurile §i formele, trebuie
sd fie consideratd ca de provenientd romani sau si fie pusi pe seama unor
mestesugari romani care au luerat aici, in special in timpul rdzboaielor
daco-romane de la sfirsitul secolului I — inceputul secolului al II-lea
e.n. %, Daci fierul folosit de acestia 5i de fierarii daci era de provenientd
locald (din Poiana Ruscé, cum presupune H. Daicoviciu) sau era importat
sub forméi de bare sau turte ¢, rimine de stabilit prin cercetiri viitoare.

80 pentru comparatia cu arhitectura greceascd, in ce priveste materialele si tehnica,
vezi excelentul tratat al lui Roland Martin, Manuel d’architecture grecque, I, Paris, 1965.

81 V. Parvan, Gelica, p. 481 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l’antiquité, 1945, p. 64
si urm. ; idem, Celalea dacicd de la Piatra Rogie, p. 42; idem, Alli del seltimo Congresso Inter-
nazionale di Archeologia Classica, 1961, vol. 3, p. 81—86; M. Macrea, Dacia, N.S., 9, 1965,
P- 225—226 ; H. Daicoviciu, p. 129 urm. §i 193.

8 H. Daicoviciu (p. 230) interpreteazi ca semne de pietrar doar literele gravate izolat
(de reguld B sau C) pe blocuri din zidurile de la Blidaru si Dealul Gradistii. Pentru semnele
de carierd 5i de asamblare in arhitectura greceascd, cf. R. Martin, op. cit.,, p. 222 si urm.

83 C. Daicoviciu, SCIV, 4, 1953, 1—2, p. 166 si urm. si 185 : ,,Prin maestri striini, desigur
sclavi din orasele pontice, procedeurile §i tehnica picturii vaselor s-au putut incetidteni usor
in centrele puterii dacice...”. I.LH. Crisan (Ceramica daco-geticd, p. 202) crede ci ,,nu poate
fi vorba de imitarea unei ceramici striine, ci doar de influente, probabil elenistice...”.

84 Cf. L.H. Crisan, op. cil., p. 193—194 si pl. 97—101. Dupi ce afirmi ci vasele in dis-
cutie ,,au fost lucrate pe loc de citre mesteri daco-geti, dupa cum o dovedesc toate amanun-
tele tehnice..”’, autorul citat expune pirerea cid aceste imitafii ,,isi au originile in teritoriile
tracice si numai indirect in formele grecesti’’, pentru a admite, in cele din urm4, ci ,,poate ca
ele se datoresc chiar unor mesteri striini, probabil, greci, veniti de undeva de la sudul Dundrii
la curtea regelui Decebal sau a antecesorilor sdi’’. Crijan admite, de asemenea, ci ,,vasul in
forma de krater n-a fost cu totul asimilat si integrat organic in repertoriul formelor ceramice
daco-getice, cum s-a intimplat cu alte forme striine...”

85 Cassius Dio, LXVII, 7, 4, H. Daicoviciu admite ci uneltele au fost importate in Dacia
preromani ,,poate chiar intr-o misurid mai mare decit binuim astazi’’ (p. 195).

88 Unele bare bipiramidale descoperite in Muntii Orastiei i aflate in Muzeul de istorie
din Cluj se apropie mult ca forma de barele romane, rispindite mai ales in Europa de apus
(cf. O. Kleemann, Archiv fiir das Eisenhiittenwesen, 32, 1961, 9, p. 581 —585). $i in ipoteza
exploatirii zacaAmintelor locale, trebuie si admitem ci reducerea minereului se ficea in imediata
apropiere a minei, pentru a evita transportul unei mari cantiti{i la distan{i, acolo unde era
nevoie de fier. Cuptoarele descoperite pe Dealul Gradistii (SCIV, 6, 1955, 1—2, p. 207—211;
H. Daicoviciu, p. 169) serveau, foarte probabil, nu la reducerea minereului, ci la prclucrarea
metalului (topire, turnare, forjare), iar ,,atelierul’’ de pe terasa a VIII-a pare si fi fost mai
curind un depozit de unelte, judecind dup4 lipsa cuptoarelor si a zgurei (SCIV, 3, 1952, p. 297—
302).
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Deocamdatd dispunem de mult prea putine dovezi pentru a putea vorbi
de o importantd extractie §i reducere a minereului de fier din zicimintele
locale. Aceeasi este, dealtfel, situatia §i in ce privegte productia de aur,
pe care textul lui Lydus, chiar corectat, ne-ar obliga si o cifrim la mirimi
considerabile, dar care, in realitate — aga cum aratd evidenta arheolo-
gicd — trebuie si fi fost, in ciuda marelui potential al Daciei, destul
de modestd 67,

Am amintit deja, mai sus, de blocurile de piatrd cu litere grecegti
descoperite in Muntii Ordgtiei, in baza cirora se vorbegte despre folosirea
scrisului, ca un element insemnat al progresului cultural al geto-dacilor
in perioada la care ne referim. Respingind in esentd interpretarea acestor
litere ca semne de pietrar, H. Daicoviciu crede, ca §i Constantin Dai-
coviciu, cd ele ficeau parte dintr-o ,inscriptie’” mai mare, cuprinzind
o listd de regi sau de preoti, desi in diferitele grupiri de litere nu se poate
recunoagte vreun nume de rege sau mare preot cunoscut noud din ,,lista”
lui Tordanes sau din alte izvoare ®, Oricum ar fi, nici aceastd inscriptie,
nici altele (Decebalus per Scorilo; vezi §i ,,inscriptiile’’ recent descoperite
la Ocnita) nu pot proba mai mult decit o cunoagtere sporadica gi o folosire
cu totul ocazionald a scrisului la geto-daci. Lipsesc cu desdvirgire acele
inseriptfii care s reprezinte documente izvorite din necesitdfile de orga-
nizare, jurisdicfie, inregistrare §i comunicare ale unei societdfi cu clase
5i structurd statald. Lipsesc, cu exceptia incd mult discutatului Koson,
monedele care si poarte numele dinagtilor ce le-au bidtut, lueru greu
de inteles in ipoteza unei lumi geto-dace posedind o civilizatie de tip
clasic §i o continuitate statald (dinasticd) de peste 150 ani. Realitatea
este, deci, cd geto-dacii au ajuns sd cunoascd scrisul, dar nu au ajuns
la necesitatea obiectivd a folosirii lui. Aceastd realitate se impacd greu
cu afirmatia principiald a lui H. Daicoviciu, dupi care ,,analfabetismul
nu era neapdrat semnul infailibil al unei subdezvoltiri, ¢i mai degrabi
méirturia unei dezvoltiri aparte, care putea ajunge la un grad suficient
de inalt fard a simfi nevoia sorierii’’ (p. 224)!

Mult prea mare mi se pare a fi importanta pe care autorul o acordd
aga-numitelor ,,preocupdri stiintifice’’ la daci. Desi observd cd Iordanes
ajunge la ,,exagerdri naive’’ in ce privegte caracterul de masi al acestor
preocupdri, H. Daicoviciu acordd in esentd crezare istoricului got, vi-
zind in marele sanctuar circular de la Gridistea Muncelului ,,confirmarea

%7 H. Daicoviciu (p. 180—182) crede ci lipsa descoperirilor de obiecte dacice de aur
s-ar putea explica printr-un ,,monopol regal’’. Presupunind o continuitate dinastici de 180 de
ani (de la Burebista la Decebal), o autoritate, deci un monopol, ce se intindea asupra intregii
lumi geto-dace §i o productie anuala de 920 kg aur sau chiar mai mare, autorul giseste ci cifra
propusid de Carcopino pentru cantitatea de aur capturatd de romani (165 000 kg) nu ar {i ,,chiar
exageratd’’. Cum privind valabilitatea primelor doui presupuneri am avut deja prilejul si ne
exprimim indoiala, nu ramine decit ca, in legiturd cu cea de-a treia presupunere, si amintesc
cd productia de aur a Transilvaniei era la 1835 de numai aproximativ 718 kg §i ca abia itn 1867
atinsese 1429 kg (cf. N. Maghiar, $t. Olteanu, Din istoria mineriiului in Romdnia, 1970, p. 191;
Istoria Romaniei, 1V, p. 647 ; I.I. Russu, Sargetia, 4, 1966 ; p. 97—107; M. Gramatopol, Apu-
lum, 9, 1971, p. 246—247).

6 In ultimi instantd, H. Daicoviciu pare atras de interesanta ipotezi a lui A. Bodor
(in Crisia. Culegere de materiale §i studil, 1972, p. 27—35), dupa care literele grecesti in discutie
ar avea semnificatia de cifre. Autorul remarca insi, cu dreptate, ca ,,nu orice cifre sau numere
pot filegate de calcule astronomice’’, ajungind la concluzia ci ,,va fi inci nevoie de multe efor-
turi pind la elucidarea problemei’’.
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cea mai strilucitd a spuselor lui Iordanes” (p. 234). Pe numeroase pagini
este reluatd incercarea laborioasd de a pune de acord mirimile §i raportu-
rile numerice ce rezultd din gruparea diferitelor elemente constitutive
ale marelui sanctuar cu un presupus sistem calendaristic dacic. Ipoteza
Daicoviciu-Charriére a unui calendar original dacic, bazat pe anul de
360 zile si pe o corectie de un semestru la capiatul unui ciclu de 34 ani,
este intr-adevir ingenioasd, dar trece dincolo de limitele verosimilului.
H. Daicoviciu insusi vede inconvenientele nemijlocite ale unui asemenea
calendar §i se intreabd care va fi fost modalitatea practici de a efectua
amintita corectie (p. 256 —257). Verosimild sau nu, aceastd ipotezd nu
poate fi doveditd sau micar intdritd cu ajutorul altor date istorice sau
arheologice %°. Celelalte sanctuare circulare cunoscute au dimensiuni
diferite §i cuprind in ordonarea elementelor constitutive alte valori nu-
merice. Pe de altd parte, este totu§i ciudat cé, inventatorii unui atit de
complicat sistem calendaristic, §i care, dupd H. Daicoviciu, cunogteau
§i scrisul, nu au gésit o modalitate superioard de a-1 materializa, de a-1
inregistra. In sfirgit, abstractie ficind de Iordanes, izvoarele scrise nu
ne dau temei sd presupunem la geto-daci preocupiri §i cunostinte astro-
nomice, §i in general stiintifice, mai bogate decit la alte populatii ,,bar-
bare’’ contemporane lor.

Este adevirat cd, punind la indoiald ideea calendarului dacic, nu
avem, in acela§i timp, la indemind o explicatie pe deplin satisficidtoare
a formei, dimensiunilor §i raporturilor numerice constatate la marea
rotondd de pe Dealul Gradistii. Descoperiri viitoare §i cercetiri compa-
rative mai intense vor putea, insd, aduce o astfel de explicatie. Important
este yi rdmine acordul tuturor cercetitorilor privind caracterul religios
al acestei constructii, ca §i al celor mai multe monumente grupate in
incinta sacird de pe Dealul Gradistii.

H. Daicoviciu vorbeste de existenta, in principal, a doud categorii
de sanctuare : cele patiulatere, constind din coloane de lemn sau de piatri,
§i cele circulare. Cele dintii sint nume:oase in Muntii Oiégtiei, mai ales
la Costesti 5i pe Dealul Giiadistii, dar apar si in afara acestei zone.
Aspectul lor inifial constituie incé, in bund mésu1d, o problemé nerezolvata.
Tamburii de piatid erau desigur baze de coloane, dar dacéd acesti tamburi
erau vizibili sau ingropati §i dacd coloanele sustireau un acoperis sau
nu, 1dmine de stabilit de la caz la caz. Autorul nu discutd problema ori-
ginii acestui tip de sanctuar, pentiu care templul grecesc peristil va fi
putut reprezenta modelul inspirator 7°,

Tipologia sanctuarelor circulare este mai complicatd. Limitindu-ne
la cele patiu sanctuare mentionate de H. Daicoviciu, constatim, pe
lingd forma rotundd comuni, o serie de diferenfe. Sanctuarul cel mare
de la Gradistea are pe lingd incintele circulare §i o incintd cu absidd;
sanctuarul mic are doar o incintd, la care stilpii de andezit sint grupati
dupi altd reguld ; sanctuarul de la Pecica era de lemn §i avea in mijloc
o vatrd mirginitd de bolovani; in sfhigit, cel de la Fetele Albe era ficut
din stilpi de calcar si avea in mijloc o ingtdmaéidire de pietre nefasonate.

6 Cf. si K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303—304.
70 R. Vulpe, Alli del seltimo Congresso Inlernazionale di Archeologia Classica, 3, 1961,
p- 103; K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303—304 si nota 15.
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In afari de acestea, cred cii ar mai fi de adus in discutie i constructiile
circulare de la Rudele §i Meleia, interpretate de H. Daicoviciu drept
complexe pastorale (stine)?, dar care — avind in vedere asemdinirile
de plan cu sanctuarul mare rotund > — vor fi trebuit totusi si aibi,
mai curind, o utilizare legatd de cult . Mai multe dintre aceste con-
structii au, intr-adevar, trei ,,,pereti’’ dispusi concentric, cei doi din afari
fiind de formd circulard (ovald), iar cel din mijloc de formé rectangulars,
cu sau fird absidd. Chiar §i orientarea absidei spre NV (NNV) corespunde
situatiei din marele sanctuar rotund. Dacd constructiile in discutie vor
fi reprezentat mici sanctuare sau, cumva, serveau in acelasi timp si de
locuintd unor preotfi-schimnici 7, retrasi pe culmea muntelui, este
incd de vizut. Cantitatea impresionantd de ceramicd descoperitd in unele
din aceste complexe s-ar explica mult mai bine prin ofrande aduse in
licase de cult, decit prin utilizarea ei, cu totul improbabild, in cadrul
unei stine sezoniere. Nu trebuie uitat, dealtfel, ci la Rudele §i Meleia
s-a gisit cea mai frumoasd ceramicd de lux, reprezentatd prin imitatiile
de cratere giecesti §i prin vasele pictate cu motive zoomo:fe §i vegetale 7,
ce nu-si puteau gési locul in inventarul unei stine, fie ea si ,,regald’’.

In sfirgit, nu trebuie si rimind in afara acestei discutii privind
licagurile de cult ale geto-dacilor nici acele construcetii cu absida (Popesti,
Piatra Rosie), pe care in 1961 R. Vulpe le explica prin influentele ele-
nistice asupra religiei §i arhitecturii geto-dace 76,

*

Dacd aceste interpretdri sint juste §i dacd finem seama §i de
informatiile scrise directe sau indirecte de care dispunem, se confirmi
concluzia cd intregul complex din Muntii Ordstiei reprezintd centrul
religios al lumii geto-dace §i ci acestui caracter i se datoieazd, Tnainte
de toate, originalitatea §i grandoarea descoperirilor de aici. Sugestii in
acest sens am intilnit §i in paginile cirtii lui H. Daicoviciu. Ele privesc
caracterul initial religios al complexului de monumente de pe Dealul
Gridistii, loc pe care autorul il identificd cu muntele sacru al geto-dacilor,
Kogaionon, devenit mai tirziu Sarmizegetusa regald (p. 53). In alte pagini
gisim referiri repetate la rolul important jucat in viata societdtii geto-
dace de citre preotime §i se atrage atentia asupra unor personaje (Deceneu,
Comosicus), care cumulau atributii supreme politico-militare si religioase.

71 Aceastd interpretare a fost combitutid de A. Vulpe, care, la Conferin{a nationala
de arheologie de la Craiova (1969), opta pentru caracterul funerar, in orice caz sacru, al amin-
titelor constructii. Reludm aici, in mare, argumentele aduse atunci de A. Vulpe conira inter-
pretérii acestor constructii ca stine.

72 Acelasi plan il are si ,,Jocuinta’’ de pe muntele Pustiosu (cf.Materiale, 3, 1957, p. 270—
276). O constructie circulard de pe terasa I de la Fetele Albe este, de asemenea, interpretata
ca locuinta (H. Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p. 465 si urm.). Despre ,locuinta’’
poligonala in care s-au gasit fragmentele marelui vas conic cu stampila ,,Decebalus per Scorilo’’,
C. Daicoviciu scria ca ar putea fi vorba de un ,,edificiu public sau de cult, in care puteau si
existe §i obiecte de uz casnic’’ (SCIV, 6, 1955, 1 —2, p. 202).

73 Cf. si K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p. 303.

7 Sugestie primitd de la A. Vulpe. Cf. losephus Flavius, Antichitafi iudaice, XVIII,
1, 5, 22, despre polistai comparati cu esenienii, si Strabon, VII, 3, 3, despre ktistai-skistai.

7 1. H. Crisan, Ceramica daco-getica, p. 193—194, 201—202.

76 R. Vulpe, op. cit., Alli..., p. 87 urm. O clidire cu absida a fost descoperita si la
Pecica, avind aceeasi orientare spre NV a absidei (cf. I.H. Crisan, Acta MN, 6, 1969, p. 94, fig. 1).
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Din picate, aceste constatiri au fost parisite de autor, care opteazi
hotérit pentru ipoteza ci ,,statul dac’ s§i nucleul siu au luat nagstere
in regiunea Muntilor Orégstiei dupd un model istoric normal, fructificind
in chip necesar o serie de premise locale si generale deosebit de favorabile.
Asupra unora dintre aceste premise ne-am oprit mai sus. In treacit,
mai trebuie subliniat ¢i mediul natural al acestei regiuni muntoase nu
avea cum si ofere condifii favorabile unei vieti §i activititi economice
normale. Lemnul nu constituia in Dacia o raritate. Piatra de constructie,
dupd mairturia arheologului clujean, a fost adusd de la zeci de kilometri
depiartare. Fierul, de asemenea. Pisunile alpine vor fi fost, poate, mai
restrinse decit astdzi, iar agricultura nu s-a putut practica decit la nord
de Costesti. Cele mai importante complexe cu terase zidite, sanctuare,
locuinte etc. se afld la circa 1200 m altitudine (Dealul Griadigtii, Fetele
Albe), iar complexele de la Rudele 5i Meleia se afld chiar mai sus. Cetatile
de la Blidaru §i Piatra Rosie se afld la peste 700 m altitudine, in pozifii
greu accesibile, avind evident un rol exclusiv militar. Este deci de crezut
cd instalarea, apoi popularea intensi a acestei zone, activitatea cons-
tructivd §i mestesugireascd in general, nu au fost determinate de conditii
naturale favorabile (resurse naturale, conditii de locuire propice, drumuri
etc.), ci de factori extraeconomici, politico-militari §i religiosi.

Ne putem gindi, cred, la un model deosebit de cel expus de H. Dai-
coviciu, acordind — intemeiati pe texte (Herodot, Strabon) §i pe des-
coperirile arheologice — o anumita prioritate factorului religios. Potrivit
acestui model, la originea caracterului particular al dezvoltarii complexului
din Muntii Oréstiei se afld caracterul sacru al locului, de identificat cu
muntele sfint al lui Zalmoxes, Kogaionon (Strabon, VII, 3, 5). Locul
de cult si de pelerinaj pandacic a putut fi in momentele de virf ale istoriei
geto-dacilor §i un centru politic de maximi importanta : resedintd a
Iui Burebista 77 §i ultim refugiu al lui Decebal. Tagma preofeascid dez-
voltatd pe seama acestui cult a asigurat continuitatea de viepuire in
Muntii Origtiei. Ea trebuie sd fi avut un important rol social §i politic
in lumea geto-dacd, evident §i in afara centrului religios, fird insi ca
aceasta sd presupunid existen{a unui stat centralizat §i a unei dinastii.
Modelul astfel conceput poate fi pus de acord, in chip satisficitor, cu
stadiul probabil de dezvoltare sociald atins de geto-daci in ultimele dou$
secole de existentd libera.

Caracterizarea acestuistadiu este ficutd de H. Daicoviciu sub forma
indirectd a definirii caracteruluistatului dac. Inultimiinstanti este vorba
de a raporta societatea geto-daci la una din formatiunile social-economice
cunoscute. Hotédrirea este dificili, pe de o parte, din cauza insuficientei
izvoarelor, pe de alta, din cauza problemelor de ordin teoretic, legate
de discutia actualid asupra céilor §i formelor in care s-a ficut trecerea
de la societatea primitivd la cea impéartitd in clase. H. Daicoviciu are
aici meritul de a fi trecut cu curaj peste definirea statului (respectiv

77 S-ar putea eventual presupune ci stabilirea centrului religios in Muntii Oristiei a
constituit o consecinti i nu un fapt premergitor stabilirii resedintei lui Burebista. Ci Burebista
este un dinast local (de la Costesti, mai precis) nu a putut, insi, fi dovedit fari dubiu. In schimb
Strabon aratd clar cd muntele Kogaionon a fost socotit de getfi drept sfint cu mult inaintea
lui Deceneu (respectiv Burebista), incepind chiar din vremea miticului Zalmoxis (cf. i Herodot,
IV, 94-96).
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a societdtii geto-dace) drept ,,sclavagist incepator”. Considerind ca depagitd
aceastd conceptie, pe care o impirtisea incd cu cifiva ani in urma 78 gi
care §i astdzi este privitd ca ,,un pas inainte” (p. 339), autorul vorbeste
acum de un ,,stat” in care ,,munca oamenilor liberi §i nu a sclavilor re-
prezenta principalul izvor al bunurilor materiale”, stat ale cidrui carac-
teristici abia urmeazd a fi studiate in aminunt. Dealtfel, trebuie si ne
amintim, ci exagerdrile manifestate in aprecierea rolului sclavilor in
viata social-economicid a geto-dacilor au fost incd din 1958 criticate de
citre D.M. Pippidi . De atunci, ideea ci oamenii liberi §i nu sclavii au
reprezentat la daci principala fortd de productie a cigtigat mereu teren,
lucru reflectat si in tratatul de Istoria Romdniei, vol. I. Astazi, H. Dai-
coviciu face incercarea merituoasi de a defini o cale nesclavagisti de
dezvoltare a societitii geto-dace, comparabild cu cea care a dusla formarea
statelor vechi orientale §i a altor state ce nu au cunoscut un sclavaj dez-
voltat. Pentru prima daté, in problema structurii sociale a geto-dacilor,
este adus in discutie §i aga-numitul ,,mod de productie asiatic’ sau ,,mod
de productie tributar (tributal)”. Autorul trateazi problema cu justificatd
precautie, lisind in seama cercetirilor viitoare ,,sarcina de a delimita
statul intemeiat de Burebista atit in raport cu statele sclavagiste clasice,
cit §i cu formatiunile statale ale Orientului antic’’ (p. 83 —84), precum
5i de a preciza formele concrete de exploatare a masei populatiei libere
de citre aristocratie. Convingerea sa ci obgtea a reprezentat ,,cadrul
pentru exploatarea taranimii libere de cdtre aristocratie’’ pare in buni
mésurd intemeiatd, dar nu poate fi, fird rezerve, generalizati la nivelul
intregii Dacii. Dupd pérerea noastrd,chiar gi in lumina acestui fel de
a vedea lucrurile, existenta statului geto-dac, de la Burebista la Decebal,
nu devine o necesitate gi nici nu poate fi mai ugor probata.

Discutia actuali asupra ,,modului de productie asiatic’’ sau ,,tri-
butal’” are, dupd cum se vede, implicafii directe in definirea gradului
de dezvoltare social-economicd gi politici atins de geto-daci in ultimele
doud secole inainte de cucerirea romani. Aceastd discufie a cunoscut
in ultimii zece ani o amploare deosebitd, antrenind istorici, filozofi si
economisti marxigti din diferite tdri ®. La noi, dupid studiile mai vechi
ale lui I. Banu 8, un interes deosebit l-au suscitat recentele contributii
datorate lui Miron Constantinescu 82, in care dezbaterea teoreticd asupra
,,;modului de productie tributal’’ capitd o finalitate prefioasi, prin referiri
la istoria mai veche a {irii noastre. Ne intereseazd aici, inainte de toate,
referirile la Dacia preromani, in legiturd cu care se afirmi ci ,,nu existd
nici o dovadi cd aici a existat un mod de productie sclavagist”, degi scla-
vajul va fi fost cunoscut. Dupi Miron Constantinescu ,,este verosimil
ci in Dacia existau comunititi rurale, pastoral-agricole, dominate de
o clasd provenitd din fosta aristocratie tribald, clasd care a constituit

7 Daciil, p. 106—107.

7 Contribufii...t, 1958, p. 267—270.

80 Vezi, in special, revista La pensée, 114 si 117, 1964 ; 122, 1965; 129, 1966; 132, 1967
st 159, 1971, precum §i revista Recherches internationales, 57—58, 1967, cu bibliografia la p.
337 —344. Mai recent, volumul colectiv Sur le ,,mode de production asiatique’’, Paris, 1969.

81 Revista de filozofie, 2, 1966, p. 213 si urm. si 3, 1966, p. 319 si urm.

82 Probleme economice, 11, 1972 (extras 19 p.) si 4, 1973 (extras 20 p.) CI. si P. Diaconu,
SCIV, 24, 1973, 2, p. 331-—-335.
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in timpul lui Burebista un prestat, in timpul lui Decebal un stat, dar
un stat comparabil cu statele orientale’”. Cu prudentd, autorul citat
lasd totusi in sarcina cercetarilor viitoare a se stabili ,,dacd societatea
dacicéd, care in timpul lui Burebista avea caracterul unei confederatii
de triburi, nu a evoluat in urméatoarele douéd secole, spre o orinduire im-
periald (sau regald) intemeiatdi pe comunitdti rurale, deci de tipul orin-
duirii tributale *’ 83,

In esenti, acest fel de a pune problema va gisi, foarte probabil,
acordul cercetitorilor. Intr-adevidr, nimeni nu mai crede astizi ci la
geto-daci a existat modul de productie sclavagist. Mult mai normal ni
se pare ca evolutia societdtii geto-dace preromane si fi mers pe linia
adincirii diferentierii §i, implicit, a contradictiilor economice, sociale
§i politice dintre masa populatiei libere grupate in comunitati §i aristocratia
tribali. Intrebarea care se pune este aceea, daci aceastd evolufie s-a
petrecut in cadrul modului de productie tributal sau, cumva, in cadrul
altei forme specifice de nagtere a societdtii impéartite in clase. A da un
raspuns la aceastd intrebare este, cum am viazut, dificil, inainte de toate,
deoarece evolutia pe care ne propunem si o caracterizim a fost brutal
intreruptd de cucerirea romani, inainte de a ajunge la forme tipice de
manifestare. Pe de alti parte, informatiile privind perioada secolelor
I i.e.n. — I e.n. in Dacia nu sint suficiente pentru a putea vorbi cu certi-
tudine de existenta claselor antagoniste, a exploatarii, a statului, in
sensul pe care aceste elemente il au in cazurile de societidt{i tipice pentru
modul de productie asiatic sau tributal. Or, statul, cu tot ceea ce el in-
seamnd (comunitate inglobantd cu aparat birocratic, for{d publicid, legi
scrise, organizare teritoriald, tribut) este pentru o serie de cercetidtori
un element constitutiv indispensabil al acestui mod de productie 8. Dupa
parerea lui Miron Constantinescu, insd, ,,statul nu apare de-a dreptul
in orinduirea tributalid, el poate si se infiinteze intr-o anumitd etapi
dar nu e inexorabil” 8, In alt loc se afirmi : ,,Pentru a functiona, acest
mod de productie nu are obligatoriu nevoia de stat; acesta apare pe
o treaptd superioarid de dezvoltare (imperii). Sint §i forme prestatale
conduse tot de o clasi dominantd, care nu este organizatd sub formé
de stat” 8. Ca forme de organizare ale categoriei dominante se mentio-
neazd : a. asociatii sau uniuni de triburi mai mult sau mai putin stabile ;
b. formatiuni prestatale stabile si de o oarecare duraté ; c. state. Revenind
ulterior asupra acestor aspecte, autorul citat precizeazi existenta a doud
faze principale in evolutia orinduirii tributale: o primé fazd, in care
organizarea intercomunitard a societd$ii nu a atins nivelul de stat si o
a doua fazi, ,,in care, ca urmare a dezvoltérii for{elor productive, a orga-
nizédrii productiei, a dezvoltirii claselor sociale, a organizirii societatii,
a devenit necesard aparifia statului si statul a aparut’ 87,

83 M. Constantinescu, Probleme economice, 11, 1972 (extras), p. 14.

8 M. Godelier, in vol. Sur le ,,mode de production asiatique’’, 1969, p. 49—50: ,,L’es-
sence méme du mode de production asiatique est 1’éxistence combinée de communautés pri-
mitives od régne la possession commune du sol et organisées, partiellement encore, sur la base
des rapports de parenté, et d’'un pouvoir d’Etatl..."".

8 M. Constantinescu, Probleme economice, 11, 1972 (extras), p. 6.

86 Ibidem, p. 9.

87 M. Constantinescu, Probleme economice, 4, 1973 (extras), p. 13.
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Dacéd in prima fazi, definiti de M. Constantinescu, se poate vorbi
de functionarea efectivi a relafiilor de productie tributale sau, mai curind,
de maturizarea premiselor, de nasterea treptati si structurarea elementelor
acestui mod de productie, este o problemi care, desigur, va mai fi dis-
cutatd. Cea de a doua ipotezd mi se pare, totusi, a fi mai justificati. Rela-
tiile de productie tributale inseamné exploatare, inseamna clase antagoniste,
iar toate acestea fac necesard existenta statului 88. Constituirea relatiilor
de exploatare, aparitia claselor, organizarea statald au, desigur, un ca-
racter procesual, intinzindu-se pe durata mai multor secole. Linii de
despértire nu se pot trage nici in istoria geto-dacilor, dar este clar ci
in secolele I i.e.n. — I e.n. ei depidsiserd faza democratiei militare, fird
a ajunge si constituie o societate tipic ,,asiatici’ sau ,,tributald”. In
anumite perioade §i in anumite regiuni, elemente ale acestei organizari
sociale au inceput si se manifeste. Functia religioasi a unei categorii
sociale aparte explicd caracterul predominant religios al monumentelor
din Muntii Oréstiei, iar func{ia de apirare s-a manifestat in rezistenta
dirzd opusi de formatiunea condusi de Decebal romanilor. Cucerirea
romand a intrerupt aceastd dezvoltare, iar evolutia de dupid retragerea
aureliand, in conditiile migratiilor, nu este de naturd si ne dea indicii
precise asupra trasiaturilor pe care societatea geto-dacd le-ar fi dobindit
in conditii normale. Cert este cd in ajunul cuceririi, aceastd societate
nu era incd definitiv scindatd in clase antagoniste, nu atinsese nivelul
unei complete i stabile organiziri statale §i nu atinsese, in esenta, pragul
civilizatiei, depd§it deja de lumea orientali sau de cea greco-romani.

*

In lumina acestei discutii, unele dintre concluziile mai sus sintetizate
ale cirtii lui H. Daicoviciu mi se par a fi greu de sustinut, in timp ce
altele, 1a care autorul a contribuit in chip substantial, pot fi considerate
drept bunuri cistigate definitiv pentru stiintd. Dacd am insistat asupra
celor dintii este pentru ci in ele se reflecti tentafia unei supralicitiri
a nivelului de dezvoltare atins de lumea geto-dacé, a locului pe care aceastd
lume cu cultura sa specificd 1-a ocupat in cadrul antichititii. Este, desigur,
foarte adevarat cd in secolele I i.e.n. — I e.n. geto-dacii au dat cele mai
inalte manifestdri ale puterii lor creatoare. Este la fel de justificat s
se vorbeascd de unitatea profundd a culturii geto-dace i, in acelasi timp,
despre caracterul exceptional al monumentelor din Muntii Orastiei. Aceste
constatiri nu reprezintd insd, de loc, un temei suficient pentru concluzia
majord, deja amintitd, a cdrtii, dupd care ,,.. poporul dae, civilizatia
§i statul dacilor apartin lumii clasice’’.

Daci prin civilizatie clasicd intelegem civilizatia unei societdti
intemeiate pe relatii de productie sclavagistd, atunci, evident, nu existi
nici un motiv si definim cultura dacicid drept clasicd si si& o comparim
cu civilizatia greacd sau romani, intruecit in caracterul sclavagist al socie-
tdtii geto-dace nu mai crede azi nimeni. Elementele de caracter clasic
din cultura materiald i spirituald a geto-dacilor nu sint, deci, generate
de o bazd corespunzidtoare necesard (relatii sclavagiste, economie bazati

8 F. Engels, Originea familiei, a proprieldfii private si a stalului, ed. 1V, 1957, p. 174 ;
V.I. Lenin, Statul si revolufia, ed. III, p. 7—18.
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pe o puternicd productie §i pe un larg schimb de mérfuri), ci reprezinti,
in cea mai mare parte, importuri greco-romane, rezultatul activitatii
unor megteri strdini in Dacia sau, in sfirgit, imitatii locale, congtiente
sau incongtiente, dupd modele greco-romane, toate favorizate de apropierea
§i contactele multiseculare ale geto-dacilor cu lumea clasica.

Nu exista, dupéd cit se vede, justificiri temeinice pentru a atribui
geto-dacilor un nivel in esentd superior, o pozitie cultural-istoricd deo-
sebitd, fatd de ceea ce au reprezentat la acea vreme alte popoare ,,barbare’’
sedentare, cum ar fi celfii din Galia i Europa centrali, ilirii §i, eventual,
chiar germanii. Dimpotrivd, metodologic ar fi indicat ca in studiul si
reconstituirea culturii materiale i spirituale a geto-dacilor, aceasta si
fie permanent §i pind in detalii comparati cu culturile populatiilor amintite.

Progresul cunoagterii noastre privind istoria s§i cultura geto-dacilor
depinde, dupid cum se pare, inainte de toate, de dezvoltarea in continuare
gi perfectionarea metodologici a cercetdrilor arheologice. In abordarea
acestui domeniu, arheologii trebuie si lucreze independent, pe cit posibil
neinfluentati de date §i teorii istorice, pind la incheierea investigatiilor
ficute cu metodele §i tehnica proprii stiintei lor. Dacd procesul se des-
fasoard in sens invers, dacd se porneste de la date i ipoteze istorice, cer-
cetarea arheologicd risci si piardd avantajul mai marii obiectivitdti a
documentelor cu care opereazd §i, astfel, si opteze pentru interpretiri
ce se indepirteazd de la realitatea istorica.

POINTS DE VUE SUR UNE HISTOIRE
DE LA DACIE PREROMAINE

RESUME

La publication de ’ouvrage de H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista
la cucerirea romand (La Dacie de Burebista & la conquéte romaine) 2
fournit une bonne occasion de débattre certains problémes majeurs de
Phistoire et de la culture géto-daciques des derniers siécles avant la con-
quéte romaine, a la lumiére des résultats récents de la recherche historico-
archéologique. Bien que plusieurs des conclusions principales du livre
de H. Daicoviciu bénéficient d’ores et déja d’une large audience au point
d’avoir méme été acceptées dans des manuels d’histoire®, une telle dis-
cussion n’est pas superflue. Son but est de proposer a lattention des
chercheurs la possibilité de conclusions autres que celles formulées dans
le livre en question.

"La théorie de lexistence d’un Etat géto-dacique unitaire, c’est-
A-dire d’une succession dynastique ininterrompue de Burebista & Décébale,
théorie que H. Daicoviciu tente d’étayer de différents arguments his-
toriques et archéologiques, n’a pas réussi a nous convaincre. Les sources
écrites (Strabon, Dion Chrysostome, le décret dionysopolitain pour Acor-
nion) montrent que le «royaume » (arhé) de Burebista, constitué par
la violence, a été de courte durée. Ses incursions au sud du Danube ou
dans le Pont occidental ont été des razzias plutét que des expéditions
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de conquéte, répondant & un plan politique supérieur 19-14, Dépourvu
d’unité économique et politique, le vaste «royaume » de Burebista n’est
jamais parvenu & constituer un Etat et a cessé d’exister dés aprés
sa mort %, Néanmoins, H. Daicoviciu croit pouvoir parler d’une «persistance
de ’Etat dace transylvain » et du maintien du «principe centralisateur »18,
L’hypothése d’une dynastie dace ininterrompue est fondée sur les infor-
mations de Jordanés (Getica, 67—68), bien que l’historien goth et sa
source principale, Cassiodorus?!’, puissent étre suspectés d’avoir — a
la faveur de la confusion Geétes-Goths due & Orosius — essayé de fabriquer
de toutes piéces une généalogie aussi ancienne que possible des rois goths,
en établissant une succession dynastique avec des personnages qui n’étaient
peut-étre nullement liés entre eux. Il est quand méme étrange que Jordanés,
qui écrivait du reste un demi-millénaire apres les événements relatés,
ne connaisse pas Cotiso, fréquemment mentionné dans les sources du
temps, mais parle en échange de Comosicus et de Coryllus (lequel doit
étre distingué de Scorylo, d’apres H.D.), que ces mémes sources igno-
rent 1924,

Selon H. Daicoviciu, «la grandeur du complexe des Monts d’Oréistie
correspond tant sur le plan matériel (technico-économique) que spirituel ala
grandeur politique de 1’état de Burebista et de Décébale ». Or, a notre avis,
le complexe de sanctuaires et de constructions militaires et civiles des
Monts d’Oristie — et d’autant plus certaines autres forteresses exté-
rieures 4 cette zone — ne doivent pas nécessairement étre attribuées
a une «puissante autorité centrale d’Etat », en 1’occurrence a lactivité
de Burebista. Il nous est, de méme, difficile d’étre d’accord avec la maniére
de Dl'auteur de décrire les conditions générales et locales qui auraient
amené de bonne heure les Daces de Transylvanie, ou plus précisément
les Daces des Monts d’Origtie, & une position dominante dans le monde
géto-dacique. 11 est difficile, par exemple, d’admettre «incrementa Dacorum
per Rubobosten regem » vers 200 av.n.é., dés lors que les découvertes
celtiques de Transylvanie — y compris les tombes de guerriers — mon-
trent que la domination des Celtes dans cette région a duré jusqu'a la
la fin du I1¢ siécle av.n.e., cependant que la domination des Bastarnes
germains s’est prolongée sur une grande partie du territoire géto-dacique,
situé & ’est des Carpates jusque vers le milieu du I°r siécle av.n.e. 32739

Dans la zone des Monts d’Oristie, malgré les affirmations de H.
Daicoviciu, il est difficile de relever des traces significatives d’habitation
au II¢ siecle et dans les premiéres décennies du 1¢ siécle av.n.e. 4. L’ab-
sence de monnaies autochtones 42749, coincidant avec la présence de mon-
naies et de produits d’importation gréco-romains %752, indiquent vraisem-
blablement que le peuplement et I’activité de construction n’y ont com-
mencé qu'a 1’époque de Burebista. L’abscnce de données antérieures
certaines, d’une part, le caractére peu propice du milieu & une activité
économique complexe, de l'autre, nous font douter de la justesse de la
thése adoptée par H. Daicoviciu, suivant laquelle «I’Etat dace» et son
noyau seraient nés dans cette zone grice a des conditions favorables
et 4 une évolution ¢conomique, sociale ct politique normales. On serait
plutdt enclin & croire que tout ce complcxe des Monts d’Oristie représente
le centre religieux du merde géto-dacigue ¢l que c’est ce 10le qui lui confére
en premier lieu une grandcur et une originalité aussi indiscutables. D’ail-
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leurs H. Daicoviciu lui-méme identifie 1’enceinte sacrée qui couronne
la hauteur de Gridiste avec le mont sacré des Géto-Daces, Kogaionon.

des moments cruciaux de ’histoire des Géto-Daces, ce lieu de culte
et de pelerinage pandacique a pu devenir un centre politique de premiére
importance : résidence temporaire de Burebista, capitale et dernier refuge
de Décébale. C’est la caste des prétres dédiés a ce culte qui a assuré la
continuité de la vie dans les Monts d’Orégstie. Elle a dii jouer un réle
social et politique important dans le monde géto-dacique, méme en dehors
du centre religieux évidemment, sans que cela implique ’existence d’un
Etat centralisé et d’'un dynastie.

Dans une telle vision des choses, on s’explique le caractére hors
du commun des sites des Monts d’Oristie, sans étre obligé pour autant
d’attribuer aux Géto-Daces dans I’ensemble des qualités et des réalisations
supérieures a celles des autres peuples «barbares ». Une série de découvertes
représentent des éléments culturels d’origine étrangére (gréco-romaine
en premier lieu) et s’expliquent soit par la participation directe d’artisans
étrangers a leur réalisation, soit par ’importation, leur présence ne sig-
nifiant pas nécessairement qu’ils ont été pleinement intégrés et généra-
lisés dans la culture indigéne. Nous nous référons notamment & 1’architec-
ture de pierre, et en premier lieu a celle militaire et religieuse €0-62 3
certaines espéces céramiques de luxe 6364, & des vases et des objets de
parure métalliques et a une partie pour le moins des outils et autres objets
en fer 65766, C’est par la méme voie que les Géto-Daces ont connu l’ecriture,
avant d’avoir ressenti le besoin objectif de 'adopter ¢8. Enfin, la grande
rotonde de Gridiste doit étre interprétée, en derniére analyse, comme
un sanctuaire, tant que ses rapports avec les «préoccupations scientifi-
ques » (en l’espéce astronomiques) des Daces n’auront pas été établis
de maniére convaincante €.

En ce qui concerne le stade de développement social atteint par
les Géto-Daces au I*r siecle av.n.e. et au I*r siéclz de n.e., nous souserivons
en partie a la position adoptée actuellement par H. Daicoviciu, qui, re-
noncant a 'idée de «1’esclavagisme & ses débuts » de I’« Etat» dace ?8, décrit
maintenant un «Etat » ou «c’est le travail des hommes libres et non celui
des esclaves qui représente la principale source de biens matériels ». Con-
trairement & ’auteur, nous estimons qu’a la veille de la conquéte romaine
le monde géto-dacique n’avait pas encore connu un clivage définitif en
classes antagonistes, n’était pas parvenu au niveau d’une organisation
d’Etat compléte et stable et n’avait pas atteint, en définitive, le seuil
de la civilisation, que le monde oriental et le monde gréco-romain avaient
dépassé depuis longtemps. Quant & savoir si I’évolution des Géto-Daces
a eu lieu dans le cadre du « mode de production asiatique» («tributaire») 887
ou de telle autre forme spécifique de naissance de la société divisée en
classes, c’est 14 un probléme que les recherches ultérieures devront
éclaircir.
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DESPRE ,,INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA (I)”

DE
I. I. RUSSU

Imensul material documentar epigrafic latin lisat in Italia §i in
provinciile fostei impéritii romane a cunoscut o priméi grupare integrald
unitard, cu mijloacele tehnice ale vremii, dupi criteriile considerate ca cele
mai potrivite in a doua jumitate a veaculuial XIX-lea : monumentalul
Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), incepind din a. 1863 §i continuind
pind in zilele noastre 1. In atare epocali suitd de masive volume prevalau
in sistemul prezentirii materialelor punctele de vedere filologice (in sensul
clasic al termenului), adicd in primul rind stabilirea formei corecte a
textelor antice redate in facsimil cu litere capitale, ligaturi, ,,punctuatie”,
addugind citeva date despre piese, indicatii paleografice, arhivistice,
uneori lectura completd a textului sau cel putin explicarea unor termeni,
amdnunte, nume ; dar mai putin, rar sau deloc caracteristici §i aspecte
,yarheologice’” (adicd : piesa cu roca ei, dimensiuni, elemente gliptice,
arhitectonice, ale plasticei etc.), conditiile descoperirii, ,,contextul arheo-
logic’’ s.a. Intre timp insd, cum era si este firesc, materialul epigrafic
sporea mereu, ajungind in curs de un secol la cantitatea poate dubld
fatd de cit se cunostea la mijlocul veacului al XIX-lea. In aceeagi misurd
se contura mai dificil refacerea marilor colective internationale de munca
din vremea lui Mommsen, spre a se asigura o reeditare unitard i omogeni
in cadrul geografic al Imperiului roman, dupi marile zone etno-culturale
si provinciile antice.

Impunindu-se din ce in ce mai exigent in mod inevitabil principiul
cd realizarea unui ,,nou’” CIL nu se poate ob{ine decit fractionat, pe
colective ,,nationale”’ in diferitele state moderne (succesoare ale imperiilor
din sec. al XIX-lea in Europa centralid g§i sud-esticd), ale ciror granite de
stat nu corespund decit foarte rar cu limitele provinciilor antice, — colec-
tivele nationale de epigrafisti localnici (avind ca atare o mai buni cunoas-
tere directd a materialelor §i a topografiei arheologice) au trecut fira
zibavi fiecare grup la munca de intocmire a propriului CORPUS, legat
gi incadrat in limitele teritoriale §i statale de azi. -

1 Citeva observatii sumare, tn romaneste, despre CIL si istoricul lui se afld in ActaMN,
3, 1966, p. 437—438, cu deosebire tn legdtura cu Dacia ; despre Theodor Mommsen (1817 —1903)
si periegheza lui epigrafici tn Transilvania: SCIV, 23, 1972, p. 125—132, 647—650.

SCIVA, tomul 25, nr. 2, Bucuresti, 1974, p. 245—254
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