
PUNCTE DE VEDERE RELATIVE LA O I STORIE A DACIEI 
PRE ROMANE 

DE 

MIRCEA BABEŞ 

În urmă cu cincizeci de ani, în cercetările lui Vasile Pârvan se pro
ducea acea însemnată reorientare care avea să ducă, în scurtă vreme, 
la apariţia Geticelor şi care, în perspectiva timpului, s-a dovedit a fi fost 
atît de rodnică pentru cercetarea istorico-arheologică românească. După 
ani de activitate dedicaţi istoriei şi antichităţilor greco-romane, Pârvan 
ajungea atunci la concluzia că „pentru a înţelege naşterea, dezvoltarea 
şi persistenţa romanismului danubian, trebuie să cunoaştem înainte de 
orice preistoria Europei centrale şi carpato-balcanice . . .  " 1• Punerea în 
evidenţă a rolului jucat de elementul autohton în geneza romanităţii 
orientale, respectiv a poporului român, a stimulat, de atunci într-o măsură 
mereu crescîndă, mai ales însă în ultimul sfert de veac, interesul pentru 
geto-daci, atît în rîndurile specialiştilor, cît şi în rîndurile publicului 
larg. Acestui interes general, nevoii de sintetizare critică a datelor şi 
interpretărilor acumulate de cercetarea românească şi străină, încearcă. 
şi reuşeşte în bună măsură să răspundă cartea lui Hadrian Daicoviciu, 
intitulată Dacia de la Burebista la cucerirea romană, apărută nu demult 2• 

Avem de-a face cu una dintre acele lucrări care, prin încercarea 
de sinteză istorică, inevitabil marcată de personalitatea autorului, au darul 
de a stîrni ecouri puternice, ades contradictorii, şi de a stimula, pe de 
altă parte, noi cercetări. Un astfel de ecou îl reprezintă şi paginile de faţă, 
al căror rost nu este de a face aprecieri generale asupra reuşitei sau nereuşi
tei cărţii în discuţie, ci acela de a sugera că anumite probleme, şi nu dintre 
cele mai puţin importante, ar putea fi abordate din altă perspectivă şi 
cu alte concluzii decît cele propuse de H. Daicoviciu. 

1 V. Pârvan, Getica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 724. 
2 Editura Dacia, Cluj, 1972, 414 p. ,  81 + XXXIV fig. şi VIII  pi. Cuprins : cap. I For

marea statului dac ; cap. I I  Statul dac sub conducerea lui Burebista ; cap. I I I  Dacia de la Bure
bista la Decebal ; cap. IV Cultura materială a dacilor in perioada stalului dac ; cap. V Contri
buţii la cunoaşterea culturii spirituale a daco-geţilor ; cap. VI Dacia in timpul lui Decebal. 
Războaiele daco-romane de la sfirşitul sec. I şi începutul sec. I I ; Concluzii ; Anexe. 

S C I V A , tomul 25, nr. 2, Bucureşti, 197·1, p. 217-244 
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218 MIRCEA BABEŞ 2 

Cîteva cuvinte trebuie totuşi spuse, de la început, pentru carac
terizarea generală a acestei ct'trţi de istorie, pentru a-i pune în evidenţă 
calităţile incontestabile şi pentru a sesiza, pe de altă parte, surselll anumitor 
lipsuri, ce nu p ot fi scăpate din vedere. Aici a jucat un rol important şi, 
de aceea, trebuie să fie reamintită, geneza acestei cărţi. Într-o primă 
formă 3, ea se adresa publicului larg de nespecialişti, avînd un caracter 
predominant expozitiv, care-i asigura accesibilitatea. Datorită încercării 
de sinteză şi, mai ales, datorită opiniilor exprimate acolo de autor in 
probleme dintre cele mai controversate, lucrarea a fost frecvent citată 
în literatura de specialitate şi a fost distinsă cu un premiu al Academiei 
R.S.R. În 1972 a apărut o ediţie nouă 4, revăzută şi completată ; se remarcă 
anumite modificări în text şi apariţia unui veritabil aparat critic. în 
acelaşi an a apăr nt şi cartea cai e este cu adevărat destinată lumii ştiin
ţifice 6 şi care constituie punctul de plecare al prezentei discuţii. 

Din păcate, în această lucrare, care - avînd în vedere obiective
le sale şi cititorii vizaţi - este evident mai pretenţioasă, autorul nu a 
renunţat la planul şi textul primei sale cărţi, ci le-a înglobat în cca mai 
mare parte în noua carte, alături de studii (sau fragmente din ele) mai 
vechi sau mai noi, apărute î n  diferite publicaţii de arheologie şi istorie 6 •  
Reproşul ce s-ar putea face din acest punct de vedere priveşte nu atît 
lipsa de noutate a datelor şi  interpretărilor, cit planul, adecvat poate 
unei lucrări de popularizare, dar imp1 opriu pentru noua carte. Este vorba, 
în ultimă instanţă, de o anumită lipsă de unitate şi de echilibru între 
diferitele părţi ale acestei cărţi 7• 

Cartea prezintă însă, înainte de toate, calităţi remarcabile, care 
trebuie cu toată tăria subliniate. Ele ţin de capacitatea autorului de a 
ordona şi sintetiza numeroase fapte istorice, de metoda sa principial 
justă, întemeiată pe utilizarea largă a datelor arheologice, de obiectivita
tea cu care sînt expuse ipotezele şi teoriile opuse şi, nu în ultimul rînd, de 
stilul elegant, atrăgător, în care este făcută expunerea. Această carte, care 
sintetizează, confirmă şi impune o serie de rezultate (unele datorate chiar 

3 Dacii 1, Bucureşti, Editura ştiinţifică, 1 965, 262 p. şi 60 fig. Un al t tiraj al aceleiaşi 
ediţii a apărut la Editura pentru literatură, in colecţia „Biblioteca pentru toţi ",  ln anul 1968. 

' Dacii 2, Bucureşti, Editura enciclopedică română, 1972, ln seria „ Sinteze", 380 p., 79 
fig . şi VII pi. 

6 Cf. şi H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romană, Rezumatul tezei de 
doctorat, 1970, 26 p. 

s Cf. SC IV, 11, 1960, 1 ,  p .  135 - 139 ; Dacia, NS., 4 ,  1960, p.  231 - 254 ; Dacia N. S.  
9 ,  1965, p. 383 - 385 ; ActaMN, 2 ,  1965, p. 107 - 1 10 ; ActaMN, 5 ,  1968, p.  5 1 - 57 ; in voi. 
Unitate şi continuitate în istoria poporulu i român, 1968, p. 65 - 70 ; ActaMN, 7, 1 970, p. 109 - 124 ; 
Dacia, N. S.,  14 ,  1970, p. 159 - 166 (ln colaborare cu Jan Trynkowski). 

7 Se observă, astfel, că istoria politică a Daciei plnă la Decebal, ca şi problema modului 
de producţie, a caracterului „statului dac", sint tratate ln primele trei capitole, anticiplnd asu
pra prezentării economiei, culturii materiale şi spirituale , pentru ca ln ultimul capitol să se 
reia firul istoriei politice cu prezentarea războaielor daco-romane. Unele excursuri, mai ales 
cele din cap.VI, distonează prin caracterul special şi amploarea discuţiei (comentariul la citeva 
scene de pe columna traiană şi critica unor ipoteze formulate de R. Vulpe). 1n sflrşit, o pro
blemă cum este aceea a „cunoştinţelor ştiinţifice" la daci este tratată pe mai bine de 30 de 
pagini, ln timp ce altele, totuşi mai importante, cum ar fi „Arta ln perioada statului dac " şi 
„Statul dac şi societatea dacă ln timpul lui Decebal", slnt tratate doar pe 7 şi respectiv 2 pagini. 
Lipseşte complet un capitol de istorie a cercetărilor şi de prezentare critică a izvoarelor. 
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3 DESiPRE O ISTORIF-c. A DACIEI PREROMANE 219 

autorului), ale cercetării istoriei şi culturii geto-dacilor, va deveni, abstrac
ţie făcînd de unele inevitabile observaţii critice, o operă de referinţă, 
de o utilitate incontestabilă atit pentru lumea ştiinţifică, cit şi pentru 
publicul mai larg. 

* 
În cele ce urmează vor fi luate în discuţie unele dintre acele probleme, 

care, chiar şi în urma recentei sinteze a lui H. Daicoviciu, nu pot fi consi
derate ca satisfăcător şi definitiv rezolvate. Este vorba de probleme cu 
implicaţii importante, în privinţa cărora poziţia cercetătorului clujean 
nu reprezintă o încheiere inevitabilă, ci o opţiune, care trebuie să lase 
loc uneia sau mai multor soluţii. Asupra unor asemenea soluţii posibile 
voi încerca, aici, să atrag atenţia. 

lntrucît interpretările în diacuţie concură, în concepţia lui H. Daico
viciu, în chip coerent la susţinerea viziunii sale istorice despre lumea 
geto-dacă, va trebui să începem prin a ne referi la concluziile cărţii, unde 
această viziune îşi află o clară exprimare : 

„Perioada care începe cu primele decenii ale secolului I î.e.n. şi 
se încheie în anul 106 e.n. prin cucerirea Daciei d-3 către romani este perioada 
celei mai înalte manifestări, pe un întreit tărîm, a puterilor creatoare 
ale poporului daco-get. Pe plan economic-material, ea este vremea făuririi 
unei civilizaţii de tip oppidan ; pe plan spiritual, ea e marcată de însuşirea 
scrisului şi de existenţa a numeroase cunoştinţe cu caracter ştiinţific la 
daci ; în sfîrşit, pe plan politic, această perioadă de două sute de ani este 
vremea organizării celei mai înalte la care a ajuns societatea dacică : 
statul lui Burebista şi al lui Decebal" (p. 336). 

Tot în concluzii, intrînd în detaliile acestei clare definiţii, H. Daico
viciu subliniază „unitatea profundă a civilizaţiei dacice", dovedind faptul 
că „întreaga lume dacică participă la avîntul din ultimele două secole de 
existenţă a Daciei independente". Fenomenele de excepţie puse în evidenţă 
prin descoperirile din Munţii Orăştiei nu ar contrazice ideea de unitate, 
ci ar demonstra „ . . .  alături de alte argumente binecunoscute, că societa
tea dacică se constituise într-o formă centralizată de organizare politică, în 
cadrul căreia centrul se dezvolta cu prioritate" (p. 338).  Ca un lucru cîştigat 
este privită „precizarea existenţei şi caracterului statului dac", în ca
re „munca oamenilor liberi şi nu a sclavilor reprezintă principalul izvor 
al bunurilor materiale' ' . 

Tot ca un rezultat pozitiv este privită adîncirea cunoştinţelor despre 
istoria politică a „statului dac' ', prin „schiţarea unei cronologii ipotetice, 
dar verosimile, a regilor din Munţii Orăştiei' ' şi prin punerea în evidenţă 
a unei „concepţii politice superioare şi consecvente" a acestor regi în 
materie de „politică externă". 

Concluzia majoră a cărţii este, fără îndoială, aceea că „ . .  poporul 
dac, civilizaţia şi statul dacilor aparţin lumii clasice". După H. Daicoviciu, 
civilizaţia dacică se aseamănă cu cea greacă clasică, cu cea elenistică sau 
cu cea imperial-romană, nu însă ca nivel, ca grad de dezvoltare, ci „prin 
natura ei". Caracterul clasic al civilizaţiei dacice „a trebuit să joace un 
rol de seamă în înlesnirea romanizării populaţiei autohtone" (p. 341 ).  

Nimeni nu poate ignora implicaţiile importante şi multiple ale con
cluziilor cărţii lui H. Daicoviciu. Tentaţia de a le accepta, de a acorda 
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220 Ml!RCEA BA!BEŞ 4 

în acest fel geto-dacilor o poziţie deosebită între popoarele „barbare" 
de la periferia europeană a lumii clasice, este foarte mare. Există, dealtfel, 
numeroşi cercetători care şi-au însuşit acest fel de a vedea lucrurile, pornind 
de la studiile mai vechi sau mai recente ale regretatului Constantin Daico
viciu 8• Aceeaşi origine o au unele dintre opi11.iile lui H. Daicoviciu, altele 
au căpătat noi nuanţe sau îi aparţin în exclusivitate. Dacia de la Burebista 
la cucerirea romană reprezintă laboriosul efo1 t de a pune la fundamentul 
acestei viziuni o masă de date şi argumente istorico-arheologice. 

* 
„Istoria Daciei de la Burebista la cucerirea romană este, înainte 

de toate, istoria statului dac". Cartea lui H. Daicoviciu debutează cu 
această afirmaţie, din care rezultă ca o axiomă organizarea pe baze statale 
a lumii geto-dace în perioada Burebista-Decebal. Cînd vorbeşte de stat, 
stat începător, stat unitar, stat centralizat, formaţiune politică centralizată, 
formaţiune politică de tip statal sau organizaţie de tip statal centralizat 
autorul are în vedere unul şi acelaşi lucru : organizarea politică statală 
generată de o orînduire bazată pe existenţa claselor sociale antagoniste 
(p. 29). Întrebarea dacă realităţile istorice concrete de care ne ocupăm 
corespund definiţiei marxiste a statului nu pare să fie inutilă, chiar dacă 
ideea statului dac are o largă audienţă şi a fost ca atare acceptată în unele 
manuale istorice 9• 

A devenit evident, pentru toată lumea, că din izvoarele narative 
existente nu se pot extrage argumente hotărîtoare pentru această dis
cuţie ; titlul de rex (eventual princeps, dux) sau basileus este atribuit de 
autorii antici, fără nici o distincţie, atît unor şefi de triburi sau uniuni 
tribale, cît şi conducătorilor unor veritabile state. Termenul de &pz.�, 
folosit de Strabon în legătură cu realizările lui Burebista, nu ar putea 
însă în nici un caz, după H. Daicoviciu, să desemneze o simplă uniune 
de triburi. Fiind de acord în această privinţă, avem însă motive destule 
să ne îndoim de justeţea teoriei, după care am avea de-a face cu un stat 
in deplinul sens al cuvîntului şi după care „campaniile lui Burebista n-au 
fost simple expediţii de jaf caracteristice perioadei democraţiei militare, 
ci adevărate cuceriri de teritorii şi populaţii, uneori străine" (p. 78).  
Dealtfel, chiar H. Daicoviciu este de părere că Burebista „nu avea practic 
posibilitatea să centralizeze administrativ vastul teritoriu . .  " şi exclude 
ideea că şefii locali de triburi sau magistraţii greci vor fi fost înlocuiţi cu 
„funcţionari" ai acestuia. Cum va fi funcţionat atunci, fără un „aparat 
ramificat şi bine închegat",  fără funcţionari şi garnizoane care să ţină 
sub control triburile sau oraşele greceşti supuse, marele stat ' Prin ce 
mijloace puteau fi constrînşi supuşii din acest întins „imperiu" să plătească 
tribut, să renunţe „la o politică externă diferită de aceea a regelui dac" 
şi să furnizeze contingente de luptători ' Este greu să găsim, pentru aceste 
întrebări, răspunsuri care să se împace cu esenţa unui stat centralizat. 
Dimpotrivă, izvoarele ne sugerează, mai curînd, campanii scurte, violente, 

e Cf. NEH, I, 1 955, p. 121 - 137 ; Istoria Romdniei, I, 1 960, p. 255- 338. 
9 Istoria Romdniei, I, 1 960, p. 278- 285 ; Istoria Romdniei. Compendiu (sub redacţia 

J\liron Constantinescu, C. Daicoviciu şi Şt. Pascu), 1 969, p.  39 - 60 (capitol redactat de H. Dai
coviciu ). 
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cu efecte pustiitoare iar faptele arheologice par să confirme acest lucru. 
De la Dion Chrysostomos ştim că Olbia a fost cucerită de geţi şi devastată 
într-o asemenea măsură, încît se vorbea de o reînfiinţare a oraşului după 
retragerea atacatorilor 10• Şi la Histria există urme clare de distrugere 
de la mijlocul secolului I î.e.n. , iar decretul pentru Aristagoras, fiul lui 
Apaturios, vorbeşte despre distrugerea zidurilor cetăţii, despre ocuparea 
teritoriului rural timp de trei ani şi despre luarea de prizonieri, care au 
putut fi răscumpăraţi contra unor mari sume de bani 11• Lucruri asemănă
toare se vor fi petrecut în mai toate oraşele pontice dintre Olbia şi Apollonia, 
atacate de geţi. După cum se vede, oraşele nu sînt cruţate, cum ar fi fost 
normal în cazul unei înglobări în „imperiul" lui Burebista, ci jefuite şi 
pustiite, prizonierii nu devin ostateci care să garanteze atitudinea ascul
tătoare a cetăţilor, ci sînt eliberaţi contra unor sume de bani, iar prezenţa 
„trupelor" geto-dace trebuie să fi fost de scurtă durată, atingînd trei ani 
în cazul Histriei. La fel de greu se pot interpreta aceste fapte drept mani
festări ale unui clarvăzător plan politico-militar de prevenire a pericolului 
reprezentat de romani, care - după afirmaţia lui H. Daicoviciu - „în 
neputinţa lor de a ataca frontal regiunile de la nordul Dunării", ar fi 
încercat „să învăluiască Dacia prin ocuparea Dobrogei" (p. 71) .  

Revenind la textul lui Strabon, vom găsi ş i  alte fapte care se opun 
la echivalarea termenului de &px� cu acela de „stat" 12• Este vorba de 
caracterul efemer al „marii stăpîniri" a lui Burebista, care reiese, pe de 
o parte, din formularea : „în cîţiva ani a făurit . .  " ,  iar, pe de altă parte, 
d in afirmaţia de necontestat că după moartea acestuia „imperiul" s-a 
împărţit în patru, apoi în cinci părţi, astfel de împărţiri fiind vremelnice 
şi schimbătoare. Chiar dacă admitem că pregătirea internă, aducerea 
la ascultare mai întîi a triburilor geto-dace înrudite, ar fi de socotit în 
afara acestor „cîţiva ani" 13, domnia lui Burebista se dovedeşte a fi fost 
destul de scurtă, ocupînd în principal deceniul 55 -45 î.e.n. În acest sens. 

18 Dion Chrysostomos, XXXVI, 4. CC. şi T. Knipowitsch, Die J\.eram ik romischer Zeii 
aus Olbia in der Sammlung der Ermitage, Materialien zur romisch-germanischen Keramik, IV,. 
1 929, p. 3, 52 şi urm., precum şi pi. 7/4 - 5, unde este ilustrată ceramică tipică geto-dacă ; L .  
M. Slavin Drevnii gorod Olvija, Kiev, 1951, p.  13  şi 17. 

11 Dittenberger, Sylloge 3, 708. Cf. Em. Condurachi, SCIV, 4 ,  1 953, 3 - 4, p. 515-522 ; 
idem, în Histria, I, 1954, p. 50 - 51 .  Cele mai ample comentarii privind raporturile dintre His
tria şi Burebista, intre altele şi in lumina ştirii despre cea de „a doua întemeiere" a oraşului,_ 
la D.M. Pippidi, Contribuţii la istoria veche a României 2, 1 967, p. 217- 221,  270 - 286, 534 -
546. Pentru refacerea zidului elenislic, foarte probabil după acest atac, vezi C. Preda, A. Doi
cescu, în Histria, I I, 1966, p. 319-:320. 

12 Strabon, V I I ,  3, 1 1 .  Traducerea prin „stat " este acreditată in voi. I din Izvoare pri
v ind istoria României, Bucureşti, 1 964, p. 237 şi folosită de H. Daicoviciu (p. 57). C. Daicoviciu 
traducea prin „imperi u "  (Istoria României, I, p. 287), iar M. l\lacrea ( SCIV, 7, 1 956, 1 - 2, 
p. 120) se oprise la traducerea, pare-se cea mai potrivită : „stăplnire". 

13  H. Daicoviciu (p. 39- 40) vorbeşte de „un răstimp destul de îndelungat", necesar 
pentru „acţiunea de unificare a triburilor daco-getice " şi pentru activitatea „reformatoare" 
a lui Burebisla şi se foloseşte de acest argument pur logic pentru a susţine informaţia îndoielnică 
a lui Iordanes, pc temeiul căreia „ocuparea tronului " s-ar fi produs in anul 82 l.e.n. Menţionez. 
aic i rezerva cu care trata această informaţie C. Daicoviciu (Istoria României, I, p.  286), care 
admitea că „poate e o greşeală a izvoru lui de care se foloseşte Iordanes . .  ". Durata domniei 
lui Burebista depinde, intre altele, şi de data Ia care se fixează expediţia contra boilor, fie p e  
l a  6 0  1 .e.n„ cum credea M. Macrca (SCIV, 7, 1956, 1 - 2, p. 1 1 9 - 1 33) ş i  cum crede H .  Daico
viciu (p. 67 - 69) că s-ar putea dovedi, fie spre sfîrşitul vieţii lui Burebista, cum ar rezulta 
mai  curind , din ordinea in care sint menţionate acţiunile acestuia la Strabon (VI I, 3, 1 1). 
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trebuie să fie interpi:etate şi spusele epigrafei dionysopolitane, din care 
rezultă că puterea şi faima necontestată a lui Burebista erau de dată recen
tă, începînd cu cîţiva ani înainte de anul redactării decretului, 48 î.e.n. 14• 

Burebista moare, foarte probabil în anul 44 î.e.n. , „din pricina unei 
răscoale" 15• Ca să folosim o exprimare întîlnită chiar în cartea în discuţie, 
„marele stat pe care-l făurise cu sabia, dar care era lipsit de o adevărată 
unitate economică, se destramă" (p. 75).  Autorul pune aşadar în evidenţă 
trei fapte semnificative pentru caracterizarea stăpînirii lui Burebista : 
1. lipsa de unitate economică şi slaba centralizare politică, 2.  rolul sabiei, 
al violenţei în făurirea acestei stăpîniri şi 3. caracterul ei efemer, destrăma
rea ei odată cu moartea conducătorului şi întoarcerea la starea de fărimi
ţare anterioară. Din aceste fapte incontestabile nu au fost trase, însă, 
concluziile care se impuneau şi care, dealtfel, contrazic ipoteza „statului 
dac". H. Daicoviciu este, astfel, de părere că „desmembrarea statului dac 
n-a însemnat pieirea lui" (p. 97) ; măcar în unele regiuni, societatea geto
dacă ar fi depăşit definitiv orînduirea primitivă şi democraţia militară 
iar „dăinuirea statului dac transilvănean cu centrul în Munţii Orăştiei 
poate fi afirmată cu toată certitudinea şi demonstrată pe temeiul izvoare
lor arheologice şi literare" 16 •  

Dovada principală o constituie „lista" de regi furnizată de Iordanes 
în Getica, în care H. Daicoviciu vede pe urmaşii lui Burebista „Ia tronul 
statului dac intracarpatic". Existenţa unei succesiuni neîntrerupte de 
dinaşti, continuitatea unei regalităţi dacice transilvănene, conservînd 
„principiul centralizator", sînt pentru autorul citat în afara oricărei 
îndoieli. Se admite cel mult că Iordanes a omis să citeze numele unor 
regi din succesiune, dar faptul că această omisiune ar fi conştientă ( Y )  
ne-ar obliga să acordăm totuşi credit deplin informaţiilor sale. Or, pentru 
istoria Daciei preromane, Iordanes nu poate fi considerat drept un izvor 
de primă mînă, pe care să ne putem fără grijă întemeia. O jumătate de 
mileniu îl desparte de evenimentele şi personajele istoriei geto-dacilor 
de dinainte de cucerire şi de asemenea de izvoarele scrise ale acelei vremi. 
Getica este, după cum se ştie, un rezumat al „Istoriei goţilor" a lui Cassio
dorus, operă pe care Iordanes, după propria-i mărturie, a citit-o în trei 

14 „ . . .  în vremea din urmă, devenind regele Burebista cel dintii şi cel mai mare dintre 
regii Traciei şi stăpin peste tot ţinutul de dincolo şi de dincoace de fluviu . . .  ". H. Daicoviciu 
(p. 38- 39), a cărui traducere am reprodus-o aici, restringe semnificaţia acestei informaţii la 
aceea că „în vremea din urmă" Burebista şi-ar fi extins dominaţia de la nordul Dunării şi la 
sud de aceasta , peste Tracia. Amintim aici, însă, părerea exprimată cu ani in urmă de C. Dai
coviciu (Istoria Rom(iniei, I, p. 287), după care „Tracia" din decretul pentru Acornion însemna 
„totalitatea ţinuturilor sud-est europene locuite de neamul tracic, inclusiv geto-daci ". Redac
torul decretului se referea deci Ia ansamblul evenimentelor care duseseră atlt de rapid la „mări
rea " lui Burebista. Jefuirea ţinuturilor de la sud de Dunăre, plnă in Macedonia şi lliria, şi ata
carea cetăţilor greceşti din Pontul Stlng, de Ia Olbia la Apollonia, erau cele mai recente dintre 
aceste evenimente, desfăşurate sau ln curs de desfăşurare ln acel an 48 i.e.n., cind Roma, prinsă 
ln războiul civil, nu se mai putea interesa de zonele sale de influenţă din vecinătat1:a Daciei 
(cf. A. Petre, Pontica, 4, 1971,  p.  97- 103). 

15 Strabon, V II, 3, 1 1 .  Deşi textul citat nu ne dă nici o indicaţie precisă, H. Daicoviciu 
(p. 75) vorbeşte de un complot şi o revoltă a aristocraţiei tribale nemulţumite de pierderea 
vechii ei autonomii şi a unei părţi din privilegii, ln timp ce R. Vulpe presupunea că getul 
Burebista a fost asasinat de asociaţii săi deci, nemulţumiţi mai ales de orientarea precumpă
nitor pontică a politicii sale (Dacia, N.S., 4, 1960, p.  314). 

18 Pentru intlia oară lnttlnim această ipoteză Ia C. Daicoviciu, Noi contribuJii la problema 
statului dac, SCIV, 6, 1955, 1 - 2, p. 55 urm. 
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zile şi a rescris-o din memorie, adăugind unele amănunte culese din diferiţi 
autori greci şi latini. Critica modernă a ajuns însă la concluzia că Iordanes 
a folosit în aşa de mare măsură extrase din Istoria lui Cassiodorus, ea 
însăşi în mare parte o operă de compilaţie, incit chiar şi informaţiile atri
buite lui Tacit, Dion Chrysostomos, Justin, Orosius sau Ablabius tot 
prin intermediul lui Cassiodorus au fost preluate 17• În acest fel, discuţia 
privind valoarea datelor lui Iordanes despre geto-daci trece asupra lui 
Cassiodorus. El este acela care a strîns din diferite cărţi tot ceea ce privea 
originea goţilor, din dorinţa de a preamări trecutul acestora şi al regilor 
Amali. Preluînd de la Orosius echivalarea goţi = geţi, Cassiodorus a găsit 
posibilitatea de a asigura goţilor un trecut la fel de îndepărtat ca cel 
al Romei, mergînd înapoi pînă la războiul troian 18• El a făcut din „Geti
ca", din nefericire pierdută, a lui Dion Chrysostomos o istorie a goţilor 
şi este de presupus că pentru cauza unei genealogii cît mai vechi a pus 
într-o succesiune dinastică personaje care nu au avut nimic comun între 
ele. Această bănuială ne apare ca îndreptăţită, dacă observăm că Sitalces 
este în aceeaşi măsură rege al „goţilor" ca şi Burebista sau Coryllus ;Decebal 
însă nu este amintit, căci preistoria „goţilor" nu se putea încheia cu înfrîn
gerea şi supunerea lor de către romani şi, de aceea, ea se opreşte la victoria 
asupra lui Fuscus, atribuită probabilului predecesor al lui Decebal, Dor
paneus. în schimb, in Romana (217)  Decebal este menţionat de Iordanes,  
ca rege al dacilor, învins de Traian. 

Aşa stînd lucrurile, avem suficiente motive să ne îndoim că lista 
lui Cassiodorus-Iordanes, completată de cercetarea actuală, ar reflecta o 
succesiune dinastică autentică pe „tronul" ipoteticului stat-nucleu al 
dacilor, moştenind şi continuînd statul lui Burebista în Transilvania. 
Nu ştim cum a alcătuit Cassiodorus această listă, care ne duce de la Bure
bista, prin Deceneu, Comosicus, Coryllus la Dorpaneus şi prin acesta din 
urmă la „anzii" gotici, respectiv la Amali. Este însă ciudat că Comosicus 
şi Coryllus (dacă nu este vorba de Scorylo, menţionat de Frontinus) ,  
acesta din urmă domnind patruzeci de ani, nu apar deloc în alte izvoare, 
nicidecum ca urmaşi ai lui Burebista şi Deceneu şi, de asemenea, este de 
observat că Dorpaneus nu mai apare decît la Orosius, care este una din 
sursele lui Cassiodorus. Pe de altă parte, constatăm că regele dac Cotiso 
şi Scorylo, „dux Dacorum" (admiţînd că nu este vorba de Coryllus), 
binecunoscuţi, mai ales cel dintîi, în izvoarele vremii lor, nu apar la Cassio
dorus-Iordanes. 

Pentru a înlătura aceste dificultăţi ca şi pe acelea legate de crono
logia presupusei dinastii, H. Daicoviciu a combinat în chip subtil ipoteze 
dintre cele mai îndrăzneţe, fără însă a putea, după părerea mea, să supli
nească lipsa dovezilor directe. Este într-adevăr posibil ca Scorylo şi Coryl
lus să fi fost două personaje diferite în istoria geto-dacilor, dar o dovadă 
sigură în acest sens lipseşte. În primul rînd, punctul de plecare al lui H. 
Daicoviciu, după care Decebal este fiul lui Scorylo şi nepotul lui Duras 

17 Vezi eruditele comentarii ale lui R. Hachmann, Dic Goten und Skandinavien, Berlin, 
1970, p.  35 urm. 

18 Pe aceeaşi linie apologetică se plasează şi relatările, evident exagerate, despre preo
cupările filozofice şi ştiinţifice ale „goţilor", care-i făceau „superiori celorlalte popoare, ln pri
vinţa minţii " (cf. Getica, 69- 70). Vezi mai jos p .  235 -236. 
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alias Dorpaneus, nu este deloc sigur. Cunoscuta inscripţie Decebalus per 
Scorilo, descoperită pe Dealul Grădiştii,  nu se citeşte obligatoriu Decebal 
fiul lui Scorilo ; în această privinţă discuţiile mai continuă 19• Nici identi
ficarea lui Duras cu Dorpaneus nu este obligatorie 

20
, iar legăturile de 

rudenie ale acestui ipotetic rege cu două nume - frate mai mic al lui 
Scorylo, preluînd domnia înaintea nepotului său Decebal în virtutea 
dreptului agnaţilor - rămîn simple ipoteze şi nimic mai mult. Or toate 
aceste ipoteze şi presupuneri au fost emise pentru ca teoria continuităţii 
statului dac după Burebista să fie întru totul conformă (mai ale s sub 
aspect cronologic) cu informaţiile îndoielnice şi sigur lacunare fUrnizate 
de textul lui Iordanes. 

Tot din fidelitate faţă de Iordanes, Cotiso, regele dac menţionat 
în mai multe izvoare din vremea lui Augustus şi din următoarele două 
secole, este minimalizat, căci, deşi nu apare în lista istoricului got, el 
pare să fi fost mult mai important sau, măcar, mai cunoscut în vremea 
sa decît obscurul Comosicus sau, eventual, Coryllus. Pentru a apăra locul 
acestora în succesiunea regilor daci transilvăneni, H. Daicoviciu optează 
pentru o soluţie care face din Cotiso un mic rege dac din Banat şi Oltenia, 
distinct de un rege get Coson, situat - evident - în regiunile extracar
patice. Se pare că, totuşi, Cotiso ar fi mai curînd de aşezat în Munţii 
Orăştiei, dacă ţinem seama, pe de o parte, de informaţiile lui Florus 21, 

iar pe de alta, de descoperirile de monede Koson făcute în această regiu
ne 22

• Chiar dacă am admite existenţa, distinct de Cotiso, a unui rege Koson, 
lucrurile nu s-ar schimba, căci acest Koson ar trebui localizat tot în Tran
silvania, mai probabil în Munţii Orăştiei, în ciuda faptului că nu apare 
în „lista" regilor daci şi a calificării sale drept „ Getarum rex", argumentul 
numismatic fiind aici hotărîtor 

23
• 

19 Cf. K. Horedt, SCIV, 24,  1973, 1 ,  p. 1 09 - 1 10. 
20 H. Daicoviciu, p. 100 şi nota 17. Trebuie însă arătat că împrejurările in care apar 

Duras şi Dorpaneus nu sint atit de asemănătoare pe cit se spune. De la Cassius Dio (LXV I I, 
6, 1 )  aflăm doar că Duras a cedat domnia lui Decebal, cind\'a înainte de expediţia lui Fuscus. 
In schimb, Iordanes (Getica, 76 - 78) ne spune că Dorpancus era conducătorul dacilor care 
l-au învins pe Oppius Sabinus şi că Fuscus a fost învins în cursul expediţiei împotriva armatei 
lui Dorpaneus, la nord de Dunăre. Orosius (VII,  10, 4)  vorbeşte, de asemenea, despre „luptele 
lui Diurpaneus, regele dacilor cu generalul Fuseus".  

21 Florus, I I, 28,  1 8 : „Daci monlibus inhacren t. Inde Cotisonis regis imperio . . .  ". Po
trivirea intre această relatare şi situaţia aşezărilor din ;\Iunţii Orăştiei a fost remarca tă de C. 
Daicoviciu, in vol. Aşezările dacice din ]\,funţii Orăşliei, I, Studiul topografic al  aşe:ărilor, Bucu
reşti, 1951,  p. 63. 

22 Recent, I.  Winkler (SClV, 23, 1972, 2, p. 1 73 urm.) a reluat ipoteza că monedele Koson 
au fost bătute pe teritoriul Daciei. In acelaşi sens se pronunţă şi C. Preda (Monedele geto-dacilor, 
Bucureşti, 1973, p. 353 - 361).  Indiferent, însă, dacă aceste monede sint locale sau aduse, răs
plndirea lor indică categoric că „monarhul" pentru care au fost bătute stăpinea in Transil\'ania 
centrală şi de sud-\'est. Ipoteza lui C. Daicoviciu (Istoria României, I, p. 276), preluată şi de 
H. Daicoviciu (p. 109 - 1 1 0), după care monedele Koson din Munţii Orăştiei „se explică prin 
aducerea acestui tezaur regal ln capitala statului dac de vreunul din regii centrali din sud-vestul 
Ardealului - fie ca pradă, fie ca moştenire firească . . . .  ", este totuşi contrazisă de absenţa 
acestor monede ln zonele extracarpalice getice şi de răspindirea lor, chiar in tezaure, şi in afara 
Munţilor Orăştiei. 

2l I. Winkler (op. cil, p. 1 84 - 186), care pe temei numismatic ajunge la concluzia că 
regele Koson (Coson) este unul dintre cei mai importanţi urmaşi ai lui Burebista, obser\'ă cu 
fineţe că definirea lui Coson (Cotiso) ca „ Getarum rex" ii aparţine nu lui Suetoniu, ci lui Mar
cus Antonius, pe care Suetonin ii citează expres. �u există, deci, nici o probă că Suetoniu ar 
face o distincţie conştientă intre geţi şi daci. 
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Putem, cred, conchide că „lista" lui Iordanes este un document 
insuficient de sigur pentru a dovedi continuitatea regalităţii dacice de 
la Burebista la Decebal, pentru a dovedi existenţa unui stat cuprinzînd 
întreaga Transilvanie 24 şi pentru a localiza, pe acest temei, pe ceilalţi 
„regi" geto-daci în afara arcului carpatic. 

în realitate, nici pentru vremea lui Decebal nu dispunem de docu
mente scrise mai numeroase şi mai relevante pentru existenţa unui stat 
în adevăratul sens al cuvîntului. H. Daicoviciu crede că este rezonabil 
să se presupună, chiar „fără a avea la îndemînă date absolut precise şi 
concludente", că statul lui Decebal avea o întindere egală cu cea 
a României contemporane, evident fără Dobrogea şi, eventual, lăsînd 
în afara sa unele triburi dm nordul Moldovei , Maramureş şi Crişana, care 
nu ar fi fost decît aliate (p. 285). Dacă presupunerea în cauză este rezona
bilă sau nu, aceasta nu este o simplă chestiune de apreciere, ci una de 
metodă. în lipsa oricăror date sigure, este poate mai bine să renunţăm 
la a delimita întinderea autorităţii lui Decebal sau, dacă vrem o presupunere 
cu adevărat rezonabilă, să nu ne gîndim la o întindere mai mare decît 
aceea a viitoarei provincii 25• 

Vorbim despre întinderea autorităţii şi nu a statului lui Decebal, 
pentru că - cum am mai spus - îndoielile în privinţa existenţei efec
tive a acestuia sînt suficient de justificate. Menţionarea unui personaj 
(Vezinas) „care venea, ca demnitate, îndată după Decebal 2rn, trimiterea 
unor solii sau a unor scrisori nu sînt fapte care implică neapărat o ierarhie 
de stat, un aparat administrativ sau o cancelarie regală. Nici relatarea lui 
Criton, păstrată în afara contextului său la Suidas, din care aflăm despre 
personaje „dintre cei din jurul regelui" însărcinate cu supravegherea 
agriculturii şi a fortificaţiilor 27,  nu pare să indice mai mult decît existenţa 
unei organizări cerute de nevoile greului război defensiv purtat de Decebal 
pînă sub zidurile Sarmizegetusei 28• în sfîrşit, puterea manifestată de 
geto-daci, fie în atacurile întreprinse în afara Daciei, fie - mai ales - în 
rezistenţa acerbă opusă cuceritorilor romani în cele două războaie de la 
începutul secolului al Ii-lea e.n. , nu este fără precedent la populaţii ce nu a
tinseseră nivelul organizării statale. Să ne amintim doar exemplul galilor, 
rezistenţa lor culminînd cu răscoala generalizată din anul 52 î.e.n. , sub 
conducerea a1Ternului Vercingetorix. 

24 Vezi afirmaţia lui H. DaicoYiciu (p. 1 10, nota 59), după care Iordanes ii „prezintă 
pe Coryllus ca s tăpin al Transilvaniei în tregi". Precizarea grani ţelor Daciei lui Coryllus ( = Go
tia = Gepidia) intre iazigi Ia vest ,  sarma\i şi bastarni la nord, roxolani la est şi Dunărea la sud, 
pare să corespundă mai curind Dacit'i lui Ptolemeu. Textul este în întregime neclar şi contra
dictoriu (de ex. informaţia despre iazigi şi roxolani, care ar fi separaţi doar de riul Aluta), vă
dindu-se şi in acest punct Yaloarea informativă relativ scăzută a operei lui  Cassiodorus-Ior
danes. 

2° C. Daicoviciu, NEH, I, 1 955, p. 137 ; idem, în Istoria României, I, p. 297. 
26 Dio Cassius, LXV I I, 10, 2. Termenul de „vicerege", folosit de C. Daicoviciu, în Istoria 

României, I, p. 299 şi de H. Daicoviciu Ia p. 286 nu pare potrivit, în schimb presupunerea că 
este vorba de marele preot, deşi nu se poate dovedi, merită să f ie reţinută. 

27 l:voare privind istoria României, I, 1964, p. 507. 
2s C. Daicoyiciu (in Istoria României, I, p. 284) vedea in informaţiile lui Criton şi Dio 

Cassius „indicaţii pentru o organizare mai complexă a conducerii centrale" şi afirma chiar 
că „dregători în fruntea agriculturii, alături de comandanţi puşi în diferite cetăţi" vor fi existat �,desigur" şi înaintea lui Decebal. 
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Dacă, după cum se vede, izvoarele scrise sînt sărace în informa.ţii 
sigure, existenţa statului dac, respectiv originea şi continuitatea sa tran
silvană sînt, în schimb, după H. Daicoviciu, clar demonstrate de desco
peririle arheologice din Munţii Orăştiei : „Grandoarea complexului din 
Munţii Orăştiei este echivalentul pe plan material (tehnico-economic) 
şi spiritual al grandorii politice a statului lui Burebista şi Decebal" (p. 45). 
Pe bună dreptate, este pusă în evidenţă concentrarea şi dispunerea cetă
ţilor şi a altor elemente de fortificaţie în cadrul unui sistem menit să 
protejeze „marele centru religios-cultural, economic şi politic de la Sarmize
getusa (Dealul Grădiştii)". Este evident, de asemenea, că aceste cetăţi, 
situate la distanţe relativ mici între ele şi sprijinindu-se reciproc, nu pu
teau să fie nişte simple centre tribale întărite. 

întrebarea care se pune cu gravitate este aceea, dacă într-adevăr 
sistemul de fortificaţii, sanctuare şi construcţii civile din Munţii Orăştiei 
a putut fi conceput şi construit „ . .  numai de o puternică autoritate centrală 
de stat" (p. 76) şi aceasta într-un timp relativ scurt, încă sub Burebista. 
Este de pus „construirea de cetăţi" în restul Transilvaniei (Piatra Craivii, 
Căpîlna, Tilişca) sau în afara arcului carpatic (Bîtca Doamnei, Cozia, 
Titelca) ,  aşa cum crede H. Daicoviciu (p. 58 -60) ,  pe seama aceleiaşi 
autorităţi de stat, mai precis pe seama „activităţii lui Burebista" ? Şi 
este, de asemenea, continuitatea de viaţă în Munţii Orăştiei în perioada 
Burebista-Decebal o dovadă de continuitate a vieţii statale, o dovadă a 
dăinuirii statului dac transilvănean (p. 97 -98) ? În ultimă instanţă, 
este o cetate ori o altă construcţie monumentală semnul indiscutabil 
al unei societăţi scindate în clase antagoniste şi al statului ? 

S-ar putea încerca a se răspunde la aceste întrebări, privind lucrurile 
şi din alt unghi decît cel ales de H. Daicoviciu. Nimeni nu poate, desigur, 
să nege caracterul excepţional al descoperirilor din Munţii Orăştici : 
densitatea locuirii; concentrarea cetăţilor într-un sistem de apărare, 
arhitectura religioasă, militară şi civilă în piatră, folosirea scrisului, existenţa 
anumitor categorii de materiale arheologice unice în Dacia. Dimpotrivă, 
putem vorbi chiar, împrumutînd din entuziasmul autorului, de elemente 
„care nu-şi au egal în restul Daciei" (p. 77) .  

ProblP,ma este, însă, de a şti ce condiţii concrete, ce împrejurări 
speciale au determinat evoluţia deosebită, „superioritatea" culturii dacice 
din această zonă restrînsă, aşa cum o cunoaştem din publicaţiile cercetători
lor clujeni. H. Daicoviciu arată că trebuie făcută distincţie între aşezarea 
şi cetatea de pe Dealul Grădiştii, care au luat naştere nu pe baza „unui 
trafic economic intens", ci din consislerente politice, militare şi cultural
religioase, şi întregul ansamblu din Munţii Orăştiei, cu cetăţile şi aşezările 
sale, în care s-a dezvoltat o înfloritoare viaţă economică, bazată pe bogatele 
resurse ale regiunii şi pe realizările economico-sociale şi politice din se
colele anterioare (p. 52). Pe acest temei economic s-ar fi ridicat uniunea 
tribală a lui Burebista cu centrul la Costeşti , devenind nucleul unui stat. 
Între capitala politică de la Costeşti şi cea religioasă de pe Dealul Grădiştii 
s-ar fi creat sub Burebista sistemul de fortificaţii pe care îl cunoaştem. 
În vremea lui Decebal capitala nu se mai afla la Costeşti, ci în cetatea de 
pe Dealul Grădiştii, identificată cu Sarmizegetusa Regia. în perioada 
cuprinsă între cei doi regi, într-una dintre aceste cetăţi vor fi rezidat 
dinaştii statului dac transilvănean. 1 
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Nu putem să intrăm aici în detaliile controversei asupra „locului 
de unde a pornit unificarea triburilor daco-getice", care opune partizani
lor originii getice a lui Burebista pe cei ai originii sale dacice 29• Despre 
acest subiect s-a scris mult, vădindu-se că documentele de care dispunem, 
în special cele scrise, pot fi folosite ca argumente atît într-o direcţie, cît 
şi în cealaltă, atîta vreme cît interpretarea lor este pronunţat speculativă, 
influenţată de o teză la care unul sau altul dintre cercetători a aderat în 
prealabil. Asupra acestor izvoare trebuie întreprinse cercetări speciale, 
metodice şi critice, pentru a se putea ieşi din actualul impas 30• Sigur 
este că demonstrarea slăbiciunilor tezei opuse nu înseamnă dovedirea 
tezei proprii. 

Să ne întoarcem, de aceea, la acele argumente care ar dovedi că 
statul dac, nucleul său fortificat au luat naştere în Transilvania, respectiv 
în Munţii Orăştiei, fructificînd o serie de premise economice, sociale şi 
politice dintre cele mai favorabile. H. Daicoviciu ajunge astfel la concluzia 
de ordin mai general, după care, prin egalizarea ritmului de dezvoltare, 
avansul din secolele IV -III î.e.n. al regiunilor extracarpatice dispăruse 
în a doua jumătate a secolului al Ii-lea î.e.n.,  cînd „întreaga societate 
daco-getică ajunsese cam la acelaşi nivel, pregătindu-se să treacă hotarul 
dintre orînduirea primitivă şi orînduirea de clasă" (p. 16 ) . Realităţile 
arheologice invocate nu par însă să justifice o concluzie atît de fermă. 

O înmulţire „frapantă" a uneltelor şi altor obiecte de fier în seco
lul al Ii-lea î.e.n. nu se constată, iar despre cuptoare de redus minereul 
sigur databile în acest secol nu se poate vorbi. Trebuie, dealtfel, făcută 
observaţia că, în general, în Dacia preromană numărul unor asemenea 
cuptoare este surprinzător de mic. în privinţa olăritului, se vorbeşte 
despre un adevărat salt în Transilvania, în secolul al Ii-lea î.e.n. , dar, 
pe de altă parte, se admite că ceramica de roată nu a fost „prea abundentă" 
înainte de secolul I î.e.n. (p. 13 ) şi adevărul este că nu a fost deloc abunden
tă. în sfîrşit, se aduc unele date statistice, care atestă înmulţirea „con
siderabilă" a aşezărilor geto-dace în secolele III-II î.e.n., faţă de seco-

29 Pentru cea dintli orientare, vezi R. Vulpe, Getul Burebista, conducător al întregului 
neam geto-dac, StComPiteşti, 1, 1968, p. 33- 54, pentru cea de a doua, paginile 30 -54 din 
cartea lui H. Daicoviciu. 

30 Un exemplu ln acest sens este celebrul decret ln cinstea lui Acornion, pe baza căruia 
s-a crez11t că atlt Burebista, cit şi tatăl său, rezidind la Argeda•;a (Popeşti, după R. Vulpe ; 
Munţii Orăştiei, după H. Daicoviciu, Dacii 1, 1965, p. 101 - 105), au exercitat un protectorat 
nemijlocit asupra micii cetăţi pontice. In 1968, H. Daicoviciu (ln voi. Unitate şi continuitate . . . , 
p. 68) credea că „nu ar fi nimic straniu lntr-o pomenire (eventual lăudare) a regelui ln fruntea 
inscripţiei", astăzi, lnsă, acelaşi autor apreciază că o astfel de menţionare a lui Burebista „ar 
fi contrară structurii lnsăşi a decretului" (p. 37), argumentlndu-se prin „analiza internă" a 
inscripţiei, şi nu cum ar fi fost de dorit, prin compararea acesteia cu alte decrete elenistice cu 
conţinut asemănător. In virtutea noii interpretări, astfel justificate, dispare legătura dintre 
Burebista şi Argedava şi, ln consecinţă : 1. Argedava nu mai trebuie localizată ln Munţii Orăş
tiei şi, ca urmare, nu mai trebuie să se susţină ipoteza, greu de acceptat, după care oraşul lui 
Acomion depindea lncă din vremea tatălui lui Burebista de un dinast din lndepărtaţii Munţi 
ai  Orăştiei ; 2. Renunţarea la această ipoteză facilitează o altă ipoteză, ln virtutea căreia pre
zenţa lui Burebista la Dunărea de Jos este tlrzie, ln orice caz ulterioară războaielor cu celţii. 
De aici, un argument pentru originea dacică, transilvană, a lui Burebista şi a statului său ; 
3. Dacă Acomion a vizitat la Argedava nu pe tatăl lui Burebista, ci pe un dinast dobrogean 
oarecare, dispare o dificultate de cronologie ce se opunea datării începutului domniei lui Bure
bista pe la 82 l.e.n. şi, ln acest fel, se acordă lncă o dată credit deplin lui Iordanes. In legătură 
cu decretul pentru Acornion, vezi şi N. Gostar, AUi, 16, 1970, 1, p. 57-66. 
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lele V -IV, atît în Transilvania, cît şi regiunile extracarpatice. Lucrul 
·este normal, numai că folosirea acestor date trebuie făcută cu prudenţă, 
pentru ca concluziile trase să fie cele juste. Nu este vorba numai de posi
bilitatea ca noi descoperiri să modifice cifrele şi raporturile actuale 31, 
ci chiar de datele existente folosite. Astfel, datele preluate de la I.H. 
Crişan reflectă răspîndirea ceramicii geto-dace în secolele III -II în 
Transilvania, nu însă, în egală măsură, numărul şi puterea populaţiei 
autohtone ; mai multe din descoperirile înscrise pe harta citată reprezintă 
necropole sau aşezări celtice în care au apărut materiale considerate 
ca fiind sigur geto-dace : Ciumeşti, Ghenei, Galaţii Bistriţei, Dezmir, 
Apahida, Sanislău, Arad-Gai etc. 32• Din cele 72 puncte din Moldova 
atribuite Latene-ului II, 25 sînt caracterizate prin prezenţa ceramicii 
negre bastarne, fiind în cea mai mare parte de pus pe seama populaţiei 
germanice imigrate 33• Puternica prezenţă bastarnă în partea centrală 
şi de nord a spaţiului cuprins între Carpaţi şi Nistru a continuat şi în 
Latene-ul III, trecînd poate chiar de mijlocul secolului I î.e.n. 34• 
Interesantă este şi situaţia din Dobrogea, la care, dealtfel, H. Daicoviciu 
nu se referă : faţă de numărul mare de descoperiri din secolele IV - III 
î.e.n., antich:tăţile geto-dace care pot fi datate în secolele următoare 
(II - I) sînt aproape insignifiante şi ridică problema soartei populaţiei 
autohtone în această perioadă. 

Cele arătate aici nu pot fi interpretate ca dovedind egalizarea „în
tregii societăţi daco-getice". Sub aspect economic-cultural discuţia trebuie 
aprofundată pe baza unei riguroase inventarieri şi cartări a descoperirilor, 
a studiului lor comparativ. Măcar, însă, sub aspect politic, sub aspectul 
condiţiilor istorice generale, se poate afirma că geto-dacii au avut în 
unele regiuni o soartă mai vitregă, care i-a împiedicat să se dezvolte 
şi să se manifeste ca forţă politică pînă relativ tîrziu. Semnificaţia şi 
efectele prezenţP,i celţilor în Transilvania 35 şi a bastarnilor la răsărit 
de Carpaţi 36 nu pot fi minimalizate sau trecute cu vederea în această 

31 Cf. E. Moscalu, SCIV, 23, 1972, 2, p. 293-294. 
32 I.H. Crişan, Ceramica daco-getică, Bucureşti, 1969, p. 305 şi pi. 45. Datarea unor aşe

zări in sec. I I I - I I i.e.n., exclusiv pe baza ceramicii, provoacă anumite îndoieli. Pe de altă parte, 
pe harta ln discuţie au fost trecute descoperiri care, după indicaţiile din calalog, ar fi mai vechi 
sau mai noi : Cepari, Ormeniş, Pclişor, Proştca Mare (azi Tirnava) etc. I. Glodariu (ActaMN, 
7, 1970, p. 502) se foloseşte şi el de harta lui Crişan, pentru a dovedi progresele demografice 
şi economice ce ar fi stat la baza ridicării dacilor sub „Rubobostes", pe la 200 l.e.n. 

33 N. Zaharia, l\l. Petrescu-Dimboviţa, Em. Zaharia, Aşezări din iHoldova. De la paleo
litic p înă în secolul al  X VIII-iea, Bucureşti, 1970, p. 54 - 58. 

34 Ca dată de sfirşit a culturii Poieneşti-Lukaşevka a fost, ln general, acceptată jumă• 
tatea sec. I i .e .n.,  la aceasta conducind atit faptele arheologice, cit şi considerentele istorice 
{cf. M. Babeş, SCIV, 20, 1969, 2, p. 206). Descoperirea mormintului de la Răcătău (A. Vulpe, 
V. Căpitanu, Apulum, 9, 1971, p. 155 urm.) ne îndeamnă să admitem chiar o dată mai tlrzie, 
11pre sflrşitul sec. I i .e.n., pentru cele mai recente prezenţe bastarne în spaţiul geto-dacic. 

35 CI. VI. Zirra, Dacia, N.S . ,  15, 1971, ln special p. 206 - 219 ; idem, ArchRozhledy, 
23, 1971 , 5, p. 521 - 547 ; l.H. Crişan, S C IV, 22, 1971, 2, p. 149- 162 ( = ArehRozhledy, 23, 
1971 , 5, p. 548 - 558). Ambii cercetători sint de părere că ln cursul sec. I I  l.e.n. prezenţa celtică 
a scăzut ln amploare şi că in acelaşi timp s-a format cultura dacică de tip Latene. Zirra tinde 
spre o datare mai tirzie, plasind aceste fenomene in a doua jumătate a sec. I I, ln timp ce Crişan 
crede că asimilarea celţilor se va fi terminat deja pe la mijlocul acestui secol. K. Horedt (in 
voi. Studien aus A /leuropa, I I ,  1965, p. 73) vorbeşte, de asemenea, de asimilarea celţilor, către 
sflrşitul sec. I I  l.e.n. După Zirra, celţii nu au fost asimilaţi, ci s-au retras spre vest. 

36 M. Babeş, MemAntiq, 2, 1970 (1972), p. 215-235. 
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discuţie. în Crişana şi în Podişul Transilvaniei aşezările şi, mai ales, ne
cropolele celtice, în care apar numeroase morminte de războinici, atestă. 
nu numai o prezenţă, ci şi o dominaţie celtică în secolul al Iii-lea şi în 
prima jumătate a secolului al Ii-lea î.e.n. Cele mai tîrziu înmormîntări 
celtice, între care se află de asemenea morminte de războinici, aparţin 
orizontului final al Latene-ului mijlociu şi datează din a doua jumătate 
a secolului al II-lea î.e.n. 37• Această situaţie, chiar dacă descoperirile 
celtice nu acoperă în întregime spaţiul intracarpatic, nu se împacă deloc 
cu imaginea, oricît de atenuată, a unor incrementa Dacorum per Rubo
bosten regem pe la 200 î.e.n. 38• În zonele în care mormintele celtice lipsesc, 
nu au apărut nici descoperi1i semnificative din punctul de vedere al „puterii 
dacilor" 39, care să fie contemporane cu cele celtice, mai vechi deci decît 
Latene-ul tîrziu. 

Aşa stau lucrurile şi în zona Munţilor Orăştiei, de unde cu greu 
s-ar putea cita descoperiri semnificative, care să fie sigur mai vechi decît 
secolul I î.e.n. Nici primele decenii ale acestui secol nu sînt mai bine do
cumentate, atît cît materialul publicat ne lasă să ne formăm o părere. 
Se pare însă că aceasta este o realitate obiectivă, căci altfel H. Daicoviciu 
nu ar fi în situaţia de a se întemeia pe un singur vas şi pe trei alte fragmente 
ceramice pentru a dovedi existenţa la Costeşti a unei locuiri pre-Bure-

37 VI. Zirra, ArchRozhledy, 23, 1971 , 5, p. 530 - 535 ; idem, Dacia, N.S. ,  15, 1 971, p. 211  
şi urm . Este vorba de o serie de morminte descoperite la  Ciumeşti, Dindeşti, Curtuiuşeni, Fin
tinele, Cepari, Apahida, Bratei-Aţei, precum şi de materiale din aşezările de la Ciumeşti şi Mo
reşti. Ar fi de adăugat mormintele de războinici de la Dipşa, in care s-au descoperit lanţuri 
de centură aplatizate (K. Horedt, Dacia, 9 - 10, 1941 - 1944, p.  196 urm. ş i  fig. 5/6, 8 ;  de ase
menea , descoperiri noi făcute de \"I. Zirra). Aceste lanţuri marchează un orizont cronologic 
(Ilori;onl der gedellten G iirtel), care se suprapune parţial cu inceputul fazei oppidane cel l ice 
şi este datat în a doua jumătate a sec. II i .e.n.,  chiar după anul 125 i .e.n. {cf. J. Filip, Keltove 
ve stfcdni Evropi', Praga, 1956, p. 170, 540 - 541 ; W. Krămer, Germania, 40, 1962, 2, p. 304 
urm. şi fig. 1). 

3e H. Daico..-iciu (p. 27) se ocupă foarte sumar de problema Rubobostes. Interesanta 
ipoleză, recent reluată şi serios argumentată de VI. Iliescu (StCI, 10, 1968, p. 1 1 5 - 122), după 
care Rubobostes şi Burebista sint aceeaşi persoană, este respinsă prin trimitere la C. Daicoviciu 
(ActaMN, 6, 1969, p. 459 - 463) şi la I. Glodariu (ActaMIS", 7, 1970, p. 501 - 505). H. Daicoviciu 
vede in aceste incrementa „1nceputul procesului de strămutare a centrului de greutate al puterii 
daco-geţilor din cimpia munteană în Transilvania". Rămîne însă neclar, cum anume trebuie 
să ne reprezentăm concret aceste incrementa, ce evenimente .._;or fi avut un răsunet atît de mare, 
incit să aducă pe daci şi pe Rubobostes în lumina istoriei. Cum se explică faptul că Rubobostes 
apare inlr-un singur izvor şi acela tîrziu şi cum s-ar putea explica tăcerea izvoarelor în privinţa 
dacilor timp de 150 ani, intre presupusul Rubobostes şi momentul cu adevărat de creştere sub 
Burebisla ? l\evoia pc care o sim t scriitorii epocii lui August (Pompeius Trogus, S trabon) de 
a lămuri originea, limba şi aşezarea dacilor prin raportare la geţi nu este totuşi de explicat prin 
cristalizarea mai Urzic a dacilor ca unitate etnică, culturală şi politică ? 

39 Fără a intra in detalii, trebuie arătat că in actualul stadiu al cercetării, studiul mone
delor nu ne furnizează indicii sigure în această direcţie. Baterea şi circulaţia monedelor „bar
bare" nu mai pot fi atribuite exclusiv i,;opulaţiei autohtone, mai ales într-o perioadă şi in regiuni 
ln care dominaţia celtică este greu de contestat (cf. VI. Zirra, in Actes du V I Ie Congres Jnter
national des Scicnces Prehistoriques ci Protohistoriques, Prague, 21 - 2 7  aorît J 966, I I, 1972, 
p. 893 ; idem, Dacia, N.S., 15, 19il, p. 2 1 6 - 2HI ; C. Preda, 1Uonede/e geto-dacilor, Bucureşti, 
1 973, p. 407 - -124). Rămine ca cercetările viitoare să ducă la stabilirea unor criterii mai sigure 
de identificare şi datare a tipurilor monetare celtice şi, respectiv, dacice. Deocamdată, încer
carea făcută de I. Glodariu (Acta:\IN, 7, 1970, p. 502 - 503) şi I. H. Crişan (ArchRozhledy, 
23, 1971, 5, p. 557) de a dovedi pe baza răspîndirii „monedelor dacice" o situaţie economică 
şi politică deosebit de bună a populaţiei autohtone, încă de la începutul sec. II  i.e.n., nu este 
deloc convingi'. toare. 

li - c. 1249 
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bista, mai vechi chiar decît secolul I î.e.n. 4 0 •  Să lăsăm la o parte ceramica, 
făcind totuşi observaţia că lipsa imitaţiilor de c:upe deliene în Munţii 
Orăştiei ar fi mai curînd de interpretat ca un fapt determinat cronologic 
(„delienele" se datează in secolul al II-iea şi la începutul secolului I î.e.n. ) 41, 
decît ca un argument împotriv-a transferului puterii lui Burebista din 
Muntenia (p. 51). 

Descoperirile monetare din :Munţii Orăştiei pot fi şi ele interpretate 
ca indicind un început mai tîrziu, în vremea lui Burebista, pentru locuirea 
şi pentru cele mai vechi dintre constrmţiile monumentale din aC;Eastă 
zonă. După cît se ştie, în cetăţile de aici nu a fost descGperită, pînă în 
prezent, nici măcar o singură monedă geto-dacă, fapt e:are nu se poate 
explica decît prin aceea că locuirea a încEput după încetarea monetăriei 
autohtone de tip Filip II 42 sau chiar după un răstimp, în care această 
monedă a ieşit în cea mai mare parte din circulaţie. Datarea celor mai 
tirzii emisiuni autohtone de tip macedonean din Dacia trebuie făcută 
pe criterii numismatice, înainte de toate in funcţie de asocierea sau nea
socierea acestor emisiuni cu alte tipuri monetare, în cadrul tezaurelor_ 
Pe de o parte, trebuie amintit că monede tîrzii, cum sînt acelrn de tip 
Virteju, au apărut în asociere cu monede thasiene (sau imitaţii ) de un 
tip care, după cele mai noi cercetări, a fost bătut ulterior anului 88 î .e .n. Pe 
acest temei se datează tipul Vîrteju pînă pe la 70 î.e.n., iar pentru tipul 
Inoteşti-Răcoasa se admite chiar o dată mai tîrzie 43• Pe de altă parte, 
trebuie insistat asupra faptului că în tezaurele de monede geto-dace 
nu apar niciodată denari republicani romani şi că în tezaurele de denari 
monedele autohtone lipsesc aproape complet, puţinele excepţii cunos
cute explicîndu-se prin rămînerea izolată şi intîrnplătoare în circulaţie 
a unor piese geto-dace 44• Cele două monede se resping în asemenea mă
sură incît, deocamdată, numai ipoteza unui net decalaj cronologic poate 
fi privită ca satisfăcătoare 45• 1n acest caz, putem cu ternei să ne îndoim 
că denarul republican a pătruns, şi incă masiv, pe la anul 100 î.e.n. sau 
in deceniile imediat următoare46 şi că aceasta este cauza principală care 

40 Vasul este ilustrat de I.H. Crişan (Ceramica daco-getică, pi. 88/4), care ii încadrează 
ln faza II-a şi ii datează in sec. II i.e.n., „poate numai in a doua jumătate a lui, sigur insă anterior 
secolului I i.e.n.". Ar fi de făcut observaţia, că dacă, in general, tipologia şi cronologia lui Crişan 
se dovedesc a fi juste, nu este mai puţin adevărat că detaliile unui veritabil sistem cronologic 
abia urmează a fi puse la punct. Pină atunci, afirmaţia categorică că vase şi proeminenţe de 
felul celor de la Costeşti nu au existat şi in sec. I i.e.n. este greu de crezut. 

u I. Casan-Franga, ArhMold, 5, 1967, p. 7-35 ;  I.H. Crişan, Ceramica . . .  , p. 139 ; K. Ho
redt, C. Seraphin, Die priihistorische Ansiedlung au( dem Wietenberg bei Sighişoara-Schiissburg, 
Bonn, 1971, p. 21 şi 23. 

12 M. Macrea, AISC, 2, 1 933- 1935, p. 162- 163 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans 
l'antiquitt, Bucureşti, 1 945, p. 59 ; C. Preda, JNG, 1 6, 1966, p. 79 urm. 

43 C. Preda, SCN, 5, 1971, p. 74 şi urm. ; Gh. Poenaru-Bordea, Acta Valahica, 1972, 
p. 121  urm. Spre sfirşitul sec. II i.e.n. şi in primele decenii ale sec. I, in Transilvania de sud
vest au circulat in mare număr monedele de tip Hunedoara (cf. O. Floca, Dacia, 1 1 - 12, 1945-
1 9 47, p. 71 - 104 ; I. Winkler, ActaMN, 6, 1969, p. 84 urm.). 

" C. Preda, JNG, 16, 1966, p. 80. 
D C. Daicoviciu (Istoria Romdniei, I, p. 255) făcea ipoteza că, pe măsura generalizării 

denarulu i  in toată Dacia, moneda autohtonă a ieşit din uzul comercial, servind doar ca mijloc 
de tezaurizare. Este, tnsă, greu de crezut că moneda locală, cu un conţinut redus de argint, 
a fost preferată celei romane, mai bune, !n scopul tezaurizării. 

" Cf. M. Macrea, AISC, 2, 1933-1935, p. 163 ; B. Mitrea, tn voi. Unitate şi continui
tate • • •  , p. 53 urm. ; idem, AUB, 18, 1969, p. 1 5 ; M. Ghiţescu, Carpica , 4, 1971, p. 159 urm. ; 
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a determinat încetarea vechilor emisiuni locale (p. 195). Nu există rum 
dovezi că emisiunile locale geto-dace vor fi fost interzise de „autoritatea 
centrală" a statului lui Burebista (p. 197) 47, dar este explicabil faptul 
că în acea perioadă de tulburare ce cuprinsese întreaga Dacie vechile 
ateliere monetare şi-au încetat activitatea şi multe tezaure de monede 
geto-dace au ajuns în pămînt. Atacurile şi jafurile spre graniţele Mace
doniei şi Iliriei, precum şi cele în Pontul Stîng, au prilejuit atunci, către 
mijlocul secolului I î.e.n., aducerea primelor cantităţi mai importante 
de denari romani în Dacia 48• În aceste împrejurări se va fi produs 
înlocuirea monedelor geto-dace de tip greco-macedonean cu denarul re
publican, cu copiile sau imitaţiile sale 49, petrecută în mare în anii 60 -
40 i.e.n. 

Ideea că absenţa monedelor geto-dace semnifică o dată mai tîrzie 
decît cea propusă de H. Daicoviciu pentru începuturile complexului 
din Munţii Orăştiei şi, în special, pentru cetatea de la Costeşti, nu este 
infirmată nici de descoperirile monetare, nici de obiectele de import. 
Monedele descoperite la Costeşti, chiar şi cele bătute mai timpuriu, erau 
sigur în circulaţie către mijlocul secolului I î.e.n. şi după această dată 50• 
Acelaşi lucru se poate spune despre monedele descoperite la Piatra Roşie 51• 
Importurile greco-romane cele mai vechi descoperite în aceste cetăţi 
sînt datate în secolul I i.e.n. 52, fără să existe motive speciale pentru 
a le data la începutul acestui secol. Obiectele de metal de tip celtic des
coperite la Piatra Roşie reprezintă, în general, forme curente în Latene-ul 

I. Glodariu, ActaMN, 8, 1971, p. 84. O datare mai tlrzie a pătrunderii monedelor republicane, 
ln al doilea sfert al sec. I l.e.n., este propusă de C. Preda, care nu exclude chiar că se va putea 
dovedi o pătrundere şi mai tlrzie, „către mijlocul sec. I l .e.n. (SCN, 5, 1971, p. 75). 

'7 H. Daicoviciu este de părere că marele număr de denari care ar fi circulat ln Dacia 
I-ar fi scutit pe Burebista de a bate monedă proprie şi de aceea nici imitaţiile de denari nu 
ar fi „legale". Fie că a imitat denari, fie că nu a bătut nici un fel de monedă, Burebista nu ne 
apare nici sub acest raport, ca un adevărat şef de stat, care ar fi trebuit să aibă monedă cu 
efigia sau numele propriu. 

48 Problema căii pe care denarii romani au pătruns ln Dacia este dintre cele mai im
portante. Dacă admitem exclusiv sau !n principal calea comercială, ar părea normal ca denarii 
să fi intrat de timpuriu, ritmic, pe măsura emiterii lor, iar tezauriz11rea să se fi făcut, de ase
menea, treptat. In acest caz, data baterii monedelor ar fi relevantă pentru fluctuaţiile acestui 
comerţ, iar ultima monedă dintr-un tezaur ne-ar constringe să datăm îngroparea acestuia tn 
anii imediat următori. Dovezi pentru o asemenea afluire ritmică a denarului lipsesc sau nu 
au fost plnă ln prezent aduse, astfel că trebuie să avem mereu ln vedere că tezaurizarea s-a 
putut produce ln afara Daciei. Chiar Ia plăţile comerciale (rămine de văzut ce putea export a 
Dacia ln sec. I l.e.n. !) negustorii vor fi plătit in chip normal cu loturi amestecate de monede, 
acumulate şi trecute din mină ln mină ln cursul deceniilor (cf. şi C. Preda, SCN, 3, 1960, p. 
167 - 168). Este cu atit mai posibil ca pe calea jafului şi a soldelor să fi intrat ln Dacia loturi 
cuprinzlnd monede eşalonate pe multe decenii, din care puteau lipsi monede mai recente, astfel 
Incit ultimele piese să nu fie relevante nici pentru data pătrunderii lotului, nici pentru aceea 
a îngropării, nici pentru data imitării anumitor tipuri. 

49 B. Mitrea, ln voi. Unitate şi continuitate . .  , p. 53 urm. ; M. Chiţescu, McmAntiq, 3, 
1971, p. 209 - 255 ; C. Preda, Monedele geto-dacilor, 1973, p. 345- 352. Cei mai mulţi autori 
slnt tentaţi să facă o legătură intre „statul centralizat" al lui Burebista şi nevoia de monedă 
unitară, care ar explica folosirea şi imitarea masivă a denarului ln Dacia. 

60 M. Macrea, AISC, 2, 1933 - 1935, p. 159 şi urm. 
61 C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1954, p. 75 - 77 şi 122. 
62 I. Glodariu, Apulum, 7, 1968, p. 3 5 3 - 366. 
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tîrziu şi nu permit o datare mai strînsă în cadrul secolului I î.e.n. 53• în 
schimb, fibulele de la Piatra Roşie se datează sigur în a doua jumătate 
a acestui secol şi, poate, la începutul celui următor 54• Pentru aşezarea 
civilă şi sanctuarele de pe Drnlul Grădiştii situaţia este mai puţin clară, 
singurele elemente de datare absolută, pînă în prezent invocate, fiind 
două monede thasiene ( imitaţii) şi două republicane (neprecizate) din 
a doua jumătate a ultimului secol î.e.n. 55• 

Problema începuturilor complexului din Munţii Orăştiei nu se 
reduce însă la fixarea momentului celei mai vechi locuiri. Tot la fel de 
importantă, dacă nu cumva chiar mai importantă din punctul de vedere 
al discuţiei prezente, este chestiunea de a şti care anume dintre con
strucţiile şi urmele de locuire scoase la iveală prin săpături aparţin acestor 
începuturi şi care sînt de atribuit perioadelor următoare. În acest caz, 
piesele luate individual, oricît de fin ar putea fi ele datate nu ne mai 
sînt de nici un folos ; ele au valoare numai în măsura în care provenienţa 
lor dintr-un strat sau dintr-un complex închis , respectiv dintr-o con
strucţie, este asigurată. În aceeaşi măsură ar putea căpăta o anumită 
valoare cronologică diferitele loturi de ceramică. 

Din păcate, însă, în stadiul actual al cercetării şi valorificării, noi 
nu dispunem încă, lăsînd deoparte rapoartele preliminarii ,  de o documen
tare completă asupra săpăturilor arheologice din Munţii Orăştiei. Deşi 
unele categorii de obiecte au fost, măcar parţial, publicate 56, iar proble
melor de stratigrafie li s-a acordat o atenţie sporită ·57, se simte în continuare 
nevoia unor lucrări monografice, de felul celei despre Piatra Roşie, în 
care să fie tratate, în egală măsură, planimetria şi stratigrafia diferitelor 
monumente, corelate cu descoperirile de ceramică, obiecte de metal, 
monede etc. Numai pe acest temei se va putea trece la construir€a unei 
scheme de cronologie relativă şi absolută pentru întregul complex din 
Munţii Orăştiei şi se vor putea trage concluzii de o semnificaţie istorică 
mai largă. Atunci se va putea spune cu certitudine dacă există o fază 
pre-Burebista, ce anume aparţine realmente vremii lui Burebista şi ce 

63 C. Daicoviciu ,  Cetatea dacică de la Piatra Ro�ie, p. 90 - 91 şi fig. 32-34 (sabie), pi. 5 /3 
şi 16/1  (garnitură de bronz de la j ug), p. 1 1 7 - 1 1 9  şi fig. 37-38 (bust-mască de factură celtică, 
forJ a t  alribui t zeiţei Bendis). 

64 Ibidem, p. 94 şi pi. 1 5 .18 - 9 .  
6 5  SClV ,  3 ,  1952, p. 304 - 306. 
58 Astfel, I.II. Crişan a studiat şi publicat din ceramica de la Grădiştea Muncelului, 

:\leleia, Rudele, Cosleşli şi Blidaru, în special exemplare întrP.gi sau lntregibile, fără indicarea 
asocierilor in complexe (Ceramica daco-getică, 1969, passim). O seric de importmi romane au 
fost, mai recent, adunate de I. Glodariu, ln Apulum, 7, 1 968, p. 352 şi urm. Dintre celelalte 
ma teriale, au fost mai bine i lustrale uneltele de fier, fără însă a putea fi vorba de publicarea 
lor sistematică. Dintre fibule nu cunoaştem decit exemplarele de la Piatra Roşie. 

67 Cf. H. Daicoviciu, I .  Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p. 465 - 472 ; ln acest studiu asupra 
cronologiei aşezării de la Feţele Albe, datarea fazelor se face, ln primul rind, prin referire la 
evenimente istorice : cucerirea prezumtivă a acestei aşezări atit in 102, cit şi ln 106 e.n. de către 
romani. 1n cartea pe care o discutăm aici mai lntilnim o serie de observaţii stratigrafice intere
sante privind : existenţa unei fortificaţii anterioare valului de pămint de la Costeşti (p. 48), 
fazele cetăţii de Ia Piatra Roşie (p. 58), urmele de locuire mai vechi declt cetatea de pe Dealul 
Grădiştii (p. 59), cele două ni•;rle de locuire de pe terasa a I I-a (p. 59) şi cele trei faze de con
strncţie la sanctuarele de pe terasa a X I-a (p. 59 şi 207 - 209). în lipsa indicaţiilor privind aso
cierile de materiale corespunzătoare diferitelor faze sesizate, este insă imposibil de apreciat 
semnificaţia cronologică şi istorică a acestor faze. 
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ar fi de atribuit perioadei mai recente, respectiv finale. Semnificaţia 
istorică şi culturală a monumentelor în discuţie se va lăsa, pe acest temei, 
mai uşor descifrată, cu încheieri mai convingătoare . 

• 
Ne vom opri puţin tocmai asupra acelei părţi din cartea lui H. 

Daicoviciu în care se analizează şi se dă o caracterizare a culturii geto
dace în general, a celei ilustrate de descoperirile de o valoare excepţională 
din Munţii Orăştiei în special. 

Definirea culturii geto-dace din ultimele două secole înainte de 
cucerire drept civilizaţie oppidană este, fără îndoială, potrivită. Această 
definire priveşte ansamblul culturii geto-dace, atît aşezările de la Poiana, 
Tinosul sau Popeşti, cît şi o aşezare de felul celor de la Piatra Craivii, 
Costeşti sau de pe Dealul Grădiştii constituind centre de caracter oppidan 
(centre de producţie meşteşugărească, centre comerciale şi agricole dar 
şi centre politice şi religioase) 58• Mai departe însă lucrurile se complică. 
A lega această cultură oppidană, în chip obligatoriu, de un anumit stadiu 
al evoluţiei sociale şi de o anumită formă de organizare politică este o 
chestiune de interpretare, care nu poate fi socotită ca definitiv tranşată. 
Această chestiune depăşeşte ca importanţă limitele istoriei geto-dacilor, 
căci şi alte populaţii europene de la periferia lumii clasice au ajuns în 
cursul celei de-a doua epoci a fierului la o civilizaţie oppidană, chiar su
perioară celei geto-dace. Nu este nevoie să dăm decît exemplul celţilor, 
în perioada pe care Jan Filip o numeşte „die Bliitezeit der Oppida 
und Hohepunkt der wirtschaftlichen Expansion", perioadă în care 
lumea celtică nu a depăşit totuşi stadiul organizării tribale spre a 
ajunge la stat 59. 

Referindu-se, în chip special , la descoperirile din Munţii Orăştiei, 
H. Daicoviciu crede că o cultură materială de tip oppidan şi progresele 
deosebite pe planul culturii spirituale ( „preocupările ştiinţifice", scrisul, 
arta plastică) nu ar fi putut fi realizate de geto-daci „în cadrul orînduirii 
gentilico-tribale" (p. 77 ) .  Se subînţelege, şi reiese şi din alte locuri din 
carte, că acestea s-au realizat într-o orînduire mai evoluată, caracterizată 
prin existenţa claselor antagoniste şi a statului. La originea acestui fel 
de a vedea lucrurile stă, se pare, o anumită supraapreciere a calităţii 
elementelor de cultură sesizate prin descoperirile din Munţii Or_ăcştiei. 
O analiză a acestor elemente, compararea lor cu realizările altor populaţii 
„barbare", identificarea surselor lor şi a condiţiilor istorice concrete 
în care au apărut ne-ar ajuta să găsim măsura şi criteriile potrivite de 
interpretare. Ne vom limita aici la a pune în discuţie doar cîteva dintre ele. 

O mare parte din descoperirile de excepţie din Munţii Orăştiei 
reprezintă elemente culturale de origine străină (celtică sau greco-romană) 
şi sînt de explicat fie prin participarea nemijlocită a unor ingineri şi meş
teşugari străini (liberi sau prizonieri) la materializarea lor, fie prin import, 
fără ca aceasta să presupună asimilarea deplină şi generalizarea lor în 
cultura indigenă. Cel mai semnificativ exemplu îl reprezintă arhitectura 

68 C. Daicoviciu, in Istoria României, I, p. 317. 
68 J. Filip, op. cit., p. 549 şi urm. ; idem, Kel'tskaja civili:acija i ee nas/edie, Praga, 1961 , 

p. 91 şi urm. 
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în piatră, în special cea militară, din sud-vestul Transilvaniei, care nu 
ar fi de conceput fără modelele elenistice 80 şi nici măcar fără mîna de 
lucru specializată adusă din coloniile greceşti sau, mai tîrziu, din Imperiul 
roman. În această privinţă sînt de acord cei mai mulţi dintre cercetători, 
chiar şi aceia care pun pe prin plan particularităţile aşa-numitului 
murus dacicus 81• În afara tehnicii de construcţie, pentru prezenţa unor 
meşteri veniţi din oraşele pontice pledează şi literele greceşti săpate pe 
numeroase blocuri de piatră 82• În acelaşi sens au fost interpretate, cu 
ani în urmă, şi literele greceşti aflate pe vasele fine, pictate cu motive 
zoomorfe şi florale, descoperite pe terasa a VIII-a de pe Dealul Grădiş
tii 83• Pe seama unor olari greci s-ar putea pune însă şi unele exemplare 
de ceramică de lux nepictată, descoperite la Grădiştea Muncelului, Meleia 
şi Rudele. Avem in vedere, înainte de toate, formele tipice greceşti de 
crater, cu sau fără toarte, executate cu mare artă şi perfecţiune tehnică, 
pe care nu le mai întîlnim nicăieri în cuprinsul Daciei 84• În sfîrşit, credem 
că o bună parte din impresionanta cantitate de unelte şi obiecte de fier 
descoperite în Munţii Orăştiei, avînd în vedere tipurile şi formele, trebuie 
să fie considerată ca de provenienţă romană sau să fie pusă pe seama unor 
meşteşugari romani care au lucrat aici, în special în timpul războaielor 
daco-romane de la sfîrşitul secolului I - începutul secolului al II-lea 
e.n. 85• Dacă fierul folosit de aceştia şi de fierarii daci era de provenienţă 
locală (din Poiana Ruscă, cum presupune H. Daicoviciu) sau era importat 
sub formă de bare sau turte 66, rămîne de stabilit prin cercetări viitoare. 

6 0  Pentru comparaţia cu arhitectura grecească, ln ci! priveşte materialele şi tehnica, 
vezi excelentul tratat al lui Roland Martin, Manuel d'architecture grecque, I, Paris, 1965. 

61 V. Pârvan, Getica, p. 481 ; C. Daicoviciu, La Transylvanie dans l'anliquite, 1945, p. ti4 
şi urm. ; idem, Cetatea dacicd de la Piatra Roşie, p. 42 ; idem, Alti del seltimo Congresso Inter
nazionale di Archeologia Classica, 1961, voi. 3, p. 81-86 ; M. Macrea, Dacia, N.S.,  9, 1965, 
p. 225 -226 ; H. Daicoviciu, p. 129 urm. şi 1 93. 

u H. Daicoviciu (p. 230) interpretează ca semne de pietrar doar literele gravate izolat 
(de regulă B sau C) pe blocuri din zidurile de la Blidaru şi Dealul Grădiştii. Pentru semnele 
de carieră şi de asamblare în arhitectura grecească, cf. R. Martin, op. cit„ p. 222 şi urm. 

sa C. Daicoviciu, SCIV, 4, 1953, 1 - 2, p. 166 şi urm. şi 185 : „Prin maeştri străini, desigur 
sclavi din oraşele pontice, procedeurile şi tehnica picturii vaselor s-au putut încetăţeni uşor 
ln centrele puterii dacice . . .  ". I.H. Crişan (Ceramica daco-getică, p. 202) crede că „nu poate 
fi vorba de imitarea unei ceramici străine, ci doar de influenţe, probabil elenistice . . .  ". 

" Cf. I.H. Crişan, op. cit., p. 193 - 194 şi pl. 97 - 101 . După ce afirmă că vasele in dis
cuţie „au fost lucrate pe loc de către meşteri daco-geţi, după cum o dovedesc toate amănun
tele tehnice . .  " ,  autorul citat expune părerea că aceste imitaţii „!şi au originile in teritoriile 
tracice şi numai indirect ln formele greceşti'', pentru a admite, ln cele din urmă, că „poate că 
ele se datoresc chiar unor meşteri străini, probabil, greci, veniţi de undeva de la sudul Dunării 
la curtea regelui Decebal sau a antecesorilor săi". Crişan admite, de asemenea, că „ vasul ln 
formă de krater n-a fost cu totul asimilat şi integrat organic ln repertoriul formelor ceramice 
daco-getice, cum s-a lnUmplat cu alte forme străine . . .  " 

65 Cas�ius Dio, LXV I I, 7, 4, H. Daicoviciu admite că uneltele au fost importate în Dacia 
preromană „poate chiar lntr-o măsură mai mare declt bănuim astăzi" (p. 195). 

68 Unele bare bipiramidale descoperite în Munţii Orăştiei şi aflate ln Muzeul de istorie 
din Cluj se apropie mult ca formă de barele romane, răspîndite mai ales ln Europa de apus 
(cf. O. Kleemann, Archiv filr das Eisenhiittenwesen, 32, 1 96 1 ,  9, p. 581 - 585). Şi in ipoteza 
exploatării zăcămintelor locale, trebuie să admitem că reducerea minereului se făcea ln imediata 
apropiere a minei, pentru a evita transportul unei mari cantităţi la distanţă, acolo unde era 
nevoie de fier. Cuptoarele descoperite pe Dealul Grădiştii (SC IV, 6, 1955, 1 - 2, p. 207 - 21 1 ; 
H. Daicoviciu, p. 169) serveau, foarte probabil, nu la reducerea minereului, ci la prelucrarea 
metalului (topire, turnare, forjare), iar „atelierul" de pe terasa a V I I I-a pare să fi fost mai 
curlnd un depozit de unelte, judecind după lipsa cup toarelor şi a zgurei (SCIV, 3, 1952, p. 297-
3 02). 
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Deocamdată dispunem de mult prea puţine dovezi pentru a putea vorbi 
de o importantă extracţie şi reducere a minereului de fier din zăcămintele 
locale. Aceeaşi este, dealtfel, situaţia şi in ce priveşte producţia de aur, 
pe care textul lui Lydus, chiar corectat, ne-ar obliga să o cifrăm la mărimi 
considerabile, dar care, în realitate - aşa cum arată evidenţa arheolo
gică - trebuie să fi fost, în ciuda marelui potenţial al Daciei, destul 
de modestă 67• 

Am amintit deja, mai sus, de blocurile de piatră cu litere greceşti 
descoperite în Munţii Orăştiei, in baza cărora se vorbeşte despre folosirea 
scrisului, ca un element insemnat al progresului cultural al geto-dacilor 
în perioada la care ne referim. Respingind in esenţă interpretarea acestor 
litere ca semne de pietrar, H. Daicoviciu crede, ca şi Constantin Dai
coviciu, că ele făceau parte dintr-o „inscripţie" mai mare, cuprinzind 
o listă de regi sau de preoţi, deşi în diferitele grupări de litere nu se poate 
recunoaşte vreun nume de rege sau mare preot cunoscut nouă. din „lista" 
lui Iordanes sau din alte izvoare 88• Oricum ar fi, nici această inscripţie, 
nici altele (Decebalus per Scorilo ; vezi şi „inscripţiile" recent descoperite 
la Ocniţa) nu pot proba mai mult decît o cunoaştere sporadică şi o folosire 
cu totul ocazională a scrisului la geto-daci. Lipsesc cu desăvîrşire acele 
inscripţii care să reprezinte documente izvorîte din necesităţile de orga
nizare, jurisdicţie, înregistrare şi comunicare ale unei societăţi cu clase 
şi structură statală. Lipsesc, cu excepţia încă mult discutatului Koson, 
monedele care să poarte munele dinaştilor ce le-au bătut, lucru greu 
de înţeles în ipoteza unei lumi geto-dace posedînd o civilizaţie de tip 
clasic şi o continuitate statală (dinastică) de peste 150 ani. Realitatea 
este, deci, că geto-dacii au ajuns să cunoască scrisul, dar nu au ajuns 
la necesitatea obiectivă a folosirii lui. Această realitate se împacă greu 
cu afirmaţia principială a lui H. Daicoviciu, după care „analfabetismul 
nu era neapărat semnul infailibil al unei subdezvoltări, ci mai degrabă 
mărturia unei dezvoltări aparte, care putea ajunge la un grad suficient 
de înalt fără a simţi nevoia scrierii" (p. 224) ! 

Mult prea mare mi se pare a fi importanţa pe care autorul o acordă 
aşa-numitelor „preocupări ştiinţifice" la daci. Deşi observă că Iordanes 
ajunge la „exagerări naive" în ce priveşte caracterul de masă al acestor 
preocupări, H. Daicoviciu acordă în esenţă crezare istoricului got, vă.
zînd în marele sanctuar circular de la Grădiştea Muncelului „confirmarea 

87 H. Daicoviciu (p. 180 - 182) crede că lipsa descoperirilor de obiecte dacice de aui: 
s-ar putea explica printr-un „monopol regal". Presupunind o continuitate dinastică de 180 de 
ani (de la Burebista la Decebal), o autoritate, deci un monopol, ce se întindea asupra lntregtl 
lumi geto-dace şi o producţie anuală de 920 kg aur sau chiar mai mare, autorul găseşte cil cifra 
propusă de Carcopino pentru cantitatea de aur capturată de romani (165 OOO kg) nu ar fi „chiai: 
exagerată". Cum privind valabilitatea primelor două presupuneri am avut deja prilejul sll. ne 
exprimăm îndoiala, nu rămlne dcctt ca, in le.�ătură cu cea de-a treia presupunere, sll. amintesc 
că producţia de aur a Transilvaniei era la 1835 de numai aproximativ 718 kg şi cil abia ln 1867 
atinsese 1429 kg (cf. N. Maghiar, Şt. Olteanu, Din istoria minerliului ln Romdnia, 1970, p. 191 ; 
Istoria Romdniei, I V, p. 647 ; I . I .  Russu, Sargetia, 4, 1966 ; p. 97 - 107 ; M. Gramatopol, Apu
lum, 9, 1971, p. 246- 247). 

68 In ultimă instanţă, H. Daicoviciu pare atras de interesanta ipotezll. a lui A. Bodor. 
(în Crisia. Culegere de materiale şi studii, 1972, p. 27- 35), după care literele greceşti în discuţie 
ar avea semnificaţia de cifre. Autorul remarcii. însll., cu dreptate, că „nu orice cifre sau numere 
pot fi legate de calcule astronomice", ajunglnd la concluzia că „va fi încă nevoie de multe efor
turi pină la elucidarea problemei". 
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cea mai strălucită a spuselor lui Iordanes" (p. 234). Pe numeroase pagini 
este reluată încercarea laborioasă de a pune de acord mărimile şi raportu
rile numerice ce rezultă din gruparea diferitelor elemente constitutive 
ale marelui sanctuar cu un presupus sistem calendaristic dacic. Ipoteza 
Daicoviciu-Charriere a unui calendar original dacic, bazat pe anul de 
360 zile şi pe o corecţie de un semestru la capătul unui ciclu de 34 ani, 
este într-adevăr ingenioasă, dar trece dincolo de limitele verosimilului. 
H. Daicoviciu însuşi vede inconvenientele nemijlocite ale unui asemenea 
calendar şi se întreabă care va fi fost modalitatea practică de a efectua 
amintita corecţie (p. 256 -257). Verosimilă sau nu, această ipoteză nu 
poate fi dovedită sau măcar întărită cu ajutorul altor date istorice sau 
arheologice 69• Celelalte sanctuare circulare cunoscute au dimensiuni 
diferite şi cuprind în ordonarea elementelor constitutive alte valori nu
merice. Pe de altă parte, este totuşi ciudat că, inventatorii unui atît de 
complicat sistem calendaristic, şi care, după H. Daicoviciu, cunoşteau 
şi scrisul, nu au găsit o modalitate superioară de a-l materializa, de a-l 
înregistra. În sfîrşit, abstracţie făcînd de Iordanes, izvoarele scrise nu 
ne dau temei să presupunem la geto-daci preocupări şi cunoştinţe astro
nomice, şi în general ştiinţifice, mai bogate decît la alte populaţii „bar
bare" contemporane lor. 

Este adevărat că, punînd la îndoială ideea calendarului dacic, nu 
avem, în acelaşi timp, la îndemînă o explicaţie pe deplin satisfăcătoare 
a formei, dimensiunilor şi raporturilor numerice constatate la marea 
rotondă de pe Dealul Grădiştii. Descoperiri viitoare şi cercetări compa
rative mai intense vor putea, însă, aduce o astfel de explicaţie. Important 
este l;!i rămîne acordul tuturor cercetătorilor privind caracternl religios 
al acestei constrncţii, ca şi al celor mai multe monumente grupate în 
incinta saci ă de pe Dealul Grădiştii. 

H. Daicoviciu vorbeşte de existenţa, în principal, a două categorii 
de sanctuare : cele patrnlatere, constînd din coloane de lemn sau de piatră, 
şi cele circulare. Cele dintîi sînt numer oase în l\Iunţii 01 ăştiei, mai ales 
la Costeşti şi pe Dealul G1 ădiştii, dar apar şi în afara acestei zone. 
Aspectul lor iniţial constituie încă, în bună măsm ă, o problemă nerezolvată. 
Tamburii de piati ă eiau desigur baze de coloane, dar dacă aceşti tamburi 
erau vizibili sau îngropaţi şi dacă coloanele susţi11.eau un acoperiş sau 
nu, rămîne de stabilit de la caz la caz. Autorul nu discută problema ori
ginii acestui tip de sanctuar, pentrn care templul grecesc peristil va fi 
putut reprezenta modelul inspirator 70• 

Tipologia sanctuarelor circulare este mai complicată. Limitîndu-ne 
la cele pat1u sanctuare menţionate de H. Daicoviciu, constatăm, pe 
lîngă forma rotundă comună, o serie de diferenţe. Sanctuarnl cel mare 
de la Grădiştea are pe lîngă incintele circulare şi o incintă cu absidă ; 
sanctuarul mic are doar o incintă, la care stîlpii de andezit sînt grupaţi 
după altă regulă ; sanctuarul de la Pecica era de lemn şi avea în mijloc 
o vatră mărginită de bolovani ; în sfî1 şit, cel de la Feţele Albe era făcut 
din stîlpi de calcar şi avea în mijloc o îngi ămădire de pietre nefasonate. 

68 Cf. şi K. Horedt, SCIV, 24, 1 973, 2,  p. 303- 304. 
70 R. Vulpe, Atti del settimo Congresso Internazionale di Archeologia C/assica, 3, 1961, 

p.  103 ; K. Horedt, SCIV, 24, 1 973, 2, p.  303- 304 şi nota 15. 
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În afară de acestea, cred că ar mai fi de adus în discuţie şi construcţiile 
circulare de la Rudele şi Meleia, interpretate de H. Daicoviciu drept 
complexe pastorale (stîne) 71, dar care - avînd în vedere asemănările 
de plan cu sanctuaml mare rotund 72 - vor fi trebuit totuşi să aibă, 
mai curînd, o utilizare legată de cult 73• Mai multe dintre aceste con
strucţii au, într-adevăr, trei , , ,pereţi" dispuşi concentric, cei doi din afară 
fiind de formă circular ă (ovală),  iar cel din mijloc de formă rectangulară, 
cu sau fără absidă. Chiar şi orientarea absidei spre NV (NNV) corespunde 
situaţiei din marele sanctuar rotund. Dacă construcţiile în discuţie vor 
fi reprezentat mici sanctuare sau, cumva, serveau în acelaşi timp şi de 
locuinţă unor preoţi-schimnici 74, retraşi pe culmea muntelui, este 
încă de văzut. Cantitatea impresionantă de ceramică descoperită în unele 
din aceste complexe s-ar explica mult mai bine prin ofrande aduse în 
lăcaşe de cult, decît prin utilizarea ei, cu totul improbabilă, în cadrul 
unei stîne sezoniere. Nu trebuie uitat, dealtfel, că la Rudele şi Meleia 
s-a găsit cea mai frumoasă ceramică de lux, reprezentată prin imitaţiile 
de cratere grnceşti şi prin vasele pictate cu motive zoomol fe şi vegetale 75, 
ce nu-şi puteau găsi locul în inventarul unei stîne, fie ea şi „regală".  

în sfîrşit, nu trebuie să rămînă în afara acestei discuţii privind 
lăcaşurile de cult ale geto-dacilor nici acele construcţii cu absidă (Popeşti, 
Piatla Roşie) ,  pe care în 1961 R. Vulpe le explica prin influenţele ele
nistice asupra religiei şi arhitecturii geto-dace 76• 

* 

Dacă aceste interpretări sînt juste şi dacă ţinem seama şi de 
informaţiile scrise directe sau indirecte de care dispunem, se confirmă 
concluzia că întregul complex din Munţii Orăştiei reprezintă centrul 
religios al lumii geto-dace şi că acestui caracter i se dato1 ează, înainte 
de toate, originalitatea şi grandoarea descoperirilor de aici. Sugestii în 
acest sens am întîlnit şi în paginile cărţii lui H. Daicoviciu. Ele privesc 
caracterul iniţial religios al complexului de monumente de pe Dealul 
Grădiştii, loc pe care autorul îl identifică cu muntele sacru al geto-dacilor, 
Kogaionon, devenit mai tîrziu Sarmizegetusa regală (p. 53). în alte pagini 
găsim referiri repetate la rolul important jucat în viaţa societăţii geto
dace de către preoţime şi se atrage atenţia asupra unor personaje (Deceneu, 
Comosicus),  care cumulau atribuţii supreme politico-militare şi religioase. 

71 Această interpretare a fost combătută de A. Vulpe, care, la Conferinţa naţională 
de arheologie de la Craiova (1969), opta pentru caracterul funerar, in orice caz sacru, al  amin
titelor construcţii. Reluăm aici, în mare, argumentele aduse atunci de A. Vulpe contra inter
pretării acestor construcţii ca stlne. 

72 Acelaşi plan ii are şi „locuinţa" de pe muntele Pustiosu (cf.Materiale, 3, 1 957, p.  270 -
276). O construcţie circulară de pe terasa I de la Feţele Albe este, de asemenea, interpretată 
ca locuinţă (H. Daicoviciu, I. Glodariu, ActaMN, 6, 1969, p .  465 şi urm.). Despre „locuinţa" 
poligonală in care s-au găsit fragmentele marelui vas conic cu ştampila „Decebalus per Scorilo", 
C. Daicoviciu scria că ar putea fi vorba de un „edificiu public sau de cult, in care puteau să 
existe şi obiecte de uz casnic" (SCIV, 6, 1 955, 1 - 2, p. 202). 

73 Cf. şi K. Horedt, SCIV, 24, 1973, 2, p.  303. 
74 Sugestie primită de la A. Vulpe. Cf. Iosephus Flavius, Anlichilă/i iudaice, XVI I I, 

1 ,  5, 22, despre polislai comparaţi cu esenienii, şi Strabon, V I I, 3, 3, despre ktislai-skis/ai. 
75 I. H. Crişan, Ceramica daco-getică, p. 1 93 - 1 94, 201 - 202. 
76 R. Vulpe, op. cil., A tli . . .  , p.  87 urm. O clădire cu absidă a fost descoperită şi la 

Pecica, avind aceeaşi orientare spre NV a absidei (cf. I.H. Crişan, Acta MN, 6, 1 969, p. 94, fig. 1). 
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Din păcate, aceste constatări au fost părăsite de autor, care optează 
hotărit pentru ipoteza că „statul dac" şi nucleul său au luat naştere 
în regiunea Munţilor Orăştiei după un model istoric normal, fructilicînd 
în chip necesar o serie de premise locale şi generale deosebit de favorabile. 
Asupra unora dintre aceste premise ne-am oprit mai sus. În treacăt, 
mai trebuie subliniat că mediul natural al acestei regiuni muntoase nu 
avea cum să ofere condiţii favorabile unei vieţi şi activităţi economice 
normale. Lemnul nu constituia în Dacia o raritate. Piatra de construcţie, 
după mărturia arheologului clujean, a fost adusă de la zeci de kilometri 
depărtare. Fierul, de asemenea. Păşunile alpine vor fi fost, poate, mai 
restrînse decît astăzi, iar agricultura nu s-a putut practica decît la nord 
de Costeşti. Cele mai importante complexe cu terase zidite, sanctuare, 
locuinţe etc. se află la circa 1200 m altitudine (Dealul Grădiştii, Feţele 
Albe), iar complexele de la Rudele şi Meleia se află chiar mai sus. Cetăţile 
de la Blidaru şi Piatra Roşie se află la peste 700 m altitudine, în poziţii 
greu accesibile, avînd evident un rol exclusiv militar. Este deci de crezut 
că instalarea, apoi popularea intensă a acestei zone, activitatea cons
tructivă şi meşteşugărească în general, nu au fost determinate de condiţii 
naturale favorabile (resurse naturale, condiţii de locuire propice, drumuri 
etc. ), ci de factori extra.economici, politico-militari şi religioşi. 

Ne putem gîndi, cred, la un model deosebit de cel expus de H. Dai
coviciu, acordînd - întemeiaţi pe texte (Herodot, Strabon) şi pe des
coperirile arheologice - o anumită prioritate factorului religios. Potrivit 
acestui model, la originea caracterului particular al dezvoltării complexului 
din Munţii Orăştiei se află caracterul sacru al locului, de identificat cu 
muntele sfînt al lui Zalmoxes, Kogaionon (Strabon, VII, 3, 5).  Locul 
de cult şi de pelerinaj pandacic a putut fi în momentele de vîrf ale istoriei 
geto-dacilor şi un centru politic de maximă importanţă : reşedinţă a 
lui Burebista 77 şi ultim refugiu al lui Decebal. Tagma preoţească dez
voltată pe seama acestui cult a asigurat continuitatea de vieţuire în 
Munţii Orăştiei. Ea trebuie să fi avut un important rol social şi politic 
în lumea geto-dacă, evident şi în afara centrului religios, fără însă ca 
aceasta să presupună existenţa unui stat centralizat şi a unei dinastii. 
Modelul astfel conceput poate fi pus de acord, în chip satisfăcător, cu 
stadiul probabil de dezvoltare socială atins de geto-daci în ultimele două 
secole de existenţă liberă. 

Caracterizarea acestui stadiu este făcută de H. Daicoviciu sub forma 
indirectă a definirii caracterului statului dac. În ultimă instanţă este vorba 
de a raporta societatea geto-dacă la una din formaţiunile social-economice 
cunoscute. Hotărîrea este dificilă, pe de o parte, din cauza insuficienţei 
izvoarelor, pe de alt.a, din cauza problemelor de ordin teoretic, legate 
de discuţia actuală asupra căilor şi formelor în care s-a făcut trecerea 
de la societatea primitivă la cea împărţită în clase. H. Daicoviciu are 
aici meritul de a fi trecut cu curaj peste definirea statului (respectiv 

11 S-ar putea eventual presupune că stabilirea centrulu i  religios în Munţii Orăştiei a 
constituit o consecinţă şi nu un fapt premergător stabilirii reşedinţei lui Burebista. Că B urebista 
este un dinast local (de la Costeşti, mai precis) nu a putut, însă, fi dovedit fără dubiu. în schimb 
Strabon arată clar că muntele Kogaionon a fost socotit de geţi drept sflnt cu mult înaintea 
lui  Deceneu (respectiv Burebista), lncepind chiar din vremea miticului Zalmoxis (cf. şi Herodot, 
IV, 94- 96). 
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a societăţii geto-dace) drept „scla vagist începător". Considerînd ca depăşită 
această concepţie, pe care o împărtăşea încă cu cîţiva ani în urmă 78 şi 
care şi astăzi este privită ca „un pas înainte" (p. 339), autorul vorbeşte 
acum de un „stat" în care „munca oamenilor liberi şi nu a sclavilor re
prezenta principalul izvor al bunurilor materiale", stat ale cărui carac
teristici abia urmează a fi studiate în amănunt. Dealtfel, trebuie să ne 
amintim, că exagerările manifestate în aprecierea rolului sclavilor în 
viaţa social-economică a geto-dacilor au fost încă din 1958 criticate de 
către D.M. Pippidi 79• De atunci, ideea că oamenii liberi şi nu sclavii au 
reprezentat la daci principala forţă de producţie a cîştigat mereu teren, 
lucru reflectat şi în tratatul de Istoria Romtiniei, voi. I. Astăzi, H. Dai
coviciu face încercarea merituoasă de a defini o cale nesclavagistă de 
dezvoltare a societăţii geto-dace, comparabilă cu cea care a dus la formarea 
statelor vechi orientale şi a altor state ce nu au cunoscut un sclavaj dez
voltat. Pentru prima dată, în problema structurii sociale a geto-dacilor, 
este adus în discuţie şi aşa-numitul „mod de producţie asiatic" sau „mod 
de producţie tributar (tributal)". Autorul tratează problema cu justificată 
precauţie, lăsînd în seama cercetărilor viitoare „sarcina de a delimita 
statul întemeiat de Burebista atît în raport cu statele sclavagiste clasice, 
cît şi cu formaţiunile statale ale Orientului antic" (p. 83 -84), precum 
şi de a preciza formele concrete de exploatare a masei populaţiei libere 
de către aristocraţie. Convingerea sa că obştea a reprezentat „cadrul 
pentru exploatarea ţărănimii libere de către aristocraţie" pare în bună 
măsură întemeiată, dar nu poate fi, fără rezerve, generalizată la nivelul 
întregii Dacii. După părerea noastră, chiar şi în lumina acestui fel de 
a vedea lucrurile, existenţa statului geto-dac, de la Burebista la Decebal, 
nu devine o necesitate şi nici nu poate fi mai uşor probată. 

Discuţia actuală asupra „modului de producţie asiatic" sau „tri
butal" are, după cum se vede, implicaţii directe în definirea gradului 
de dezvoltare social-economică şi politică atins de geto-daci în ultimele 
două secole înainte de cucerirea romană. Această discuţie a cunoscut 
în ultimii zece ani o amploare deosebită, antrenînd istorici, filozofi şi 
economişti marxişti din diferite ţări 80• La noi, după studiile mai vechi 
ale lui I. Banu 81, un interes deosebit l-au suscitat recentele contribuţii 
datorate lui 1\Iiron Constantinescu 82, în care dezbaterea teoretică asupra 
„modului de producţie tributal" capătă o finalitate preţioasă, prin referiri 
la istoria mai veche a ţării noastre. Ne interesează aici, înainte de toate, 
referirile la Dacia preromană, în legătură cu care se afirmă că „nu există 
nici o dovadă că aici a existat un mod de producţie sclavagist", deşi scla
vajul va fi fost cunoscut. După Miron Constantinescu „este verosimil 
că în Dacia existau comunităţi rurale, pastoral-agricole, dominate de 
o clasă provenită din fosta aristocraţie tribală, clasă care a constituit 

78 Dacii 1, p. 106- 107. 
78 Contribuţii . . . 1, 1 958, p. 267- 270. 
80 Vezi, în special, revista La pensee, 114 şi 117, 1964 ; 122, 1965 ; 129, 1966 ; 132, 1967 

şi 1 59, 1971, precum şi revista Recherches internationales, 57- 58, 1967, cu bibliografia la  p. 
337 - 344. Mai recent, volumul colectiv Sur le „mode de production asiatique", Paris, 1969. 

81 Revista de filozofie, 2, 1966, p. 213 şi urm. şi 3, 1966, p. 319 şi urm. 
81 Probleme economice, 11,  1972 (extras 19 p.) şi  4, 1973 (extras 20 p.) Cf. şi P. Diaconu, 

SCIV, 24, 1973, 2, p. 331 - 335. 
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în timpul lui Burebista un prestat, în timpul lui Decebal un stat, dar 
un stat comparabil cu statele orientale". Cu prudenţă, autorul citat 
lasă totuşi în sarcina cercetărilor viitoare a se stabili „dacă societatea 
dacică, care în timpul lui Burebista avea caracterul unei confederaţii 
de triburi, nu a evoluat în următoarele două secole, spre o orînduire im
perială ( sau rega1ă) întemeiată pe comunităţi rurale, deci de tipul orîn
duirii tributale " 83• 

în esenţă, acest fel de a pune problema va găsi, foarte probabil, 
acordul cercetătorilor. Într-adevăr, nimeni nu mai crede astăzi că la 
geto-daci a existat modul de producţie sclavagist. Mult mai normal ni 
se pare ca evoluţia societăţii geto-dace preromane să fi mers pe linia 
adîncirii diferenţierii şi, implicit, a contradicţiilor economice, sociale 
şi politice dintre masa populaţiei libere grupate în comunităţi şi aristocraţia 
tribală. Întrebarea care se pune este aceea, dacă această evoluţie s-a 
petrecut în cadrul modului de producţie tributal sau, cumva, în cadrul 
altei forme specifice de naştere a societăţii împărţite în clase. A da un 
răspuns la această întrebare este, cum am văzut, dificil , înainte de toate, 
deoarece evoluţia pe care ne propunem să o caracterizăm a fost brutal 
întreruptă de cucerirea romană, înainte de a ajunge la forme tipice de 
manifestare. Pe de altă parte, informaţiile privind perioada secolelor 
I î.e.n. - I e.n. în Dacia nu sînt suficiente pentru a putea vorbi cu certi
tudine de existenţa claselor antagoniste, a exploatării, a statului, în 
sensul pe care aceste elemente îl au în cazurile de societăţi tipice pentru 
modul de producţie asiatic sau tributal. Or, statul, cu tot ceea ce el în
seamnă (comunitate înglobantă cu aparat birocratic, forţă publică, legi 
scrise, organizare teritorială, tribut) este pentru o serie de cercetători 
un element constitutiv indispensabil al acestui mod de producţie 84• După 
părerea lui Miron Constantinescu, însă, „statul nu apare de-a dreptul 
în orînduirea tributală, el poate să se înfiinţeze într-o anumită etapă 
dar nu e inexorabil" 85• În alt loc se afirmă : „Pentru a funcţiona, acest 
mod de producţie nu are obligatoriu nevoia de stat ; acesta apare pe 
o treaptă superioară de dezvoltare ( imperii ). Sînt şi forme prestatale 
conduse tot de o clasă dominantă, care nu este organizată sub formă 
de stat" 86• Ca forme de organizare ale categoriei dominante se menţio
nează : a. asociaţii sau uniuni de triburi mai mult sau mai puţin stabile ; 
b. formaţiuni prestatale stabile şi de o oarecare durată ; c. state. Revenind 
ulterior asupra acestor aspecte, autorul citat precizează existenţa a două 
faze principale în evoluţia orînduirii tributale : o primă fază, în care 
organizarea intercomunitară a societăţii nu a atins nivelul de stat şi o 
a doua fază, „în care, ca urmare a dezvoltării forţelor productive, a orga
nizării producţiei, a dezvoltării claselor sociale, a organizării societăţii, 
a devenit necesară apariţia statului şi statul a apărut" 87• 

83 M. Constantinescu, Probleme economice, 1 1 ,  1972 (extras), p. 14 .  
84 M. Godelier, î n  voi. Sur le „mode de  produclion asialique", 1 969, p. 49-50 : „L'es

sence m@me du mode de production asiatique est l'existence combinee de communautes pri
mitives ou regne la possession commune du sol et organisees, partiellement encore, sur Ia base 
des rapports de parente, et d'un pouvoir d'Elat . . .  ". 

llli M. Constantinescu, Probleme economice, 1 1 ,  1972 (extras), p. 6. 
88 Ibidem, p. 9. 
87 M. Constantinescu, Probleme economice, 4, 1 973 (extras), p. 13. 
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Dacă în prima fază, definită de M. Constantinescu, se poate vorbi 
de funcţionarea efectivă a relaţiilor de producţie tributale sau, mai curind, 
de maturizarea premiselor, de naşterea treptată şi structurarea elementelor 
acestui mod de producţie, este o problemă care, desigur, va mai fi dis
cutată. Cea de a doua ipoteză mi se pare, totuşi, a fi mai justificată. Rela
ţiile de producţie tributale înseamnă exploatare, înseamnă clase antagoniste, 
iar toate acestea fac necesară existenţa statului 88• Constituirea relaţiilor 
de exploatare, apariţia claselor, organizarea statală au, desigur, un ca
racter procesual, întinzîndu-se pe durata mai multor secole. Linii de 
despărţire nu se pot trage nici în istoria geto-dacilor, dar este clar că 
în secolele I î.e.n. - I e.n. ei depăşiseră faza democraţiei militare, fără 
a ajunge să constituie o societate tipic „asiatică" sau „tributală". în 
anumite perioade şi în anumite regiuni, elemente ale acestei organizări 
sociale au început să se manifeste. Funcţia religioasă a unei categorii 
sociale apa1te explică caracterul predominant religios al monumentelor 
din Munţii Orăştiei, iar funcţia de apărare s-a manifestat în rezistenţa 
dîrză opusă de formaţiunea condusă de Decebal romanilor. Cucerirea 
romană a întrerupt această dezvoltare, iar evoluţia de după retragerea 
aureliană, în condiţiile migraţiilor, nu este de natură să ne dea indicii 
precise asupra trăsăturilor pe care societatea geto-dacă le-ar fi dobîndit 
în condiţii normale. Cert este că în ajunul cuceririi, această societate 
nu era încă definitiv scindată în clase antagoniste, nu atinsese nivelul 
unei complete şi stabile organizări statale şi nu atinsese, în esenţă, pragul 
civilizaţiei, depăşit deja de lumea orientală sau de cea greco-romană. 

*: 
În lumina acestei discuţii, unele dintre concluziile mai sus sintetizate 

ale cărţii lui H. Daicoviciu mi se par a fi greu de susţinut, în timp ce 
altele, la care autorul a contribuit în chip substanţial, pot fi considerate 
drept bunuri cîştigate definitiv pentru ştiinţă. Dacă am insistat asupra 
celor dintîi este pentru că în ele se reflectă tentaţia unei supralicitări 
a nivelului de dezvoltare atins de lumea geto-dacă, a locului pe care această 
lume cu cultura sa specifică l-a ocupat în cadrul antichităţii. Este, desigur, 
foarte adevărat că în secolele I î.e.n. - I e.n. geto-dacii au dat cele mai 
înalte manifestări ale puterii lor creatoare. Este la fel de justificat să 
se vorbească de unitatea profundă a culturii geto-dace şi, în acelaşi timp, 
despre caracterul excepţional al monumentelor din Munţii Orăştiei. Aceste 
constatări nu reprezintă însă, de loc, un temei suficient pentru concluzia 
majoră, deja amintită, a cărţii, după care „ . .  poporul dac, civilizaţia 
şi statul dacilor aparţin lumii clasice". 

Dacă prin civilizaţie clasică înţelegem civilizaţia unei societăţi 
întemeiate pe relaţii de producţie sclavagistă, atunci, evident, nu există 
nici un motiv să definim cultura dacică drept clasică şi să o comparăm 
cu civilizaţia greacă sau romană, întrucît în caracterul sclavagist al socie
tăţii geto-dace nu mai crede azi nimeni. Elementele de caracter clasic 
din cultura materială şi spirituală a geto-dacilor nu sînt, deci, generate 
de o bază corespunzătoare necesară (relaţii sclavagiste, economie bazată 

BB F. Engels, Originea familiei, a proprielă(ii private şi a statului, ed. IV, 1957, p. 174 ; 
V. I. Lenin, Statul şi revolu/ia, ed. I I I, p. 7 - 18.  
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pe o puternică producţie şi pe un larg schimb de mărfuri), ci reprezintă, 
în cea mai mare parte, importuri greco-romane, rezultatul activităţii 
unor meşteri străini în Dacia sau, în sfîrşit, imitaţii locale, conştiente 
sau inconştiente, după modele greco-romane, toate favorizate de apropierea 
şi contactele multiseculare ale geto-dacilor cu lumea clasică. 

Nu există, după cit se vede, justificări temeinice pentru a atribui 
geto-dacilor un nivel în esenţă superior, o poziţie cultural-istorică deo
sebită, faţă de ceea ce au reprezentat la acea vreme alte popoare „barbaren 
sedentare, cum ar fi celţii din Galia şi Europa centrală, ilirii şi, eventual, 
chiar germanii. Dimpotrivă, metodologic ar fi indicat ca în studiul şi 
reconstituirea culturii materiale şi spirituale a geto-dacilor, aceasta să 
fie permanent şi pină în detalii comparată cu culturile populaţiilor amintite. 

Progresul cunoaşterii noastre privind istoria şi cultura geto-dacilor 
depinde, după cum se pare, înainte de toate, de dezvoltarea în continuare 
şi perfecţionarea metodologică a cercetărilor arheologice. În abordarea 
acestui domeniu, arheologii trebuie să lucreze independent, pe cît posibil 
neinfluenţaţi de date şi teorii istorice, pînă la încheierea investigaţiilor 
făcute cu metodele şi tehnica proprii ştiinţei lor. Dacă procesul se des
făşoară in sens invers, dacă se porneşte de la date şi ipoteze istorice, cer
cetarea arheologică riscă să piardă avantajul mai marii obiectivităţi a 
documentelor cu care operează şi, astfel, să opteze pentru interpretări 
ce se îndepărtează de la realitatea istorică. 

POINTS DE VUE SUR UNE HISTOIRE 
DE LA DACIE PREROMAINE 

RESU::\Ir� 

La publication de l'ouvrage de H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista 
la cucerirea romană (La Dacie de Burebista a la conquete romaine) 1 
fournit une bonne occasion de debattre certains problemes majeurs de 
l'histoire et de la culture geto-daciques des derniers siecles avant la con
quete romaine, a la lumiere des resultats recents de la recherche historico
archeologique. Bien que plusieurs des conclusions principales du livre 
de H. Daicoviciu beneficient d'ores et deja d'une large audience au point 
d'avoir meme ete acceptees dans des manuels d'histoire 9, une telle dis
cussion n'est pas superflue. Son but est de proposer a l'attention des 
chercheurs la possibilite de conclusions autres que celles formulees dans 
le livre en question. 
-

· La tbeorie de l'existence d'un Etat geto-dacique unitaire, c'est
a-dire d'une succession dynastique ininterrompue de Burebista a Decebale, 
theorie que H. Daicoviciu tente d'etayer de differents arguments his
toriques et archeologiques, n'a pas reussi a nous convaincre. Les sources 
ecrites (Strabon, Dion Chrysostome, le decret dionysopolitain pour Acor
nion) montrent que le «royaume » (arhe) de Burebista, constitue par 
la violence, a ete de courte duree. Ses incursions au sud du Danube ou 
dans le Pont occidental ont ete des razzias plutOt que des expeditions 
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de conquete, repondant a un plan politique superieur 10-14• Depourvu 
d'unite economique et politique, le vaste « royaume » de Burebista n'est 
jamais parvenu a constituer un Etat et a cesse d'exister des apres 
sa mort 16• Neanmoins, H. Daicoviciu croit pouvoir parler d'une «persistance 
de l'Etat dace transylvain 1> et du maintien du «principe centralisateur 1> 16• 
L'hypothese d'une dynastie dace ininterrompue est fondee sur Ies infor
mations de Jordanes (Getica, 67 -68), bien que l'historien goth et sa 
source principale, Cassiodorus 17, puissent etre suspectes d'avoir - a 
la faveur de la confusion Getes- Goths due a Orosius - essaye de fabriquer 
de toutes pieces une genealogie aussi ancienne que possible des rois goths� 
en etablissant une succession dynastique avec des personnages qui n'etaient 
peut-etre nullement lies entre eux. Il est quand meme etrange que J ordanes, 
qui ecrivait du reste un demi-millenaire apres Ies evenements relates ,  
ne  connaisse pas Cotiso, frequemment mentionne dans Ies sources du 
temps, mais parle en echange de Comosicus et de Co1yllus (lequel doit 
etre distingue de Scorylo, d 'apres H.D. ) ,  que ces memes sources igno
rent 19- 24. 

Selon H. Daicoviciu, « la grandeur du complexe des Monts d'Orăştie 
correspond tant sur le plan materiei ( technico-economique) que spirituel a la 
grandeur politique de l'etat de Burebista et de Decebale ». Or, a notre a vis, 
le complexe de sanctuaires et de constructions militaires et civiles des 
Monts d'Orăştie - et d'autant plus certaines autres forteresses exte
rieures a cette zone - ne doivent pas necessairement etre attribuees 
a une « puissante autorite centrale d'Etat », en l'occurrence a l'activite 
de Burebista. II nous est, de meme, difficile d'etre d'accord avec la maniere 
de l'auteur de decrire Ies conditions generales et locales qui auraient 
amene de bonne heure Ies Daces de Transylvanie, ou plus precisement 
Ies Daces des Monts d'Orăştie, a une position dominante dans le monde 
geto-dacique. II est difficile, par exemple, d'admettre « incrementa Dacorum 
per Rubobosten regem » vers 200 av.n.e., des lors que Ies decouvertes 
celtiques de Transylvanie - y compris les tombes de guerriers - mon
trent que la domination des Celtes dans cette region a dure jusqu'a la 
la fin du n• siecle av.n.e., cependant que la domination des Bastarnes 
germains s'est prolongee sur une gi ande partie du territoire geto-dacique 
situe a l'est des Carpates jusque vers le milieu du Jer siecle av.n.e. 32-39: 

Dans la zone des Monts d'Orăştie, malgre Ies affirmations de H. 
Daicoviciu, îl est difficile de relever des traces significatives d'habitation 
au II• siecle et dans Ies premieres decennies du Jer siecle av.n.e. 40, L'ab
sence de monnaies autoehtones 42-49, coi:ncidant avec la presence de mon
naies et de produits d'importation grcco-romains 55-52, indiquent vraisem
blablement que le peuplement et l'activite de construction n'y ont com
mence qu'a l'epoque de Burebista . L'abscnce de donnees anterieures 
certaines, d'une pa1-t, le cai actere peu propice du milieu a une activite 
economique complexe, de rautre, nous font douter de la justesse de la 
these adoptee par H. Daicoviciu, sui•ant laquelle <c l'Etat dace 1> et son 
noyau sera ient nes dans cette zone g1 âce a des conditions favorables 
et a une evolution rconomique, sociale ct politique norrnales. On serait 
plutot enclin a croii (' <J.llf' tont ce complexe des Monts d'Orăştie represente 
le centre religienx <lu mer de geto-dac iei_ue c t  que c'est ce 1 ole qui lui confere 
en premier lien nne grand0m· et une 01 iginalite anssi indiscutables. D'ail-
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leurs H. Daicoviciu lui-meme identifie l'enceinte sacree qui couronne 
la bauteur de Grădişte avec le mont sacre des Geto-Daces, Kogaionon. 
A des moments cruciaux de l'bistoire des Geto-Daces, ce lieu de culte 
et de pelerinage pandacique a pu devenir un centre politique de premiere 
importance : residence temporaire de Burebista, capitale et dernier refuge 
de Decebale. C'est la caste des pretres dedies a ce culte qui a assure la 
continuite de la vie dans Ies Monts d'Orăştie. Elle a du jouer un role 
social et politique important dans le monde geto-dacique, meme en dehors 
du centre religieux evidemment, sans que cela implique l'existence d'un 
Etat centralise et d'un dynastie. 

Dans une telle vision des choses, on s'explique le caractere hors 
du commun des sites des Monts d'Orăştie, sans etre oblige pour autant 
d'attribuer aux Geto-Daces dans l'ensemble des qualites et des realisations 
superieures a celles des autres peuples « barbares ». Une serie de decouvertes 
representent des elements culturels d'origine etrangere (greco-romaine 
en premier lieu) et s'expliquent soit par la participation directe d'artisans 
etrangers a leur realisation, soit par l'importation, leur p1·esence ne sig
nifiant pas necessairement qu'ils ont ete pleinement integres et genera
lises dans la culture indigene. Nous nous referons notamment a l'architec
ture de pierre, et en premier lieu a celle militaire et religieuse &0- 62, a 
certaines especes ceramiques de luxe 63 - 64, a des vases et des objets de 
parure metalliques et a une partie pour le moins des outils et autres objets 
en fer 65- 66. C'est par la meme voie que Ies Geto-Daces ont connu l'ecriture, 
avant d'avoir ressenti le besoin objectif de l'adopter 68• Enfin, la grande 
rotonde de Grădişte doit etre interpretee, en derniere analyse, comme 
un sanctuaire, tant que ses rapports avec Ies <( preoccupations scientifi
ques » (en l'espece astronomiques)  des Daces n'auront pas ete etablis 
de maniere convaincante 69• 

En ce qui concerne le stade de developpement social atteint par 
Ies Geto-Daces au Jer siecle av.n.e. et au re• siecle de n.e. , nous souscrivons 
en partie a la position adoptee actuellement par H. Daicoviciu, qui, re
non<tant a l'idee de d'esclavagisme a ses debuts » de l'<( Etat» dace 78, decrit 
maintenant un <( Etat » ou <( c'est le travail des hommes libres et non celui 
des esclaves qui represente la principale source de biens materieJs ». Con
trairement a l'auteur, nous estimons qu'a la veille de la conquete romaine 
le monde geto-dacique n'avait pas encore connu un clivage definitif en 
classes antagonistes, n'etait pas parvenu au niveau d'une organisation 
d'Etat complete et stable et n'avait pas atteint, en definitive, le seuil 
de la civilisation, que le monde oriental et le monde greco-romain avaient 
depasse depuis longtemps. Quant a savoir si l'evolution des Geto-Daces 
a. eu lieu dans le cadre du « mode de production asiatique» ( <(tributaire») so - 97, 
ou de telle autre forme specifique de naissance de la societe divisee en 
classes, c'est fa un probleme que Ies recherches ulterieures devront 
eclaircir. 
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DESPRE „INSCRIPŢIILE ROMANE DIN UNGARIA ( I)" 
DE 

I. I.  RUSSU 

Imensul material documentar epigrafie latin lăsat in Italia ş1 m 
provinciile fostei împărăţii romane a cunoscut o primă grupare integrală 
unitară, cu mijloacele tehnice ale vremii, după criteriile considerate ca cele 
mai potrivite în a doua jumătate a veacului al XIX-iea : monumentalul 
Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL), începînd din a. 1863 şi continuînd 
pînă în zilele noastre 1• În atare epocală suită de masive volume prevalau 
în sistemul prezentării materialelor punctele de vedere filologice (în sensul 
clasic al termenului), adică în primul rînd stabilirea formei corecte a 
textelor antice redate în facsimil cu litere capitale, ligaturi, „punctuaţie", 
adăugind cîteva date despre piese, indicaţii paleografice, arhivistice, 
uneori lectura completă a textului sau cel puţin explicarea unor termeni, 
amănunte, nume ; dar mai puţin, rar sau deloc caracteristici şi aspecte 
„arheologice" (adică : piesa cu roca ei, dimensiuni, elemente gliptice, 
arhitectonice, ale plasticei etc. ) ,  condiţiile descoperirii, „contextul arheo
logic" ş.a. Între timp însă, cum era şi este firesc, materialul epigrafie 
sporea mereu, ajungînd în curs de un secol la cantitatea poate dublă 
faţă de cît se cunoştea la mijlocul veacului al XIX-iea. În aceeaşi măsură 
se contura mai dificil refacerea marilor colective internaţionale de muncă 
din vremea lui Mommsen, spre a se asigura o reeditare unitară şi omogenă 
în cadrul geografic al Imperiului roman, după marile zone etno-culturale 
şi provinciile antice. 

Impunîndu-se din ce în ce mai exigent în mod inevitabil principiul 
că realizarea unui „nou" CIL nu se poate obţine decît fracţionat, pe 
colective „naţionale" în diferitele state moderne (succesoare ale imperiilor 
din sec. al XIX-iea în Europa centrală şi sud-estică) , ale căror graniţe de 
stat nu corespund decît foarte rar cu limitele provinciilor antice, - colec
tivele naţionale de epigrafişti localnici (avînd ca atare o mai bună cunoaş
tere directă a materialelor şi a topografiei arheologice) au trecut fără 
zăbavă fiecare grup la munca de întocmire a propriului CORPUS, legat 
şi încadrat în limitele teritoriale şi statale de azi. 

1 C!teva observaţii sumare, ln româneşte, despre CIL şi istoricul lui se află in ActaMN, 
3, 1 966, p. 437- 438, cu deosebire ln legătură cu Dacia ; despre Theodor Mommsen ( 1 81 7 - 1 903) 
�i periegheza lui epigrafică tn Transilvania : SCIV, 23, 1972, p. 125- 132, 647- 650. 

S C  I V A ,  tomul 25, nr. 2, Bucureşti, 1974, p. 245 - 254 
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