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In capitolele din cartea a IV-a a Istoriilor, consacrate lui Zalmoxis,
Herodot prezintd divinitatea geticd in trei moduri diferite.

Astfel, in primul dintre cele trei capitole (94), istoricul grec explica
ideile eschatologice ale getilor si scrie ¢ ei, atunci cind mor, cred ca se
duc napa ZaApobv dalpwva. Herodot foloseste notiunea de datmon pentru
caracterizarea lui Zalmoxis 1. In continuarea aceluiagi capitol, el trece la
relatarea ritualului ,,sacrificiului mesagerului”trimis la Zalmoxis 2. El
scrie : dacd acesta (mesagerul) moare, gefii socot cd zeul le este binevoitor.
Zamloxis este desemnat aici prin cuvintul 9eé¢ 3. Dacid aceastd aparentid
ambiguitate in definirea naturii divine a lui Zalmoxis se poate explica
prin sinonimia dintre cele doud cuvinte, intilnitd uneori in texte, mai
dificild de rezolvat este insd aceea care se ivegte in capitolul urmator.

1 Forma Zalmozis (Salmozis 1a Herodot) apare la scrlitorii grecl cel mal vechi
{Herodot, Platon, Dlodor). Antichitatea cunostea sl varlanta Zamolzis sl este evident ci
una dintre forme derivd prin metatezi din cealalti. I. I. Russu, Religia geto-dacilor, AISC 5,
1947, p. 86, Impreund cu altl cercetdtorl mal vechi, consideri a doua variantd ca cea ori-
ginara sl apropie prima parte a numelul Zamol-, de numele divinititil traco-grecesti Semele,
zeltd a pamintulul, si de acela al zeulul vechi lituanian Zemeluks, pe baza unul cuvint comun
indo-european *g’hem-jol, din radicalul primar *g’hem-, pimint. In favoarea primel forme
std o Inscriptle greacd dln secolul al III-lea 1.e.n., descoperitd l1a Histrla, unde apare antro-
ponimul Zalmodegikos (cf. D. M. Pippldl, Contribufii?, p. 170 urm.).

% Pentru interpretarea acestul ritual vezli acum Mircea Ellade, De la Zalmozis la
Ginghis-Han, Bucuresti, 1980, p. 62 urm.

3 Un alt loc din acelasl capitol este mal dificll de inteles. Relatind obiceiul getilor de
a trage cusigetile Inspre cer pe timp de furtun3, Herodot scrie tofedovtes &vw Tpdg Tov obpavdy
dretréoust T Ped, o08évx &Ahov voplfovrec elvar el pd Tdv opérepov. Textul este
neclar .sl a suscitat diverse interpretidrl. Reproduc traducerea lul E. Rohde, care pare cea mal
fireasca: frag cu sdgefile In sus, spre cer, $§i ameninfd cerul, deoarece ei cred cd nu ezistd alt
zeu declt al lor. 1atd comentariul lul F. Hartog, AnnPisa, 8, 1, 1978, p. 39: ,Le mot 8éoc,
que apparalt deux fols, désigne dans chacun des cas une divinité différente ... Aussl
vaut-ll mieux voir dans le dleu alnsl menacé non pas Salmoxis mals le dleu du clel ... ce
dieu 1l est grec: parler de la foudre, et des éclaires en disant $cb¢ c’est se placer du point
de vue de Grecs: quand la foudre tombe sur la malson de Skyles i Olbla, Hérodote écrit:
le dleu langa la foudre & 9cé¢ (VI, 79). Ce passage subreptice a la vislon grecque du monde
obllge alors le narrateur a Intervenir en précisant que, hormis Salmoxis, lis n'ont pas d’autre
dleu et que ,,le dieu du clel” pour ¢a n’existe pas”. I. I. Russu, art. cit, p.103—4, repro-
duce o parte dintre celelalte interpretarl. Oricum, incercarea de a vedea In acest pasaj o
referire la Gebelelzis (C. Daicoviciu, Apulum, 2, 1944—5, p. 90 sl urm.; idem, Istoria Roma-
niei, I, Bucuresti, 1960, p. 331) este lipsitd de sens.

SCIVA, tomul 31, nr. 3, Bucuresti, lulle—septembre 1980, p. 343—353
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344 PETRE AILEXANDRESCU 2

Capitolul 95, intemeiat pe alte surse decit cel precedent (elenii care
locuiesc pe tdrmurile Hellespontului gi ale Pontului Euxin ), prezintd pe
Zalmoxis ca pe o fiintd omeneascd, &vdpwmos. Informatorii lui Herodot
i-au relatat o ,biografie” a personajului, care porneste si se dezvoltid
de la afirmatia cd acesta a fost slav §i ucenic al ginditorului Pythagora.
Cele doud capitole ale relatirii prezintd asadar doud interpretiri ale lui
Zalmoxis, diferite dacd nu chiar incompatibile : pe de o parte Zalmoxis
faptura divind, pe de alta simplu sclav si invaticel in Grecia. Contradic-
tia dintre cele doud relatiri se inscrie in cadrul ideii dominante in mentali-
tatea vremii, aceea a Greciei ca scoald a popoarelor barbare. Credintele
religioase, chiar cele mai deosebite, ca acelea profesate de geti, nu puteau
proveni decit din lumea elend, prin intermediul unor persoane care avuse-
serd un statut social inferior : Zalmoxis, luat de geti drept fiintd divina
(dxipwv sau 9eb¢), nu fusese pentru greci decit un simplu sclav, sugerind
ssdegradarea’ ideilor grecesti preluate de barbari 4.

in ultimul capitol al relatirii (96), Herodot scrie urmitoarele : Mi se
pare insd cd el (este vorba tot de Zalmoxis) a trdit cu multi ani inainte
de Pythagora. Fie Zalmozxis un om sau vreun datmon local (Sxipwv
émiyplog), salutare! Herodot procedeazi asadar la o simplificare a pro-
blemei §i elimind din dosarul sdu partea care i se pare anecdoticd, sau
poate chiar neverosimild, §i anume raportarea lui Zalmoxis la lumea
greacd, la epoca si la persoana lui Pythagora. El retine insi ideea
potrivit cireia Zalmoxis a putut fi o fiintd omeneasci, vietuind cindva
mai demult, intr-o vreme neprecizati. Dilema la care ajunge vizeazd
natura insdsi a personajului in discutie : Zalmoxis a fost un dafmon local
sau un muritor ?

Cele trei capitole despre Zalmoxis au fiecare o structura stilistica pro-
prie, aga cum a aritat recent Francois Hartogs. Capitolul 94, in care Zalmo-
xis este desemnat Saipwv sau debc, incepe prin reluarea termenului adaveri-
Tovtec$, care se cerea explicat prin logos-ul despre Zalmoxis, urmat de expre-

¢ Este cunoscut totusi respectul lui Herodot pentru religia egipteani, de unde grecil
ar fi imprumutat numele unora dintre divinititi, cf. K. S. Kolta, Die Gleichselzung agyp-
tischer und griechischer Gotter bei Herodol, diss., Tiibingen 1968.

5 Fr. Hartog, AnnPlsa, 8, 1, 1978, p. 40 si urm.

¢ Este meritul invitatulul american Ivan M. Linforth de a fi restituit valoarea aces-
tul termen. Criticind traducerea curentd care se cred nemuritori (acceptatd de unii editori
ca H. Stein sau Ph. Legrand, ca i de autorii culegerii Izvoare privind istoria veche a
Romaniei, I), Linforth scria urmitoarele: ,,I feel justifled in establishing the following defi-
nitlon: &&avatifetv — as a transitive verb, make immortal and divine, deify; — as an In-
transitive verb, act the part of a being Immortal and divine; &8avatllewv, obviously can
have only the transitive meaning’’ (CIPh 135, 1918, p. 23 urm. apud Hartog). Valoarea fac-
titiva si nu absoluti a acestul verb (la Liddle-Scott-Jones, editor, 1977, care nu tine seama
de studiul lul Linforth, ,hold oneself immortal”) datid de sufixul {{w, este destul de
bine reprezentatd, asa cum reiese din cercetarea Sebastianei Popescu, Exprimarea factitivului
tn limba greacd, StCl, 4, 1962, p. 33, care di exemplele capyvilw ,,a face si fie limpede, clar”’;
épavilw,, ,,a face si disparad”; &vSpamodilw ,,a face pe cineva sclav”; épgavilw, ,,a face pe
cineva orfan’ ; épy{{w ,,a face pe cinevasi se infurie”; cf. Ed. Schwyzer, Griechische Grammatik,
I, Miinchen 1939, p. 745—6; Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte, II1, Das ionische
Dialekt, Berlin, 1924, p. 184—188 (aceste preciziri le datorez prietenului I. Fischer). Aceeasi
valoare lese In evidentd prin varianta éra@avat(letv, Intr-un pasaj din Platon, Charmides,
156 d, In care este vorba de Zalmoxls. Medicii geti, Initiati in cultul acestuia, venerat ca
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3 NATURA LUI ZALMOXIS 345

sia t6vde Tov Tpémov, in felul acesta, 5i continuat, citeva rinduri mai josprin
@d¢, astfel. Expunerea a trecut de la timpul aorist al naratiunii istorice,
folosit la relatarea campaniei scitice, la cel prezent. Herodot expune date
etnografice ,,in starc brutd’’, care nu se cer cxplicate si fatd de care
autorul nu se simte dator si ia atitudine. Capitolul pare si fie un frag-
ment din Etnografia Traciei din cartea a V-a, detasat aici pentru nece-
sitdti de compozitie.

Pozitia sa se schimba in capitolul 95, in care se relateaza ,,biografia
umani’’ a lui Zalmoxis. Acest capitol este introdus de expresia a¢ 8¢ éyw
muvdavopat, asa cum aflu, aga cum sint informat, dupd care urmeazi, in
stil indirect, informatiile grecilor din Hellespont si din cetdtile pontice.
El se incheie cu tabta paci piv wofjcat, tatd ce povestesc cd a fdcut acesta,
expresie care reaminteste pe aceea de la inceputul capitolului si este menitd
sd marcheze distanta autorului fatd de cele relatate. Atitudinea sa criticid
este sugerata si de turnura usor ironicd a scriiturii, semnalatd de unii
dintre comentatori .

Punctul sdu de vedere se face auzit in capitolul 96. Herodot paseste
el insusi in scend, aruncind indoiala asupra relatérii grecilor, prezentate
in capitolul anterior. El manifestd acel scepticism ironic, pe care autorii
de mai tirziu i l-au reprosat adesea, calificindu-1 drept malignitas.

in cele ce urmeazi vom incerca si examinim in ce misurd alterna-
tiva dafmon[om infitisati de Herodot este intr-adevér ireconciliabild.
Desigur cd poate pirea temerard discutia asupra naturii lui Zalmoxis,
atit timp cit Herodot, sursa noastrd principald pentru aceasta, nu a decis
intr-un sens sau in celidlalt. De aceea vom tine seami de avertismentul dat
de curind de un subtil si ingenios cercetdtor al problemei, regretatul invitat
englez Eric Dodds, care scrie : ,,Va trebui si traversez un teren transformat
in mocirld adincd si alunecoasd de cizmele savantilor in discordie ; un teren
unde cei grabiti se pot impiedica de cadavrele, nu complet descompuse,
ale unor teorii defuncte cirora nu li s-a ficut incd o inmormintare conve-
nabild. Trebuie deci sd inaintdm cu prudentd si incet, si sd pasim atent
printre sfarimaturi” 8

Ce infelegea Herodot prin cuvintul datmon, pe care il opunea aceluia
de om ? El nu si-a denumit personajul zeu, desi acesta era cuvintul pe care
il folosea in mod curent. El credea ci zeii popoarelor vecine existau cu

rege” sl ca ,,zeu’”, 11 vorbiserd lul Socrate despre remedille pe care le aplicau paclentilor
lor nemuritorl, dra®avatlfovtes; ele constau in Incantailli pe care le invitaserid de la zeul
lor (P. Boyancé, Le culte des muses chez les philosophes grecs, Paris, 1937, p. 135, nota 1,
trimite i 1a dradaviopol, din papyrll magicl). Termenul atestd practicl de imortalizare propril
getilor (vezl mal jos nota 28).

7 De pildd H. Steln, despre 8lattav 'I¢8a, ,,deren Uppigkelt und Welchkeit Insbeson-
ders bel Trinkgelager sprichwortlich war. Der Ausdruck hat ebenso Ironische Firbung, wie
#8ca Badbtepa (mores reconditiores, raffiniert), und od 1% dodevestdtw. Cf. 51 F. Hartog,
cu privire la promisiunile de imortalizare ficute de Zalmoxis oaspetilor sil, art. cit., p. 35.

8 E. R. Dodds, Les Grecs et Uirrationnel, Paris, 1965, p. 136.
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346 FETRE ALEXANDRESCU 4

adevirat si cd erau identici cu acei ai grecilor °. De aceea era de pirere cé
numele lor putea fi pur §i simplu tradus in greceste, ca de pildd Isis cu
Demeter sau Osyris cu Dionysos, asimilirile reflectind pirerea generald a
vremii gale 19,

Este interesant cd numai trei divinititi striine nu au primit echiva-
lentul lor grecesc: Cybele (numiti Ku6w8#%, V 102), Pleistor zeul
tracilor absynthi (IX 119) si Zalmoxis 1. Toate trei sint calificate cu
epitetul émywpiog, local. Herodot subliniazi in acest mod caracterul
lor strict regional, in raport cu celelalte, asupra cirora procedeul siu
de asimilare putea opera.

Dintre aceste trei divinitd{i, numai Zalmoxis este numit dafmon,
in timp ce pentru celelalte doud el foloseste cuvintul deée.

Daimones erau pentru grecii acelei vremi forte supranaturale, vag
identificate, care interveneau in actiunile muritorilor. Este vorba de o
notiune distinctd de aceea de zeu, desemnind o putere metafizici, echiva-
lentd in oarecare misuri cu ceea ce latinii intelegeau prin numen . Homer
aplicd termenul daimon si zeilor, dar in special puterii divine nedetermi-
nate, fard individualitate proprie. Expresii generale ca un zeu sau zeit pot
inlocui termenul de daimon 13.

Se citeazd adesea concluziile unei cercetdri intreprinse la inceputul
secolului de catre O. Jorgensen, reluati de E. Hedén, asupra utilizirii
cuvintului daimon in Iliada 4. S-a constatat cd termenul nu este folosit
in partile narative ale poemului, unde apare vocea poetului, ci in cuvin-
tele rostite de personajele sale umane. in schimb, aparatul mitologic indi-
vidualizat al zeitdtilor olimpice este pomenit numai in relatarea poetului
$i nu in spusele eroilor sdi. Cici numai poetul, prin pozitia sa in societatea
i in gindirea greacd, avea calitatea de a apela la actiunile zeilor, pe care
avea darul de a-i recunoaste dupd nume §i activitate, ceea ce restului
muritorilor rdminea necunoscut. Oamenii de rind nu aveau raporturi
directe cu o anumitd divinitate i nu stiau care zeu intervenea in compli-
cata intrigd homericd. Pentru ei asemenea manifestare a puterii era vag
desemnatd prin cuvintul daimon (niciodatd utilizat la Homer la plural si
fard forma de feminin, deci anonim, asexuat §i lipsit de atribute precise) 15,
fortd oarbi care putea dirija activitateca umani intr-o directie favorabild
sau potrivnicd intereselor omului. Nestiind deci care zeu intervenea in

® B. Snell, Entdeckung des Geistes®, Hamburg, 1955, p. 44—5; Martin P. Nilsson, Ge-
schichte der griechlschen Religion 2, 1 Miinchen, 1955, p. 765.

10 K. S. Kolta, op. cit., p. 170 urm.

U 1. M. Linforth, Greek and foreign Gods in Herodotus, University of California Publi-
cations in Classical Philology, IX, 1, 1928, p. 1 si urm, (apud Nilsson).

12 P. Chantraine, In La notion du divin depuis Homére jusqu'd Platon, Entretiens
Hardt 1. Vandoeuvres-Genéve, 1952 (1954), p. 52, cu precizirile lul F. Chapouthier si H.
J. Rose.

13 M. P. Nilsson, Les croyances religieuses de la Gréce Antique, Parls, 1955, p. 72.

1 Q. Jorgensen, Hermes, 39, 1904, p. 357 urm.; E. Hedén, Homerische Gollerstudien,
dlss., Uppsala, 1912, (apud Nilsson).

15 M. P. Nilsson, Geschichte der grlechischen Religion?2, 1, p. 220, care folosegte lucrarea
lud P. Regnaud, RevHistRel, 15, 1887, p. 156.
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5 NATURA LUI ZALMOXIS 347

anumite imprejurdri, muritorul avea impresia de a fi minat de o aseme-
nea fortd nedeterminatd, pe care o numea daimon.

Aceastd conceptie este homericd si va suferi prefaceri odatd cu evo-
lutia gindirii grecesti. Totusi ea a ldsat urme $i dupd constituirea panteo-
nului organizat, ierarhizat, gi a fixarii personalitétii fiecireia dintre divi-
nitati. Caci, aga cum observa Pierre Chantraine, ,,expliquer la marche du
monde, lois naturelles ou miracles, par 1’action de divinités bien définies,
c’est procéder i une analyse que ’on pourrait appeler rationnelle et qui
ne concerne que les gens bien informés des affaires divines et humaines.
Mais le peuple se contente de constater 1'intervention favorable ou redou-
table des daimones” 8. Daimon are o individualitate pe care gi-o dobin-
deste prin imprejurarea in care se manifestd. El este expresia ideii ci o
fortd puternica si indivizibild a indeplinit actiunea respectivad. Spre deo-
sebire de zewu, individualizat prin necesitdti religioase si de cult, daimon
(cuvintul nu era utilizat in cult 17) este — asa cum explicd Martin Nilsson —
,»yO0 parte a puterii supranaturale potrivite imprejurarii respective, care
se exprimd prin manifestadri pe care omul nu le poate intclege cu experienta
sa obignuitd §i nu le poate insera in ordinea fireascd alucrurilor” 8. Este
o fortd nespecializatd, iar manifestarea ei, numitd daimon, reprezintd un
fel de ,,passe-par-tout’’. invocat de om, atunci cind .nu poate identifica
actiunea unei divinitdti anume.

Pe acest teren au crescul demonii mitologiei grecesti, ca manifes-
tari particularizate ale puterii supranaturale. Este vorba de o serie bogatd
de fapturi, care au inflorit in special in religia populari, ca expresie a repul-
siei sau a atractiei pentru asemenea putere, difuzi, si prin aceasta mai
infricosdtoare, gi diferitd de aceea a zeilor panteonuluioficial : gorgone,
harpii, sirene, genii marine §i fluviale etc.

Pentru a ne apropia de infelesul cuvintului daimon din relatarea lui
Herodot despre Zalmoxis este necesar si examindm citeva marturii,
care ne vor ajuta la aproximarea nofiunii.

Prima este un pasaj din Memoriile Pythagoreice ale lui Alexander
Polyhistor, reprodus de Diogene Laertiu in Viefile gi doctrinele filozofilor
(8, 32, trad. C. Balmusg) : Tot aerul este plin cu suflete, numite daimoni sau
erot, caretrimet oamentlor visurile gi semnele de boald §i de sdndtate, §i nu
numai oamentlor, ci §i oilor §i turmelor; acestor daimoni li se adreseazd
purificdrile §i riturile expiatorii, toatd divinatia gi sunetele si cele asemdnd-
toare. ,,in misura in care existd perioade ale gindirii religioase — scrie
comentatorul acestui text, Marcel Détienne — aceasta este cu sigurantd
o reprezentare anterioarda conceptiei zeilor personificati, cu puteri siatri-
butii determinate’’ !*. Al doilea text este luat din Hesoid, Munci gi zile
(122 §i urm.), i se referd la mitul virstei de aur 20. Qamenii acestei virste,
care fuseserd muritori de rind, desi superiori din punct de vedere moral,
au devenit dalpwveg pazitori ai celor vii §i ditatori de belsug (wAovtbédoTar).

P. Chantraine, in La notion du divin, p. 53.

17 Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen?, 1, Berlin, 1955, p. 362.

18 M. P. Nilsson, op. cit., p. 219.

M. Détienne, La notion de dalmon dans le Pythagorisme Ancien, Paris, 1963, p. 33.
Pentru acest pasaj, vezi comentariul lul Wilamowitz, op. cit., p. 37.
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348 PETRE ALEXANDRESCU 6

in aceste doud pasaje sc remarcd vecinitatea dintre notiunea de
daimon si aceea de héros. Atit una cit si cealaltd desemneazd sufletele
celor morti, devenite forte, pe care oamenii le considerd responsabile de
anumite acte. Elc planeazd asupra comunitadtii cu efecte determinante,
atit favorabile, cit si nefavorabile. Ele sint dititoare de belsug, dar si de
molime. Cele doud texte, care nu sint singurele atestind aldturarea demo-
nilor de eroi, deschil perspectiva intelegerii componentei ,.eroice” a
notiunii de daimon. Aceasta poate desemna, in anumite situatii, o fiinta
umani ,,eroizatd’’, adici una care continui si exercite dupd moarte o
inriurire decisiva asupra colectivitdtii din care a facut parte.
Astfel, desi de origini si semnificatii diferite, cele doud notiuni a]ung
si aibd unele puncte de cont:ct, situindu-se la nivelul popular al religiei
grecesti. In acest strat supravietuiau credmte ancestrale in forte suprana-
turale difuze, slab individualizate, dar si mai de temut, care asociau sufle-
tele mortilor, ce saturau cerul comunitﬁtii cu energii naturale oarbe. Ase-
menea forte, neintegrate in religia polisului, jucau un rol esential in religia
populard, tarineascd. Unele culte din lumea tracd vecind, ca acela al
héros-ului pot fi asimilate accluiasi strat 2!, dupd cum tot aici pare si fi
plasat si Herodot divinitatea pe care a caracterizat-o drept daimon si
care purta numele de Zalmoxis.

Existd insd si un alt inteles al notiunii de daimon, care poate inte-
resa discutia noastrd. Aceasta a apdrut odatd cu doctrina veche pytha-
goreicd si a ficut ,,carierd”’ in gindirea greacid. Menfionarea acestui inteles
nu ni se pare lipsitd de sens, din moment ce referirea expresd in relatarea
lui Herodot la Pythagora si la doctrina sa a incitat pe unii invatafi sa
incerce o lecturd pythagoreicd %2 textului nostru. Ne vom conduce in

21 M. Alexandrescu— Vianu, Observafii asupra eroizdrii trace, in aceastarevista, p. 355 urm.
Interesanta este ideea lui I. Venedikov, in Thracian Legends, Sofia, 1976, p. 30: ,,The Thra-
cian religion did rest on a heroic basis and not during the Roman period, but in much
earlier times. Heroes such as Rhesos and Orpheus were closely intertwined with the conventio-
nal heroes of the Heros type, the only difference being that the latter were anonymous''.
Cit priveste explicatia: ,,The Thracian religion: ... is rathar a product of a way of life
strongly reminiscent of that the Achaean kings described in The Iliad", aceasta poate fi
implinita dintr-un punct de vedere sociologic, asa cum am sugerat mai sus.

22 Capitolul 95 din Cartea a IV-a a Istoriilor este cel mal vechi text din literatura
greacd in care este mentionat numele lui Pythagora. Acest loc este pretios pentru reconsti-
tuirea doctrinei pythagoreice vechi deoarece mentiunile despre filozoful din Sameos sint rare
in acea vreme s§i au un caracter aluziv. Primele scrieri explicite cu privire la pythagoreism
dateaza abia de la sfirgitul veacului al IV-lea §i inceputul celui de al IIl-lea i.e.n. (cf. K.
von Fritz, RE, s.v. Pythagoras (1963), col. 179 urm.) Decalajul cronologic atit de mare
dintre timpul in care a triit Pythagora (580/75 pinid citre sfirsitul secolului sau in primii ani
ai secolulul al V-lea) si acela al primelor scrieri sistematice pastrate, despre viata si doc-
trina sa, face ca putinele mentiuni apropiate cronologic de epoca in care a trait filozoful
sd fle cu atit mai valoroase. Sensul demersului savantilor moderni este acela de a descoperi
in cap. 95 cei mai vechi termeni al limbajului pythagoreic. Toate fragmentele din scriitorii
antici referitoare la vechiul pythagoreism sint acum adunate, traduse si exemplar comentate
de Mihai Nasta, in culegerea Filosofia greacd pind la Platon, I, 2, Bucuresti, 1979, p. 1 urm.

P. Boyancé, op. cil., p. 135 si urm. a atras atentia asupra unuia dintre elementele
principale ale relatarii lui Herodot, si anume acela al ,,banchetului ritual”, la care Zalmoxis
isl chema oaspetii, fruntasii getilor, pentru a le transmite \nvititura despre nemurire. Invi-
tatul francez a recunoscut aici ,,1a premiére et la plus anclenne alluslon a ces syssitles qul con-
stitualent la partie l1a plus importante de la vie pythagoricienne’. Banchetul pythagoreic e-ra
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cele ce urmeazi dupd cercetarea lui Marcel Détienne, care a demonstrat
existenta unei demonologii pythagoreice, dezvaluindu-i structura 23.

in cadrul unei asemenea demonologii, Pythagora insusi era consi-
derat un aya9oddipwv, plin de dragoste pentru oameni @LAav@pwndrartos).
Vechii pythagorei cunosteau categoria acelor 9cio. &v3peg, bdrbati
divini, din care ficea parte si invititorul lor. Acestia erau daimones.
,,Intre zei §i oameni se situeazi 9eiog &vip, daimon intermediarul, re-
marcid M. Détienne %, cu alte cuvinte Pythagora’. Pythagora se situa
intre planul divin §i cel uman. intre muritori §i nemuritori. Aristot, in
lucrarea pierdutd despre pythagorei, scrie 25 cd existd pe de o parte zeii
0 pév éot Yebg, pe de alta oamenii 16 8¢ olov &vdpwmog, §i a treia
categorie de fiinte ca Pythagora 1o 8¢ olov IIu3ayopac. Existd deci o
asociere dintre notiunea de daimon si aceea de intermediar. ,,Putem astfel
pretinde cd demonul, in méasura in care este pus in relatie cu figura lui
Pythagora, tinde si se defineascd ca nefiind nici om, nici zeu, ci altceva
care este un termen mediu’’ 2.

Un pasaj celebru din Banchetul lui Platon reflectd aceastd demono-
logie pythagoreici. Il reproducem mai jos, in traducerea lui C. Noica
(202 ¢): — Dar ce-ar putca fi Bros atunci, intrebai ew. Un muritor? —
Deloc. — Ce dar? — Cum vorbeam mai inainte, zise ea : ceva intre muritor
st memuritor. — Ce anume, Diotima? — Un daimon mare, Socrate; cdci
$1 este daitmonul o fiintd intre zeuw si muritor. — Cu ce putere? intrebai eu.
— De a tdlmdci i tmpdrtdgi 22tlor cele ce vin de la oament gi oamenilor
ceea cevinedela zei... Pe lingd accasta, daimonul, fiind la mijloc intre
cele doud lumi, umple golul ; asa cd universul se uneste cu sime insugi intr-un
tot. Tot de la daimon purcede si toatd stiinga viitorului; de la el arta preo-

momentul suprem al unui §ir de rituri ascetice §i avea un rol iinportant in ceremonialul prega-
tirli mortii si a vietil de dincolo. Desfisurarea acestul banchet a fost descrisd de un autor
tirziu din secolul al IV-lea e.n., Iamblichos, Vila Pythagorae; era reglementat de o serie de
reguli i tabuuri alimentare §i se termina cu exercitil de pletate (£wevta dvayvaoig éyivero) si
cu lecturi din ,,cartile sacre” (icpol Adyot), cf. J. Carcopino, La basilique pythagoricienne de
la Porte Majeure, Paris 1927, p. 257 urm., care se intemeiazi pe izvoare tirzii, atunci cind reli-
gla pythagoreicd era Incdrcatd de numeroase adaosuri. Textul lui Herodot ar putea avea
valoare pentru pythagoreismul vechi, in conceptia lui Pierre Boyancé, deoarece datele referi-
toare la ,,banchetul ritual” tin de anecdota care 1l prezintid pe Zalmoxis ca pe un discipol
al lui Pythagora. Banchetul ritual nu era insi, in aceea vreme, propriu numai ritualului
pythagoreic, ci ficea parte din practicile unor culte de caracter divers, dintre care unele ini-
tiatice. In relatarea lui Herodot existi si unele detalii care par striine cinelor pythagoreice.
Zalmoxis 151 chema oaspetii pentru a-i ospdta !mbelsugal (edwyéovta). Asemenea ospele erau
striine spiritulul ascezel pythagoreice, asa cum o cunoastem chiar din marturiile tirzii. Exista
un intreg ceremonial in vederea pregatiril mortii, care nu era negati, asa cum pare si reiasa
din relatarea lui Herodot, ci constituia dimpotrivi momentul suprem al existentei terestre a
sufletului, inaintea ,,marei treceri’’. Zalmoxis pare a fi promis adeptilor sii insi numal cd
nu vor muri (Dodds, op. cit., p. 164, nota 60, face apropierea cu ,,paradisul terestru’’ al lul
Apollo Hyperboreul, unde anumiti oameni erau transportati fizic fird a muri, dwel meptéovres,
cf. Bacchylide 3.58). Aceastd promisiune era ficutd nu numai oaspelilor, ci §i urmasilor aces-
tora. O asemenea afimatie, daci nu este un adaos ironic al lui Herodot menit si faca sa
..derapeze” textul (F. Hartog, arl. cil. p. 31), desparte si mali clar ideile propovaduite de Zal-
moxis de acelea ale lui Pythagora. )

23 M. Détienne, op. cil.

24 Ibidem, p. 135.

26 Jamblichos, Vita Pythagorae 30.

% M. Détienne, op. cil., p. 136.
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tilor cu privire la jertfe, la initieri, la descintece, la toatd proorocia §i la
vrdji. Zeul n-are amestec cu omul, ci toatd impdrtdgirea se face prin aceglia;
numai prin daimoni vorbesc zeii oamenilor, fie in stare de veghe, fie in somn.
Din acest pasaj, esential pentru cunoasterea doctrinei platonice a iubirii,
retinem intelesul atribuit cuvintului daimon. Acesta are functia de sintez,
de unire a doud lumi separate intre ele, aceea a zeilor si aceea a oamenilor,
si de a umple golul dintre ele pentru realizarea unititii lumii. Dafmonul
are rolul de mediator, de sol al zeilor pe lingd oameni si al oamenilor pe
lingd zei. Profetii si ghicitorii sint oameni posedati de demonism, ceea ce
le permite de a pitrunde secretele vointei zeilor 27.

Povestirca dexpre viata lui Zalmoxis a devenit dupd Herodot un
loc comun al literaturiiantice. O partedin elementele eiau intrat in substan-
{a relatdrii pe care o face, citeva secole mai tirziu, geograful Strabo.

Povestirea sa reflectd schimbdirile petrecute in gindirca greacd si
considerabila amplificare a cunostintelor etnografice. Relatarea despre
Zalmoxis are aceeasi structurd fixatd de Herodot, avind ca nucleu anec-
dota cu privire la stagiul lui Zalmoxis la Pythagora, ca sclav si elev 28, In
relatarea lui Strabo apar si unele elemente noi, care indici o traditie
istoricd diferitd, transmisi poate prin Poseidonius.

Elementele noi addugate in hagiografia lui Zalmoxis ajutd la pre-
cizarea caracterului personajului divin de care ne ocupim in aceste pagini.
Asadar, dupid ce istoriseste inceputul acestei hagiografii, 3i anume episo-
dul Pythagora, geograful grec continui astfel : Intorcindu-se in tara sa, el
(Zalmoxis) 8-a bucurat de o mare trecere la conducdtori si la popor, deslu-

% Léon Robin, Platon, 1V, 2, Le banquet, ed. ,Les belles lettres”, Paris, 1941,
p. LXXVIII; idem, Théorie platonicienne de I'’Amour, p. 131—138.

28 Explicatia acestei legende a dat-o D. M. Pippidi, Balcania, 6, 1943, p. 538:
»I1 est facille de trouver dans les textes ... de quoi défendre I’hypothése qu’entre
I’'enseignement de Zalmoxis et la doctrine dela métempsychose, telle qu'on la rencontfe dans
I'orphisme et le pythagorisme, les tralts ressemblant n’ont pas du manquer, et que
c'est précisément dans cette allure commune qu’il convient de chercher l'expllcation d’une
légende comme celle qui faisait du prophéte géte un disciple du philosophe de Samos". Exista
un fond conceptual comun orfico-pythagoreic. E. R. Dodds sustine chiar ci ,,il n’a pas du
exister une distinction trés nette entre I'enselignement orphique, du molns sous certaines for-
mes, et le pythagorisme. Ion de Chios, une bonne source du V® s., croyalt que Pythagore
avait composé des poémes sous le nom d’Orphée, et Epigéne, qul était un spécialiste du sujet,
attribue quatre poémes ,,orphiques” i des pythagoriclens qu’il cite par leur nom’ (Les
Grecs el Uirrationnel, p. 149). Printre ideile comune celor doud curente figureazi §i aceea a
migratiei sufletelor. Pentru orficl, ideca exista deja in nuce in faimoasa opozitie capa—oua
(corp-mormint), intruparea sufletului reprezentind pedeapsa pentru pacatele sale comise ante-
rior (K. Zlegler, RE, s. v. Orphische Dichtung, col. 1380 si urm.). Comune cu pythagoreismul
erau §i o serie de reguli morale si taba-uri alimentare. Este interesantd aparitia rizleatd in
literatura anticd, pind la apusul lumii vechi, a unor marturii cu privire la existenta la geti
a unor idei sau practici Inrudite cu cele douid curente religioase grecesti. Asemenea atestari
indicd probabil un fond comun de asemenea idei sau practici, poate de origine balcanica
— In mdasura in care anumitor idei, In special orfice, 1l se poate stabili o asemenea origine
— care a sugerat unora dintre greci legitura cu Pythagora (cf. W.K.C. Guthrie, Orpheus and
Greek Religion, Cambridge, 1935, cap. III). ,Practicile de imortalizare’” de care aminteste
Herodot (vezi mal sus nota 6) trebuie Intelese in acelasi spirit. Grecia era bintuitd in acea
vreme de o serie de,,profeti’’, care promiteau, cu destuld usurint{i, un loc privilegiat in viata
de dincolo. Pe unii dintre acestia i denunta Platon, Intr-un falmos pasaj din Republica
II, p. 364 c, cu splendidul comentariu al lul Pierre Boyancé, op. cit., p. 11 urm.).
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gindu-le acestora semnele ceresti. In cele din urmd, 1-a induplecat pe rege sd
impdrtdseascd domnia cu el, Intructt este in stare sd le vesteascd vrerile zei-
lor. La inceput el a fost ales mare preot al celui mai venerat zeu al lor, iar
dupd un timp a fost socotit el insusi zeu. S-a retras atunci intr-un fel de
pesterd inaccesibild altora si acolo gi-a petrecut o bucatd de vreme, inttlnin-
du-se rar cu cei din afard dectt doar cu regele gi cu slujitorii sdi. Regele, cind
a vdzut cd oamenii sint mult mai supugi fatd de el decit inainte, ca fatd de
unul care le da porunci dupd indemmnul zeilor, i-a dat tot sprijinul. Acest
obicei a ddinuit pind in vremea moastrd; dupd datind, mereuw se gdsea un
astfel de om care ajungea sfetnicul regelui, iar la gefi acest om era numit
chiar zew (VI1I, 3, 5, in traducerea Feliciei Vant-Stef).

Hagiografia lui Zalmoxis se aratd aici mai bogatd decit la Herodot.
Zalmoxis ni se infatiseazd ca un mijlocitor pe lingd zeu (sau pe lingd zei),
din partea personajului celui mai sus-pus din societatea geticé, regele. El
pare a fi un fel de fiintd intermediara intre planul uman si cel divin. Zal-
moxis prefigureazi prin mitul siu pozitia detinutd dc marele preot. in
temeiul unui scenariu, in care se desfisoard episoadele acestei hagiografii,
are loc instalarea marelui preot, care se incheie cu ,,deificarea’ acestuia.
Preotul ocupia situatia desemnata arhetipal de citre Zalmoxis, de fiintd
omeneascd, ca structurd fizica, si divind prin accesul deschis citre divi-
nitate. Pozitia lui Zalmoxis g§i a preotfilor geti a fost comparatd de céatre
Jean Bayet cu aceea a ,,zeului viu’’ din unele societati primitive .

Acest element nou intervenit in hagiografia lui Zalmoxis vine si
ajute la intelegerea denumirii de daimon pe care i-o diduse Herodot.
Atit transformaérile suferite de acest personaj pind in vremea lui Strabo,
cit si diferenta dintre mediile grecesti care au ,,cules’ si interpretat legenda
sa, explicd deosebirile dintre cele doud texte. Zalmoxis definit ca daimon
de citre Herodot continea inm nuce pe Zalmoxis din relatarea lui
Strabo. Ideea de mediator dintre zei si oameni, pe temeiul cireia
Zalmoxis se situa ca arhetip al preotilor de tip ,,zeu viu’ din vremca lui
Burebista (Deceneu fusese unul dintre acestia), poate fi regéisita, daca nu
explicit in relatarea lui Herodot, cel putin in ambian{a unora dintre cer-
curile pythagoreice, de care istoricul nu fusese striin %.

3 Jean Bayet, MilRomz, 45, 1929, p. 24 urm.

30 Existau oare comunititi pythagoreice in cetitile vizitate de Herodot, pe coastele
Hellespontulul sau ale mirii Negre? Informatii explicite in acest sens nu avem. Se stie insa
cd spre sfirgitul viejii lul Pythagora s-a produs o reactie puternicd impotriva filozofului sia
adeptilor sil, organizati in unele orase din sudul Italiel (in special la Crotona, unde filozoful
si-a petrecut cea de-a doua parte a vietii) ca un ,,ordin religios’”, cu puternic ascendent asupra
vietii politice si soclale. Caracterul riscoalel nu este bine precizat, dar se pare cd a fost cau-
zatd de mal multe forfe politice ,,rezultate pe de o parte din nemulfumirea populari fati
de concentrarea puterii in miinile a citiva, intiritid de dispretul omenesc pentru tot ceca ce e
luat drept neobisnuit si straniu, pe de alta suspiclunea aristoeratiel pentru s coteria» pytha-
goreicd, ale cirel pretentil de superioritate i de cunoastere ezotericd trebuie si fi fost greu
de suportat in acea vreme’ (W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy, 1, Cambridge,
1962, p. 178). Pytiiagora a trebuit sid piridseascd Crotona, refugiindu-se la Metapont, unde a si
murit curind, iar adeptili sdl au Inceput si fie persecutati. Totusl ,,secta’” a continuat si
polifereze in prima jumitate a veaculul al V-lea pini la izbucnirea unul nou val de riscoale
sl declansarea unel persecutil sistematice In toate orasele Greciel Mari. Casele In care el se intru-
neau au fost arse, conducitorii ucisl. Aceastd catastrofi, care a produs §i profunde turhuriri
sociale si politice, s-a produs citre anul 454 l.e.n., provocind primul val de emigranti
din sudul Itallei citre continentul grecesc (E. 1. Minar, Early Pythagorian Politics in Prac-
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La o cercetarc mai atentd, se pot descoperi si alte elemente comune
celor doui povestiri, ca pirti ale ,,scenariului” mitic referitor la Zalmoxis 3.
Vom aminti aici unul dintre cle, care intereseazil discutia noastra. Astfel
in ambele povestiri Zalmoxis este infitisat nu ca o divinitate, ci ca un
,,reformator”’, care si-a ficut aparifia in cursul unei istorii religioase care
il precede, pentru a instaura ,,0 noud vreme’”. El apare, asadar, ca un
s,fondator”’, categorie definitd in fenomenologia religici de catre G. van
der Lecuw in termenii urmatori : ,,Aldturi de « figurile » istorice ale diver-
selor religii se afld cele ale « fondatorilor », care intr-un fel sau in altul,
se ivesc in anumite momente de cotiturd ale istoriei si « intemeiazid » o
experientd particulari a puterii... Ca reguld generald, pe experienta lor
« fondatorii » construiesc o doctrind (partial) noud, o lege. .. Ei sint atunci
datori sd ia pozifie fatd de continutul traditiei; ei pot astfel deveni teo-
logi, dar in orice caz ei sint, pind la un oarecare punct, reformatori. In
fapt, doctrina lor nu detine putere decit in mésura in care intreaga lor
viatd actioneazd « in vederea fonddrii»: ei sint excimple, arhetipuri ale
vietii pioase, pline de forta” 32.

Aici este locul de a reveni asupra interpretdrii naturii lui Zalmoxis,
propuse de Herodot, la capidtul relatarii sale despre divinitatea getica.
Istoricul declarindu-se in dezacord cu interpretarea unora dintre greci,
care il luau pe Zalmoxis drept un simplu muritor, ucenic al lui Pythagora,
il considera totusi ca un personaj uman, dar ca unul care triise cu mult
inainte de filozoful grec. Recunoastem aici ideea unui ,,fondator”, cu o
experientd si o existentd miticd si nu istoricd %3, un personaj care si-a
facut aparitia si a initiat un cult nou in cursul unei ,,istorii’’ religioase
anterioare lui. Hagiografia sa se situeazd pe planul mitic, illo tempore,
cum ar scrie Mircea Eliade. Daci intelegem in acest spirit ,,existenta’
lui Zalmoxis, atunci putem incerca o apropiere intre termenii alternativei
daimon/om, infitisatd de Herodot.

Caci, dacd pentru istoricul din Halicarnas notiunea de daimones
avea intelesul apropiat de ideea de ,,suflete ale mortilor implicate si res-
ponsabile de belsugul sau de boala comunitdfii peste care vegheau”,
ca la Hesiod, Zalmoxis ca 3aipwv émiywpioc a putut fi considerat ca
o fiintd divind, stapind a vietii de pe pamint si a cclei de dincolo, inves-
titd cu anumite atribute specifice si avind o hagiografie care se situeazi

trice and Theory, Baltimore, 1942, p. 75, apud Guthrie). Atunci au apirut scolile din Phlius
in Peloponez §i de 1a Theba din Beotia. Poate ci unii refugiatli s-au asezat §i in unele dintre
orasele vizitate de Herodot, stimulind rispindirea doctrinei si inmultirea sectelor de credin-
closi. :

31 Mircea Ellade,op. cit., p. 70 si urm., care a adus un impuls decisiv studiilor actuale
cu prvire la Zalmoxis (cf. P. Alexandrescu, Zalmozis §i cercetdrile lui Mircea Eliade, Pontica,
11, 1978, p. 51 urm.; idem, In Istoria RomAniei 2, cap. Religia geto-dacilor, sub tipar).

32 G. van der Leeuw, La religion dans son essence el ses manifestations. Phénoméno-
logie de la religion, Paris, 1955, p. 640.

33 Existenta istorici a lui Zalmoxis nu poate fi dovedits, in ciuda eforturilor repetate
ale lul I. Coman, Serta Kazaroviana I = IzvestijaSofia, 16, 1950, p. 166 urm. (cf. M. P. Nil-
sson, op. cil., p. 681 nota 1), si acum ale lui Alexandru Vulpe, Revista de istorie 32, 1979,
P. 283. Este vorba, mal degrabi, de un personaj mitic, ,,construit’” poate de comunitatea
de credinclosi asa cum Orfeul grec fusese ,inventat” de catre orfici, potrivit interpretirii
lad O. Kern, Orpheus, 1920.
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in timpul mitic. Pe elementele acesteia se sprijind desfdsurarea ceremo-
niilor de cult : era hagiografia unci ,,cxistente de fondator”’, de initiator al
unui cult propriu. Atributul de intermediar dintre zei 3i oameni, pe cale
de a se forma in mediile pvthagoreice vechi, avea si fie dezvoltat odatd
cu evolutia cultului lui Zalmoxis si cu transformarile religiei getice prin
aparitia rolului de ,,zeu viu” al marelui preot. Din ,,fondator’” mitic §i
daimon, Zalmoxis ajunge s& reprezinte arhetipul mediatorului dintre
zei §i oameni, dintre marel¢ zeu si rege, in cadrul unui ritual al ,,deifi-
carii” preotului, intruchiparea sa neincetat repetata.

LA NATURE DE ZALMOXIS SELLON HERODOTE

RESUME

L’auteur examine les significations du mot daipwv utilisé par
Hérodote, 1V, 94 —96, dans le logos sur Zalmoxis. Il s’agit d’une valeur
polyvalente et qui semble autoriser un rapprochement entre la divinité
géte et certains autres personnages divins du monde thrace, situés entre
dieux et mortels. Les héros (morts héroisés) représentés sur les reliefs
sous la forme du fameux « Cavalier thrace » semblent appartenir & une
catégorie similaire.

La version compleéte, en langue frangaise, de cette étude va paraitre
dans « Dialogues d’Histoire Ancienne », Besangon, 1980.
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