CITEVA CONSIDERATII ASUPRA PERIOADEI A II-A
A EPOCII BRONZULUI IN ROMANIA

(Partea a III-a)

DE

DORIN POPESCU

In aceastd revistd, nr. 1, 18/1967* si nr. 2, 19/19682, am publicat
primele doud parti ale lucririi cu titlul de mai sus. Dacid prima parte
a lucririi corespundea titlului indicat, tratind despre probleme care pri-
vesc periodizarea perioadei a doua a epocii bronzului, partea a doua avea
un confinut pufin deosebit, in care se discutau mai mult probleme in
legiturd cu inceputurile epocii bronzului pe teritoriul tirii noastre.

Ne-am permis aceastd lipsi de consecventd in dorinta de a pune
in discufie mai devreme unele lucriri importante care se ocupd atit cu
inceputurile, cit §i cu perioada a doua a epocii. Am considerat deci, ci,
lucrarea noastrd avind un caracter de ,,discutie’’, putem si incepem pre-
zentarea acestor lueriri, ficind o mare parantezd al cirei continut se
referd la inceputurile epocii, pentru a ajunge in continuare la discutarea
perioadei a doua. Aceasti parantezi va continua §i in partea a treia a
lucririi noastre.

Partea a doua a acestei expuneri se incheia cu prezentarea citorva
lucriri care trateazi despre perioada de tranzitie de la neolitic la epoca
bronzului §i despre inceputurile acestei epoci.

Credem cid putem continua discutia cu prezentarea unui studiu
apirut de curind, care ne pare deosebit de important din acest punct de
vedere. Este vorba de lucrarea lui Sebastian Morintz gi Petre Roman des-
pre perioada de trecere de la eneolitic 1a epoca bronzului in regiunea Du-
nirii de jos3. Vom aridta pe scurt concluziile 1a care au ajuns acegti doi
autori, aga cum am aritat in partea precedentd a lucririi noastre pire-
rile lui I. Nestor, Eugenia Zaharia §i K. Horedt in probleme privind aceeagi

1 P, 155—166.

3 P. 313—325.

3 S. Morintz si P. Roman, Asupra perioadei de trecere de la eneolitic la epoca bronzului
la Dundrea de jos, In SCIV, 19, 1968, 4, p. 553 —573.
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perioadd. Dupid aceea, vom ciuta si paralelizim gi eventual si aducem
la unison pirerile arheologilor nogtri cucele ale arheologilor din féirile
vecine, insistind mai mult asupra lucririlor arheologilor maghiari gi in
special a Amaliei Mozsolics a cirei lucrare am inceput s-o discutim in
partea a doua a acestui studiu.

Lucrarea lui S. Morintz i P. Roman prezinti un deosebit interes,
in primul rind pentru faptul cd aduce o mai mare precizie in incadrarea
cronologicd a culturii Cernavoda, asupra cireia s-au publicat diferite ipo-
teze atit in literatura noastri arheologici cit §i in cea striaini.

Rezumind foarte pe scurt concluziile la care ajung cei doi autori gi
insistind numai asupra problemelor care au o legituri cu epoca bronzului,
credem ci, pentru mai multi precizie, ne putem permite si dim citeva
citate din lucrarea lor.

Astfel, in ce privegte faza I a culturii Cernavoda, cei doi cercetitori
isi incheie consideratiile cu urmitoarele cuvinte :

, Fard a putea preciza cu sigurant{d in prezent dacd cultura Cerna-
voda I inlocuiegte la Dunirea de jos cultura Gumelnita, intr-o epoci
care ar corespunde unei etape tirzii a fazei Cucuteni A—B, credem ci
aceasta este sincrond in intregime fazei Cucuteni B, avind o evolutie de-a
lungul cel putin a doué faze bine distincte §i corespunzind, in ultima parte,
etapei Usatovo-Foltegti I'’4.

Dupi Cernavoda I urmeazi aspectul Cernavoda 111, care apare in
sudul Munteniei §i, probabil ceva mai tirziu in Dobrogea. Se pare, ci e
vorba de o sintezd intre faza finali Cernavoda I gi ultimele aspecte ale cul-
turilor Gumelnita §i Silcuta, care au primit unele influente de tip Troia
I. Este frapantd aseminarea intre Cernavoda IIT §i cultura Boleraz i se
pot constata analogii in cultura Ezero din Bulgaria, ceea ce justifici un
paralelism, cel pufin partial, intre cele doud culturi .

Cernavoda II se deosebegte net de Cernavoda I i III. Ea e ris-
pinditd in zona gurilor Dunirii §i in nord-estul §i sudul Munteniei. Orna-
mentele ceramicii constau din impresiuni, linii incizate, benzi hagurate si
foarte rar caneluri, impresiuni cu gnurul sau briuri in relief. Cultura co-
respunde aproape intru totul cu cultura Foltegti IIS.

Nu este prea clar raportul dintre Cernavoda II gi ITI. S-ar pirea ci
unele indicii pledeazi pentru o mai mare vechime a aspectului Cernavoda
ITI. Totusi Cernavoda II (Foltegti IT) ar dura, cu aspectul ei Foltegti ITI,
pind la inceputurile culturii Glina III, in timp ce Cernavoda III nu a
putut si dureze decit pind la o perioadi ,,corespunzitoare’” a culturii
Cotofeni’.

Referindu-se la sfirgitul epocii eneolitice, autorii considers ci aceasta
se intimpld ,,0 datd cu ultimele manifestiri ale culturilor locale Cucuteni,
Gumelnita-Silcuta §i a populatiilor intruse, dar contemporane, respectiv
Cernavoda I §i Foltegti I’’. Urmeazi o perioadd noud, in care apar influente
de tip Troia I. In aceastd perioadi, numitid de tranzitie spre epoca bron-

Ibidem, p. 556.

Ibidem, p. 571—572.
Ibidem, p. 559—560.
Ibidem, p. 571—572.
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zului, se cuprind aspectele Renie II, Cernavoda II (Foltegti II), Cerna-
voda III, Foltesti IIT i grupa Celei®.

Important este pentru noi faptul ci cei doi cercetitori plaseazi la
sfirgitul perioadei de tranzifie §i faza veche a culturii Glina ITT ( = Schne-
ckenberg A) care ar evolua paralel cu Foltegti ITI, eventual cu Cernavoda
III gi cu o fazi a culturii Cotofeni, inceputul epocii bronzului fiind marcat
abia de aparitia unei faze mai noi, Glina ITI = Schneckenberg B si de
inceputul culturii Monteoru. ,,Influentele sudice ale aga-zisului bronz tim-
puriu, spun autorii, au provocat anumite schimbéri in culturile de la Du-
nirea de jos, dar n-au determinat un asemenea salt, care si justifice atri-
buirea culturilor din perioada respectivi (care se afld la un nivel de viatéd
eneoliticd) epocii bronzului, fird a mai vorbi de totala absentd a obiecte-
lor de bronz’®.

Inceputul perioadei de tranzitie este plasat, pe baza influentelor de
tip Troia I, pe la 2500 —2400, iar sfirgitul ei pe la 1800—1700. In aceas-
td perioadd se gisesc analogii intre culturile de 1a Dunéirea de jos §i comple-
xele din Bulgaria de la Mihali¢, Ezero (Dipsiska Meghila) §i Ezerovo!°.

in unele privinte, autorii se intilnesc cu parerile lui K. Horedt, pe
care le-am expus in partea precedentid a acestei lucriri, cu diferenta ci
acesta folosegte termenul de ,,epocd a cuprului’’ in locul celui de ,,perioada
de tranzitie’ gi ci, consideratiile sale de cronologie, mai ales absoluti, se
deosebesc §i ele de ale celor doi autori.

Ocupindu-se numai cu Transilvania, K. Horedt plaseazi in a sa
epoci a cuprului, in est, cultura Glina III-Schneckenberg, care ii urmeazi
culturii Ariugd ; in aria culturii Petregti urmeazi cultura Cotofeni, iar in
vest, dupd cultura Tisa II, culturile Tiszapolgar, Bodrogkeresztur gi Ba-
den-Pécel. In ce priveste cultura Schneckenberg aceasta ajunge, cu faza
sa B, in epoca bronzului, totugi nu ii apartine genetic. Faza e paralelizatd
cu faza Cilnic a culturii Cotofeni, cu grupa ceramicii ornamentate cu striuri,
precum §i cu grupa Nyirség din nord-estul Ungariei. Dupé acestea urmea-
zd inceputurile culturilor Periam, Otomani §i Wietenberg. Epoca aramei
ar incepe dupé anii 2100 §i nu ar fi prea lungé, epoca bronzului incepind,
dupi K. Horedt, relativ timpuriull.

Vedem deci, ci avem mai multe ipoteze in ceea ce privegte inceputul
epocii. S. Morintz §i P. Roman il plaseazi pe la 1800 —1700, iar D. Ber-
ciu pe la 2200, dacéd considerim §i cultura Cernavoda ca apartinind epocii
bronzului, sau pe la 1700 dacd facem abstractie de aceasta!.

In ce priveste arheologia maghiars, specialigtii din tara vecind (I.
Bodna, A. Mozsolics, N. Kalicz) sint in general de acord cu data de 1900.

in ce nepriveste, incheind, acum treiani, consideratiile noastre asupra
primei perioade a epocii bronzului in Roménia, am crezut ci am putea
admite pentru aceastd perioadi doui faze de dezvoltare!d, firi a propune
date absolute.

8 Ibidem, p. 569.

® Ibidem, p. 570.

10 Ibidem.

11 K. Horedt, Die Kupferzeit in Transsilvanien, in Apulum, VII/1, 1968, p. 103—116.

12 D. Berciu, Neue Forschungsergebnisse zur Vorgeschichte Rumdniens, Bonn, Habelt,
1966, p. 39.

13 Vezi SCIV, 17, 1966, 3, p. 567 —568.
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In faza 1 a perioadei, am cuprins supravietuiri ale culturilor Cotofeni,
Kostolac gi Vuéedol (in vestul tarii), faza fiind caracterizati mai ales prin
existenta culturii Glina, in aspectul ei de inceput, corespunzitor culturii
Schneckenberg A. La acestea s-ar adiduga inceputurile culturii Foltegti
IT, ale culturii Cernavoda III gi ale culturii ceramice decorate cu impun-
situri succesive.

In faza 2, am plasat partea mai noud a culturii Glina (Schnecken-
berg B), precum §i continuarea culturilor Foltegti II, Cernavoda III §i a
ceramicii cu impunsituri succesive. Am presupus, de asemenea, ci in
aceastd fazi ar apare cultura Periam, precum §i inceputurile culturilor
Otomani, Wietenberg, Monteoru, Tei §i Costiga.

Mai tirziu am incercat, aritind ci Amalia Mozsolics distinge trei
faze inainte de ceea ce ar corespunde cu inceputul perioadei a II-a a
cronologiei noastre (cea de a III-a a cronologiei ei), s formulim o ipo-
tezd dupi care cele trei faze ale cercetitoarei maghiare ar putea fi para-
lellzate tot cu trei faze ale cronologiei noastre!s.

In faza 1 a perioadei I, ar intra, conform cu aceasti ipotezd i
corespunzmd cu Mozsolics Ia, elemente Cotofeni, Kostolac gi Vucédol.

In faza 2 (Mozsolics Ib) s-ar putea plasa cultura ceramicii decorate
cu impunsituri succesive, Cernavoda II, inceputurile culturii Foltegti
IT si Ghna Schneckenberg A.

in faza 3 (Mozsolics II) s-ar putea cuprinde cultura Glina-Schne-
ckenberg B si inceputul culturilor Periam-Pecica, Otomani, Wietenberg,
Monteoru, Tei i Costiga.

Dupéd cum am spus, aceastd periodizare nu era decit o ipotezi, care
daci admitem noua periodizare a culturii Cernavoda, trebuie si sufere gi
ea unele modificiri.

Astfel, dupd cum reiese din studiul lui S. Morintz i P. Roman, cul-
tura Cernavoda nu poate fi consideratd o culturd cu trei faze de evolutie
cronologicd, ci mai degrabi poate fi vorba de trei culturi diferite, dintre
care poate numai aga-numita Cernavoda II, care ar putea si inceapi inainte.
de Cernavoda III, ar ajunge cu aspectul ei Foltegti IIT pind la incepu-
turile culturii Glina.

In ce privegte cultura Foltesti II, ea fiind egali cu Cernavoda II,
ajunge de asemenea in acelagi fel gi cu acelagi aspect, care contine cera-
micd decoratd cu briuri in relief, pind la inceputul culturii Glina.

Réimine de vizut daci, eliminind cu totul sau partial culturile Cer-
navoda §i Foltegti din cuprinsul celor trei faze propuse de noi, ele se pot
mentine aga cum au fost formulate.

Credem ci acum e momentul si ne ocupidm de o altd lucrare din lite-
ratura arheologici maghiari, datorati lui N. Kalicz, ale cirui pireri le-am
citat pe scurt in partea precedentd a acestui studiu. Aceastd noud lucrare
a lui N. Kalicz constituie o ampli prezentare a perioadei timpurii a epocii
bronzului in Ungaria de nord-est, deosebit de importanti pentru incer-
cirile noastre de a periodiza aceasti perioadi!®.

In conceptia lui N. Kalicz, epoca timpurie, sau perioada I, a epocii
bronzului in Ungaria incepe odaté cu sfirgitul culturii Pécel (Baden); ince-

14 Vezi SCIV, 19, 1968, 2, p. 318—319.
18 N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost-Ungarn, Budapesta, 1968.
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putul perioadei cuprinzind cultura Zodk, cultura paharelor campaniforme
§i aga-numita culturid a curganelor. Sfirgitul culturii Pécel, spune Kalicz,
corespunde cu sfirgitul bronzului timpuriu in Anatolia de vest gi in sudul
Peninsulei balcanice. Acest moment este marcat in intregul ,,bazin’ al
Carpatilor printr-o rupturi in dezvoltarea culturilor, cauzati, desigur, de
diferite migcdri de populatii, care se produc pe la 1900. Cultura Zék nu
continud, in Ungaria de nord §i de est, cultura Pécel, dar ea se continui,
fird intrerupere, in culturile Hatvan gi Otomani, care din toate punctele
de vedere, inclusiv productia de metal, pot fi considerate culturi ale epo-
cii bronzului. Astfel, continui N. Kalicz, intrebuintarea notiunii de ,,epo-
cd a bronzului”’, la inceputul unei noi dezvoltiri istorice, pare justificati?e.

Fiara indoiald, N. Kalicz are dreptate §i considerim gi noi c¢i apari-
tia unor forme noi de viatd, care nu continud decit intr-o foarte mici
misurd formele precedente, este in misuri sine permiti si acceptim
nofiunea unei epoci noi, in cazul nostru a bronzului, chiar daci metalul
care ii di numele nu ar fi intrebuin{at decit intr-o fazi urméitoare.

Aceasta cu atit mai mult cu cit, dupid cum spune N. Kalicz, culturile
cu care incepe noua epoci se continuid in mod organiec, evoluind in ce
privegte confinutul lor, in culturi noi pentru a ciror desemnare notfiunea
de epocd a bronzului nu mai poate fi contestatd. Sfirgitul bronzului tim-
puriu nu este marcat printr-o cezurid bruscd, dar modificiri in cultura
materiald §i in riturile de inmormintare justifici denumirea unei noi pe-
rioade. In Ungaria de nord si de est apar culturile ceramicii cu proemi-
nente gi spirale, de tip Fiizesabony §i Vargand. Ca timp, inceputul cores-
punde cu mormintele ,,cu puf’’ de la Micene'’.

Dupi cum a aritat I. Nestor §i dupd cum am menfionat §i noi,
influenta miceniand marcheazi i in {ara noastri inceputul unei noi pe-
rioade, a II-a, in cuprinsul epocii bronzului's.

Incercind si paralelizim dezvoltarea epocii bronzului din tara noas-
trd cu fazele de dezvoltare stabilite in {irile vecine, reamintim ci Amalia
Mozsolics!® stabilegte doud perioade pentru intervalul care cuprinde bron-
zul timpuriu al lui N. Kalicz. In faza a a perioadei I (Ia), Mozsolics in-
globeazi intervalul cuprins intre sfirgitul epocii cuprului, deeci a culturii
Pécel, si intre aparitia agezirilor de tip Nagyrév (Tészeg A). In Ungaria
de est gi de nord-est ddinuie cultura mormintelor cu ocru §i cultura Vu-
tedol-Zok; in jurul Budapestei, elemente ale culturii paharelor campani-
forme §i elemente de tip Nagyrév.

Faza b a perioadei I (Ib) cuprinde, dupid A. Mozsolics, tellurile de
tip Nagyrév propriu-zis. In cadrul culturii Nagyrév se pot distinge mai
multe faze de dezvoltare. Faza sus-mentionatd corespunde cu Tdszeg A.

Perioada a II-aa lui A. Mozsolics cuprinde, inlinii mari, cultura Hat-
van in Ungaria de est gi cultura Kisapostag in Ungaria de vest. Perioada
corespunde cu Tészeg B.

Am vizut in partea a doua a acestei lucriri2® c¢i A. Mozsolics pla-
seazd topoarele de tip Baniabic (Vilcele) in perioada ei Ia, considerind ci

16 Ibidem, p. 12—13.

17 Ibidem, p. 13.

18 Vezi SCIV, 17, 1966, 3, p. 568.

19 Amalia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapesta, 1967, p. 116.
20 SC1V, 19, 1968, 2, p. 318.
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ele incep seria evolutiei topoarelor cu gaurd transversali. Tot la inceputul
seriei le plaseazd §i Al. Vulpe si crede ci ele au apartinut culturii Glina. Cu
acest orizont, in care apare tipul Baniabic, A. Mozsolics incepe epoca
bronzului in Ungaria, datind acest inceput pe la 1900.

A doua variantd a tipului de topor Mozsolics A, $i anume Ab, cu-
prinde §i topoarele de la Ostrovul Corbului, pe care cercetitoarea maghiari
le atribuie culturii Glina, paralelizind aceastd fazi (tot Ia) printre altele
cu Prenagyrév i Vuéedol?’. Al. Vulpe plaseazi de asemenea topoarele de
la Ostrovul Corbului la inceputul epocii bronzului.

K. Horedt situeazi inceputul epocii bronzului spre sfirgitul fazei B
a culturii Glina-Schneckenberg, pe care o paralelizeazi cu faza Cilnic a
culturii Cotofeni §i cu grupa Nyirség din Ungaria de est?2.

Am viazut cd arheologii maghiari considerd aceastd grupi ca fiind
de facturd Vueéedol si o dateazi la inceputul epocii, fiind mai veche decit
cultura Nagyrév, care se dezvoltid, dupd Kalicz, din grupa Maké??, §i ea
de facturd Zdok-Vuéedol.

Legaturi ale grupei Nyirség existd cu culturi timpurii ca de exemplu
Nagyrév timpuriu §i cultura paharelor campaniforme-4.

Tot N. Kalicz spune ci aceastd grupi are legituri cu faza timpurie
a culturii Glina-Schneckenberg §i — dupd cum aratd ceramica decorati
cu impunsituri succesive — cu faza Cilnic a culturii Cofofeni?s.

Dupi cum stim, aceastd fazi este, cel putin partfial, contemporani
cu Schneckenberg B. De altfel gi grupa Nyirség are doui faze, a doua
fiind contemporani cu faza 1 a culturii Hatvan?$, culturd care va forma
a doua parte a bronzului timpuriu in Ungaria de est.

Vom insista mai mult asupra acestei culturi, decarece N. Kalicz
indicd numeroase analogii intre unele elemente ale sale cu elemente ale
unor culturi din f{ara noastra.

Cultura Hatvan ocupd capitolul cel mai intins din lucrarea lui N.
Kalicz. El distinge in cercetarea culturii — cunoscuté de peste o sutd de
ani — doud etape principale. Prima dureazd pind la sdpiturile efectuate
in 1934—1935, de citre F. Tompa la Hatvan. Meritul prinecipal a lui Tom-
Ppa constd in faptul de a o fi recunoscut ca o culturd de sine stititoare.
Inceputul etapei a doua a cercetirii poate fi considerat sipitura ficuti de
Mozsolics, Patay si Csalog, in 1948, la Tiszeg. Cele trei perioade stabilite
de Mozsolics la Tészeg §i anume: A =Nagyrév, B = Hatvan §i C =
Fizesabony au adus o importanti modificare in cronologia epocii bron-
zului din Ungaria. Astfel, cultura Hatvan era datati in perioada II a
epocii.

In 1951, Banner face o sipiturd la Tapidszele-Tiizkéves, unde gi-
seste cultura Hatvan neamestecatd, doar o cani de tip Nagyrév apirind
in stratul inferior. In schimb, I. Béna, reexaminind, in 1957, materialul
de la Té6szeg descoperit de L. Marton, ajunge la concluzia ci sistemul
cronologic stabilit de Mozsolics e valabil numai pentru Tészeg si impreju-

21 Ibidem.

22 K. Horedt, op. cit., p. 113.
23 N, Kalicz, op. cit., p. 103.
3 Ibidem, p. 99.

25 Ibidem, p. 102.

28 Ibidem, p. 181.
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rimile sale, situatia din nordul Ungariei, de pildi, fiind diferitd. Aici cul-
tura Hatvan e contemporani §i chiar mai veche decit Nagyrév, iar cul-
tura Fiizesabony existi deja in timpul in care la Tdszeg mai ddinuia
cultura Hatvan. Béna crede cd cultura Hatvan apare la inceputul epocii
bronzului §i se formeazi pe baza elementelor culturii curganelor §i a cul-
turii Tripolje-Cucuteni, aduse de cele dintii, precum g§i pe baza unor ele-
mente sud-balcanice §i anatoliene?”.

In sfirgit, in 1957 §i 1960, autorul insugi a executat sipituri intr-un
tell al culturii Hatvan, situat la Tiszaluc, obtinind unele preciziri de
naturd stratigrafici.

Cultura Hatvan, spune Kalicz, este in prima sa fazi contemporani
cu cultura Nagyrév, cu a doua jumitate a grupei Nyirség,cu faza tirzie
a culturii paharelor campaniforme (Glockenbecherkultur), cu faza tir-
zie a ceramicii decorate cu gnurul, cu grupa Nitra, Preunétice, Kisapos-
tag §i cu faza timpurie a culturii Széregh-Periam (Oszentivan)?e,

Ea mai e paralelizatd cu culturi din {ara noastri gi anume, cu faza
tirzie a culturii Cofofeni §i cu Schneckenberg?.

Cercetdri mai noi au dovedit cs, contrar celor constatate la T6szeg
in sensul succesiunii Nagyrév-Hatvan-Fiizesabony, cultura Hatvan din
Ungaria de nord este contemporani cu cultura Nagyrév. Cele trei straturi
de la Tiszaluc : Z6k-Nyirség §i ambele faze ale culturii Hatvan arati ci
aceasta din urmi se dezvoltd nemijlocit din grupa Nyirség. In ce priveste
raporturile dintre cultura Hatvan §i grupa Makd, sint importante consta-
tirile ficute la Malé Kosihy, in Slovacia. Aici succesiunea e Pécel-Makd-
Hatvan-Madarovce. Alte observatii ficute in Ungaria, arati g§i ele ci
Hatvan urmeazi grupei Mako, dar nu nemijlocit. Intre Vic gi Budapesta,
grupei ii urmeazi nemijlocit un complex mixt (Budakalasz, Alsénémedi),
care atribuit mai inainte culturii paharelor campaniforme, trebuie consi-
derat mai degrabd ca aparfinind primei faze a culturii Nagyrév3e.

Legituri cu cultura Cotofeni ar arita, dupi Kalicz, cegtile mici
bitronconice sau rotunde cu o toarté, ca §i triunghiurile hagurate §i un
obiect de lut in form#& de mosor, care se gisegte §i in culturile Baden-Pé-
cel §i Vucedol-Zok. Aceeasi legiturd o arati i fevile de lut cunoscute si
in grupa Nyirség a culturii Zok3.

Ceramica de tip Hatvan prezintd unele aseméiniri gi cu cea de tip
Bragov-Schneckenberg. Aga, de exemplu, cegtile cu punctul de greutate
situat jos §i cu gitul cilindric se gisegte in ambele culturi. Dintre orna-
mente se citeazi coaste triple sub toartd, benzi reliefate in formi deY,
T gi I in jurul tortii, benzi semicirculare, linii incizate paralel gi in zig-
zag etc.32,

Dupi Kalicz, faza timpurie a culturii Hatvan ar putea fi paraleli-
zatd din punct de vedere cronologic cu Schneckenberg A33,

27 Ibidem, p. 110 §i urm.

28 Jbidem, p. 181.

29 Ibidem, p. 179.

30 Ibidem, p. 178—179.

31 Ibidem, p. 169, 174, 175, 176.
32 Ibidem, p. 169, 171, 173, 174.
33 JIbidem, p. 168.
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Tot el spune insi, mai departe, ci este vorba de fapt de Schnecken-
berg B i nu A3,

Avem deci Nyirség 2-Schneckenberg 2-Hatvan 1. Astfel, cultura
Nyirség, care si nu uitim este de facturi Vuéedol, deci mai veche, are
faza ei primi paraleli cu Glina-Schneckenberg A.

Am ardtat mai sus paralele cronologice ale fazei Hatvan 1cu dife-
rite culturi. Din aceste relatii cronologice se pot trage diferite concluzii,
evident in cazul in care acceptim paralelizirile lui Kalicz.

Astfel, vedem de la inceput o similitudine in ce privegte dezvoltarea
lor, intre Nyirség si Schneckenberg, ambele avind o fazi mai veche ce
precede faza Schneckenberg B, care este paraleli cu Hatvan 1, deci cu o
culturd sau o fazi a céirei inglobare inepoca bronzului nu poate fi con-
testata.

De altfel, recunoagtem ci toate aceste paralelizirisint greu de urmaérit
§i adeseori ele par fortate din cauza conditiilor diferite in care se dezvolta
o culturd pe intregul sdu teritoriu de rispindire §i a felului deosebit in
care culturile se pot influenta reciproc.

S4 vedem totugi, foarte pe scurt, cumsint periodizate unele culturi
care, dupid Kalicz, sint contemporane cu cultura Hatvan.

Am vizut cd cultura, sau complexul Nyirség, este parfial paraleld
cu cultura Hatvan §i anume Nyirség 2 cu Hatvan 1. Ea se continuid din
Nyirség 1, complex de facturi Vucedol-Zdék, care marcheazi in Ungaria
de nord-est inceputul epocii bronzului.

Cultura paharelor campaniforme, contemporani in parte cu Hatvan
1, este consideratd ca o culturi eneoliticd, in care obiectele de metal sint
ficute din cupru, aur §i chiar argint sau electron. Pumnalele de cupru
caracteristice, ,,a soie’’, cu nituri sau cu baza rotunjitd, apartin ca forme,
bronzului timpuriu. Printre altele, cultura este contemporani cu cultura
Rivnaé, cu aceea a ceramicii gnuruite §i cu Proto-Unétice. Ea nu apare
decit rareori in Slovacia, deoarece aici era deja dezvoltati grupa Nitra
cu care se influenteazi reciproc3s.

in ce priveste cultura Unétice, cu a cirei cele mai vechi faze ar fi
contemporan inceputul culturii Hatvan, aceasta se imparte in doui faze.
Faza mai veche apartine sfirgitului perioadei eneolitice, in timp cea doua
apartine bronzului propriu-zis. Prima corespunde in linii mari fazei Rei-
necke A,, iar a doua fazelor A,—B,. In prima sa parte, cultura Unétice nu
contine decit pufine obiecte de metal §i anume podoabe de cupru §i de aur.
Din punct de vedere al cronologiei absolute, a doua parte a culturii se
dateazd intre 1700 —1550/15003€,

Intre cele dous faze ale culturii existd o relatie genetici. Se arats,

de asemenea, ci faza veche are legituri cu cultura Nagyrév, cu care are
comune strichinile cu picioare inalte ajurate®.

38 Ibidem, p. 181.

3 L., Hajek, La civilisation des vases campaniformes, in Investigations archéologiques en
Tchéchoslovaquie, Praga, 1966, p. 101 —106. A se vedea, de acelasi autor, si Glockenbecherkul-
tur, In J. Filip, Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Frihgeschichte, 1., Praga, 1966, p.
411—416.

36 V. Moucha, La civilisation d’Unétice en Tchécoslovaquie, \n Investigations..., p. 11—
116. Vezi si de acelasi autor, Aunjetitzer Kultur, in Enzyklopddisches Handbuch..., p. 61 —64.

37 V. Moucha, La civilisation d'Unélice..., p. 112—113,
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Mentiondm acest lucru deoarece cultura Nagyrév este consideratd
<€a o culturd a epocii bronzului.

Tipul B al topoarelor cu gauri transversali al Amaliei Mozsolics,
pe care il inglobeazi in grupa Koémléd-Ercsi, se dateazi, dupid cum am
'mai spus?®, mai ales pe baza cerceilor de tip Stublo. Acegtia se dateazi, la
rindul lor, prin descoperiri din morminte apartinind culturii Nitra din Slo-
vacia, a cidrei ceramicd urmeazi imediat dupid cultura Nagyrév. Grupa
Ko6mlod-Ercsi precede imediat orizontul de tip Hajdusimson §i este datati
de Mozsolics la sfirgitul perioadei sale II. Descoperirile de tip K6mlod-
Ercsi apartin culturilor Hatvan gi Kisapostag3® .

Amintim aceasta deoarece, am vizut cd Hatvan e contemporand cu
Kisapostag, deci §i cu Nyirség ete. Grupa Nitra din Slovacia de vest, con-
temporani de asemenea cu Hatvan 1 §i Nyirség 2, este considerati ca
apartinind bronzului timpuriu (Reinecke A), fiind influentati gi de Nagy-
rév si Unétice vechi®.

Vedem dar, cé, nici dupé paralelizirile aritate nu putem ajuge la un
consens in ceea ce privegte atribuirea unor culturiepocii eneolitice sau epo-
cii bronzului §i nici chiar in ce privegte datarea lor. Dupi cum am véi-
zut, unii cercetdtori considerd culturi sau faze ale lor ca eneolitice, in
timp ce altii le inglobeazi in epoca bronzului.

Revenind la péirerile lui K. Horedt, amintim ci el plaseazi incepu-
tul epocii cuprului pe la 2100, bazindu-se pe mai multe consideratii, ca
de exemplu, faptul ci tabletele de lut de la Tartiria dateazd inceputul
culturii Vinea B; dupi 2900—2700 si cé sfirgitul culturii Bodrogkeresztir
€ datat pe la 2000, dupi care urmeazi cultura Baden. El consideri, ca gi
N. Vlassa, cid cultura Petresti ar fi ddinuit intre 2400—2100, dupd cum
aratd, intre altele cele doud ace de cupru — avind analogii in Troia IT—
gisite la Noglac, pe platforma unei case de tip Petregti®.

Reamintim ca arheologii maghiari dateazd inceputul bronzului, deci
sfirgitul epocii cuprului, in Ungaria, pe la 1900, ceea ce ar corespunde in
linii mari cu pirerea lui K. Horedt.

In ce priveste acele de cupru de la Noglac, invocate de N. Vlassa
§9i K. Horedt pentru incadrarea culturii Petregti, mentionim ci P. Roman
a ardtat cd ele apar §i in cultura Silcutfa, iar la Troia nu numai in faza
IT sau IIT ci §i in nivelul I%2

Astfel, credem ci perioada pentru care aceste ace constituie un argu-
ment de datare trebuie lirgitd in sus.

Tot P. Roman, vorbind despre inceputurile epocii bronzului, spune,
intr-un studiu mai nou, ¢4 incadrarea culturii Glina-Schneckenberg in
epoca bronzului ar trebui revizuité, cu atit mai mult cu cit culturi contem-
porane culturii Glina,ca de exemplu, Cotofeni, nu sint atribuite acestei
epoci. Chiar dacd nu considerim intrebuinfarea bronzului, continud Ro-
man, ca un criteriu care justifici inglobarea unei culturi in epoca bronzu-

38 fn SCIV, 19, 1968, 2, p. 315.

3 A, Mozsolics, op. cit.,, p. 121,

40 A. Toéik, In Enzgklopidisches Handbuch, 11, Praga, 1969, p. 918.

41 K. Horedt, op. cit., p. 114,

42 P. Roman, Precizdri asupra unor probleme ale neoliticului transilvdnean, in Revista
muzeelor, VI, 1969, nr. 1, p. 68.
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lui, aceastd epocd ar trebui si inceapid cultural cu acele culturi care se
vor continua in bronzul clasic §i care vor cunoagte pe parcurs metalurgia
bronzului43.

Mirturisim cd aceste probleme ne-au preocupat §i pe noi, firi a putea
ajunge la o concluzie care si poatd fi consideratd indiscutabil valabili.

In partea precedents a acestei lucriri ne puneam fintrebarea daci o
culturd despre care admitem cd face parte §i din epoca bronzului poate
fi consideratd ca apartinind numai partial acestei epoci, fazele sale mai
vechi fiind incadrate in alti epoci? Admiteam tot atunci ci in unele ca-
zuri o culturd poate traversa doud sau chiar mai multe epoci‘.

Evident, P. Roman are dreptate si spuni ci, admitind ci cultura
Glina-Schneckenberg face parte din epoca bronzului, cel pufin in a doua
8a jumitate, trebuie si admitem acest lucru §i pentru cultura Cotofeni,
deoarece gtim cd partea a doua a acesteia este contemporani cu Schne-
ckenberg B.

Lucrul apirea mai simplu cind faciesul Cilnic era considerat ca o
culturd separati de cultura Cotofeni prcpriu-zisi, care, dupid cum stim,
este contemporani cu cultura Baden gi cu alte ccmplexe eneolitice.

Totusi a incadra cultura Schneckenberg B intr-o pericadi antericari
epocii bronzului numai pentru faptul ci ea dispare inainte de deplina
inflorire a acestei epoci, nu ni se pare concludent, cu atit mai mult cu
cit Glina-Schneckenberg B cuncaste prelucrarea bicnzului, este contem-
porand cu fazele de inceput ale culturilor clasice ale bronzului §i confine
elemente comune gi acestora.

Evident, s-ar putea obiecta ci §i fazele de inceput ale culturilor cla-
sice fac parte incd din epoca eneolitics, de tranzifie, sau a cuprului — cum
vrem si 0 numim — cum de exemplu, se admite pentru cultura Unétice.

Desigur, problema nu poate fi usor rezolvaté, credem insi c¢i continu-
area acestei discufii, in care vcm prezenta si alte elemente, nu poate fi lip-
sitd de interes?®.

QUELQUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA II* PERIODE
DE I’AGE DU BRONZE EN ROUMANIE (I1I* PARTIE)

RESUME

Dans cette méme revue (n° 1, 18/1967 et n° 2, 19/1968) nous avons
publié les deux premiéres parties de cette étude. Sila premiére partie corres-
pond réellement au titre mentionné, portant sur les questions concernant
la période de I’Age du bronze, la seconde partie de cette étude s’était éloi-
gnée de ce sujet, en soulevant surtout les problémes reliés au début
I’dge du bronze sur le territoire de 1a Roumanie (notes 1,2).

43 Idem. Conceptul Foltesti 11 si prcblema fncepufurilor epocii bronzului in Moldova (In
manuscris).

4 In SCIV, 19, 1968, 2, p. 321.

45 Acest lucru 11 vom face in partea urmitcare a acestei expuneri, in care vom incerca
s3 plasim inceputlul epocii bronzului din t{ara noastid inir-un ccrtcxt mai larg, pentiu a irece
apoi la unele probleme care privesc bronzul dezvoltat.
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L’auteur s’était permis ce manque de conséquence afin de pouvoir
mettre en discussion, un moment plus tét, certaines cuvres de premier
ordre traitant de la I** et de la II®° période de cette époque.

La troisiéme partie de cet exposé débute avec la présentation d’une
étude concernant la période de transition de ’énéolithique &4 I’dge du bronze,
étude signée par S. Morintz et P. Roman. En discutant la civilisation de
Cernavoda, les deux auteurs considérent Cernavoda I comme contem-
poraine de la phase Cucuteni B, sa derniére phase correspondant a I’étape
d’Usatovo-Foltegti. La phase Cernavoda I est parfois suivie de Cernavoda
ITI, qui représente une synthése de ’étape finale Cernavoda I et des der-
niers aspects des civilisation de Gumelnita et de Silcuta qui avaient subi,
a leur tour, certaines influences de type Troie I. Cernavoda II correspond
presque entierement & Foltegti IT et elle aurait duré jusqu’au commen-
cement de la civilisation de Glina ITI, c’est-a-dire plus longtemps que
Cernavoda III (notes 3—71).

Ce qui est important, c’est que, selon ces deux auteurs, la phase
ancienne de la civilisation de Glina (Schneckenberg A) se place a la fin
de la période de transition.

Le début de I’age du bronze serait par conséquent marqué parla phase
Schneckenberg B et par le début de la civilisation de Monteoru (note 8,9).

S’appuyant sur l'influence Troie I, ils proposent pour le commence-
ment de la période de transition 2500—2400 et pour la fin de celle-ci,
1800—1700.

On (tablit pour cette période des analogies entre les civilisations du
Bas-Danube et les complexes de Bulgarie : Mihali¢, Ezéro et Ezérovo
(note 10).

Ensuite, on passe & I’étude de K. Horedt, concernant I'age du cui-
vre en Transylvanie. Selon cet auteur, la phase Schneckenberg B aurait
duré jusqu’a 1’age du bronze, mais sans lui appartenir du point de vue
génétique. Cette phase serait suivie des débuts des civilisation de Periam,
d’Otomani et de Wietenberg. L’dge du cuivre commencerait apres 2100
et ne serait pas trop long (note 11). D. Berciu place les débuts de I’age du
bronze vers 2200, si I’on considére la civilisation de Cernavoda comme
appartenant aussi & cet 4ge, ou vers 1700, si l'on exclut cette hypo-
theése (note 12).

L’auteur de la présente étude avait admis, dans un ouvrage plus
ancien, que la premiére période de cet dge comprenait deux phases de dé-
veloppement. Plus tard, cependant il a essayé de formuler trois phases
afin de pouvoir les mettre en paralléle avec les trois phases d’Amalia Mo-
zsolics (notes 13, 14).

Ensuite, sont exposées les opinions de N. Kalicz concernant la pre-
miére période de I’age du bronze du nord-est de la Hongrie. Selon l'au-
teur hongrois, la fin de la civilisation de Pécel correspond & la fin de 1’age
du bronze ancien de 1’Anatolie occidentale et du sud de la Péninsule
Balkanique.

Certains, déplacements de populations se produ1sent vers 1900. La.
civilisation de Z6k ne continue pas celle de Pécel, mais elle se poursuit sans
interruption dans les civilisations de Hatvan et d’Otomani, lesquelles
peuvent étre considérées de tous les points de vue, la métallurgie y
comprise, en tant que civilisations de '’Age du bronze (note 16). En prin-
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-cipe, I’auteur est d’accord d’accepter pour une période la notion d’dge du
bronze, méme si le bronze n’est utilisé que dans une phase suivante.

En méme temps, il est d’accord avec le synchronisme partiel de la
.deuxiéme période de 1’dge du bronze et des tombes «a fosse » de Mycene
(notes 17, 18).

On discute ensuite 1a périodisation établie par Amalia Mozsolics, de
meéme que quelques problémes concernant les haches & douille transver-
sale de type A (notes 19—21).

On revient a I’étude de K. Horedt qui établit un paralléle entre la
fin de la phase Schneckenberg B et le groupe Nyirség de la Hongrie orien-
tale, considéré comme étant de facture Zok-Vuéedol et daté par les archéo-
logues hongrois du commencement de 1’age du bronze. On présente les
différentes liaisons de ce groupe existant, selon Kalicz,avec d’autres civi-
lisation, par exemple celle de Nagyrév, la civilisation des coupes campa-
niformes, la phase Cilnic de la civilisation de Cotofeni (notes 22 —25).

Le groupe Nyirség, notamment sa deuxiéme phase, est contemporain
de la premiére phase de la civilisation de Hatvan, surlaquelle!’on insiste plus
longuement, en relevant le parallélisme établi par N. Kalicz avec d’autres
civilisations de la Tchécoslovaquie et de la Hongrie. C’est toujours Kalicz
qui considére comme contemporaines la phase ancienne de cette civilisation
et 1a phase Schneckenberg B. On obtient ainsi la relation Nyirség 2-Schne-
ckenberg 2 — Hatvan 1 (notes 26 —34).

On discute ensuite succintement la périodisation des civilisations
contemporaines des groupes Nyirség et Hatvan, afin d’obtenir ainsi des
critéres chronologiques pour la civilisation de Glina-Schneckenberg.

L’auteur pense qu'une civilisation doit étre considérée dés le début
comme appartenant a 1’age du bronze (par exemple Glina-Schneckenberg
A) si elle est continuée d'une maniére organique par une phase qui appar-
tient siirement a cet age.

La quatriéme partie de cette étude comprendra la suite de cette
discussion. La digression concernant les débuts de cette époque, prendra fin
et on reviendra aux problémes concernant effectivement la seconde
période de 1’age du bronze.
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