
CÎTEVA CONSIDERAŢII ASUPRA PERIOADEI A II-A 
A EPOCII BRONZUL Ul ÎN ROMÂNIA 

(Partea a III-a) 
DE 

D ORIN POPESCU 

în această revistă, nr. 1, 18/19671 şi nr. 2, 19/19682, am publicat 
primele două părţi ale lucrării cu titlul de mai sus. Dacă prima parte 
a lucrării corespundea titlului indicat, tratînd despre probleme care pri­
vesc periodizarea perioadei a doua a epocii bronzului, partea a doua avea. 
un conţinut puţin deosebit, în care se discutau mai mult probleme în 
legătură cu începuturile epocii bronzului pe teritoriul ţării noastre. 

Ne-am permis această lipsă de consecvenţă în dorinţa de a pune 
în discuţie mai devreme unele lucrări importante care se ocupă atît cu 
începuturile, cît şi cu perioada a doua a epocii. Am considerat deci, că, 
lucrarea noastră avînd un caracter de „discuţie" ,  putem să începem pre­
zentarea acestor lucrări, făcînd o mare paranteză al cărei conţinut se 
referă la începuturile epocii,  pentru a ajunge în continuare la discutarea 
perioadei a doua. Această paranteză va continua şi în partea a treia a. 
lucrării noastre. 

Partea a doua a acestei expuneri se încheia cu prezentarea citorva. 
lucrări care tratează despre perioada de tranziţie de la neolitic la epoca. 
bronzului şi despre începuturile acestei epoci. 

Credem că putem continua discuţia cu prezentarea unui studiu 
apărut de curind, care ne pare deosebit de important din acest punct de 
vedere. Este vorba de lucrarea lui Sebastian Morintz şi Petre Roman des­
pre perioada de trecere de la eneolitic la epoca bronzului în regiunea Du­
nării de jos3• Vom arăta pe scurt concluziile la care au ajuns aceşti doi 
autori, aşa cum am arătat în partea precedentă a lucrării noastre păre­
rile lui I. Nestor, Eugenia Zaharia şi K. Horedt în probleme privind aceeaşi 

1 P. 155- 166. 
a P. 3 1 3 - 325. 
3 S. Morintz şi P. Roman, Asupra perioadei de trecere de la eneolitic la epoca �romului 

la Dunt'Jrea de jos, ln SCJV, 19, 1968, 4, p. 553 -573. 
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perioadă. După aceea, vom căuta să paralelizăm şi eventual să aducem 
la unison părerile arheologilor noştri cu cele ale arheologilor din ţările 
vecine, insistînd mai mult asupra lucrărilor arheologilor maghiari şi în 
special a Amaliei Mozsolics a cărei lucrare am început s-o discutăm în 
partea a doua a acestui studiu. 

Lucrarea lui S. Morintz şi P. Roman prezintă un deosebit interes, 
în primul rînd pentru faptul că aduce o mai mare precizie în încadrarea 
cronologică a culturii Cernavoda, asupra căreia s-au publicat diferite ipo­
teze atît în literatura noastră arheologică cît şi în cea străină. 

Rezumînd foarte pe scurt concluziile la care ajung cei doi autori şi 
insistînd numai asupra problemelor care au o legătură cu epoca bronzului, 
credem că, pentru mai multă precizie, ne putem permite să dăm cîteva 
citate din lucrarea lor. 

Astfel, în ce priveşte faza I a culturii Cernavoda, cei doi cercetători 
îşi încheie consideraţiile cu următoarele cuvinte : 

„Fără a putea preciza cu siguranţă în prezent dacă cultura Cerna­
voda I înlocuieşte la Dunărea de jos cultura Gumelniţa, într-o epocă 
care ar corespunde unei etape tîrzii a fazei Cucuteni A-B, credem că 
aceasta este sincronă în întregime fazei Cucuteni B, avînd o evoluţie de-a 
lungul cel puţin a două faze bine distincte şi corespunzînd, în ultima parte, 
etapei U satovo-Folteşti I"4• 

După Cernavoda I urmează aspectul Cernavoda III, care apare în 
sudul Munteniei şi, probabil ceva mai tîrziu în Dobrogea. Se pare, că e 
vorba de o sinteză între faza finală Cernavoda I şi ultimele aspecte ale cul­
turilor Gumelniţa şi Sălcuţa, care au primit unele influenţe de tip Troia 
I. Este frapantă asemănarea între Cernavoda III şi cultura Boleraz şi se 
pot constata analogii în cultura Ezero din Bulgaria, ceea ce justifică un 
paralelism, cel puţin parţial, între cele două culturi 5• 

Cernavoda 11 se deosebeşte net de Cernavoda I şi III. Ea e răs­
pîndită în zona gurilor Dunării şi în nord-estul şi sudul Munteniei. Orna­
mentele ceramicii constau din impresiuni, linii incizate, benzi haşurate şi 
foarte rar caneluri, impresiuni cu şnurul sau brîuri în relief. Cultura co­
respunde aproape întru totul cu cultura Folteşti II6• 

Nu este prea clar raportul dintre Cernavoda II şi III. S-ar părea că 
unele indicii pledează pentru o mai mare vechime a aspectului Cernavoda 
III. Totuşi Cernavoda II (Folteşti II) ar dura, cu aspectul ei Folteşti III, 
pînă la începuturile culturii Glina III, în timp ce Cernavoda III nu a 
putut să dureze decît pînă la o perioadă „corespunzătoare" a culturii 
Coţofeni7. 

Referindu-se la sfîrşitul epocii eneolitice, autorii consideră că aceasta 
se întîmplă „o dată cu ultimele manifestări ale culturilor locale Cucuteni, 
Gumelniţa-Sălcuţa şi a populaţiilor intruse, dar contemporane, respectiv 
Cernavoda I şi Folteşti I". Urmează o perioadă nouă, în care apar influenţe 
de tip Troia I. În această perioadă, numită de tranziţie spre epoca bron-

4 Ibidem, p. 556. 
& Ibidem, p. 571 - 572. 
8 Ibidem, p. 559 - 560. 
7 Ibidem, p. 571 - 572. 
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zului, se cuprind aspectele Renie II, Cernavoda II (Folteşti II), Cerna­
voda III, Folteşti III şi grupa Celei8• 

Important este pentru noi faptul că cei doi cercetători plasează la. 
sfirşitul perioadei de tranziţie şi faza veche a culturi i  Glina III ( = Schne­
ckenberg A) care ar evolua paralel cu Folteşti III, eventual cu Cernavoda 
III şi cu o fază a culturii Coţofeni, începutul epocii bronzului fiind marcat 
abia de apariţia unei faze mai noi, Glina III = Schneckenberg B şi de 
începutul culturii Monteoru. „Influenţele sudice ale aşa-zisului bronz tim­
puriu, spun autorii, au provocat anumite schimbări în culturile de la Du­
nărea de jos, dar n-au determinat un asemenea salt, care să justifice atri­
buirea culturilor din perioada respectivă (care se află la un nivel de viaţă 
eneolitică) epocii bronzului, fără a mai vorbi de totala absenţă a obiecte­
lor de bronz"9• 

începutul perioadei de tunziţie este plasat, pe baza influenţelor de 
tip Troia I, pe la 2500 -2400 , iar sfîrşitul ei pe la 1800 -1700. în aceas­
tă perioadă se găsesc analogii între culturile de la Dunărea de jos şi comple­
xele din Bulgaria de la l\IihaEc,  Ezero (Dipsiska Moghila) şi Ezerovo10• 

În unele privinţe, autorii se întîlnesc cu părerile lui K. Horedt, pe 
care le-am expus în partea precedentă a acestei lucrări, cu diferenţa că 
acesta foloseşte termenul de „epocă a cuprului" în locul celui de „perioadă 
de tranziţie" şi că, consideraţiile sale de cronologie, mai ales absolută, se 
deosebesc şi ele de ale celor doi autori. 

Ocupîndu-se numai cu Transilvania, K. Horedt plasează în a sa 
€pocă a cuprului, în est, cultura Glina III-Schneckenberg, care îi urmează 
culturii Ariuşd ; în aria culturii Petreşti urmează cultura Coţofeni, iar în 
vest, după cultura Tisa II, culturile Tiszapolgar, Bodrogkeresztlir şi Ba­
den-Pecel. În ce priveşte cultura Schneckenberg aceasta ajunge, cu faza 
sa B, în epoca bronzului,  totuşi nu îi aparţine genetic. Faza e paralelizată 
cu faza Cîlnic a culturii Coţofeni, cu grupa ceramicii ornamentate cu striuri, 
precum şi cu grupa Nyirseg din nord-estul Ungariei. După acestea urmea­
ză începuturile culturilor Periam, Otomani şi Wietenberg. Epoca aramei 
ar începe după anii 2 100 şi nu ar fi prea lungă, epoca bronzului începînd, 
după K. Horedt, relativ timpuriu11• 

Vedem deci, că avem mai multe ipoteze în ceea ce priveşte începutul 
epocii. S. l\Iorintz şi P. Roman îl plasează pe la 1800 -1700, iar D. Ber­
ciu pe la 2200, dacă considerăm şi cultura Cernavoda ca aparţinînd epocii 
bronzului, sau pe la 1700 dacă facem abstracţie de aceasta12• 

în ce priveşte arheologia maghiară, specialiştii din ţara vecină (I. 
Bona, A. l\Iozsolics, N. Kalicz) sînt în general de acord cu data de 1900. 

În ce ne priveşte, încheind, acum trei ani, consideraţiile noastre asupra 
primei perioade a epocii bronzului în România, am crezut că am putea 
admite pentru această perioadă două faze de dezvoltare13, fără a propune 
date absolute. 

a Ibidem, p. 569. 
9 Ibidem, p. 570. 
10 Ibidem. 
11 K. Horedt, Die Kupferzeit in Transsilvanien, ln Apulum, VII/1, 1 968, p. 103 - 116. 
12 D. Berciu, Neue Forschungsergebnisse zur Vorgeschichte Rumdniens, Bonn, Habelt, 

1966, p. 39. 
13 Vezi SCI V, 17, 1966, 3, p. 567 - 568. 
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în faza 1 a perioadei, am cuprins supravieţuiri ale culturilor Coţofeni, 
Kostolac şi Vucedol (în vestul ţării), faza fiind caracterizată mai ales prin 
existenţa culturii Glina, în aspectul ei de început, corespunzător culturii 
Schneckenberg A. La acestea s-ar adăuga începuturile culturii Folteşti 
II, ale culturii Cernavoda III şi ale culturii ceramice decorate cu împun­
sături succesive. 

în faza 2, am plasat partea mai nouă a culturii Glina ( Schnecken­
berg B), precum şi continuarea culturilor Folteşti II, Cernavoda III şi a 
ceramicii cu împunsături succesive. Am presupus, de asemenea, că în 
această fază ar apare cultura Periam, precum şi începuturile culturiJor 
Otomani, Wietenberg, Monteoru, Tei şi Costişa. 

Mai tîrziu am încercat, arătînd că Amalia Mozsolics distinge trei 
faze înainte de ceea ce ar corespunde cu începutul perioadei a II-a a 
cronologiei noastre (cea de a III-a a cronologiei ei) , să formulăm o ipo­
teză după care cele trei faze ale cercetătoarei maghiare ar putea fi para­
lelizate tot cu trei faze ale cronologiei noastre14• 

În faza 1 a perioadei I, ar intra, conform cu această ipoteză şi 
corespunzînd cu Mozsolics Ia, elemente Coţofeni, Kostolac şi Vucedol. 

în faza 2 (Mozsolics Ib) s-ar putea plasa cultura ceramicii decorate 
cu împunsături succesive, Cernavoda II, începuturile culturii Folteşti 
II şi Glina-Schneckenberg A. 

În faza 3 (Mozsolics II) s-ar putea cuprinde cultura Glina-Schne­
ckenberg B şi începutul culturilor Periam-Pecica, Otomani , Wietenberg„ 
Monteoru, Tei şi Costişa. 

După cum am spus, această periodizare nu era decît o ipoteză, care­
dacă admitem noua periodizare a culturii Cernavoda, trebuie să sufere şi 
ea unele modificări. 

Astfel, după cum reiese din studiul lui S. Morintz şi P. Roman, cul­
tura Cernavoda nu poate fi considerată o cultură cu trei faze de evoluţie 
cronologică, ci mai degrabă poate fi vorba de trei culturi diferite, dintre 
care poate numai aşa-numita Cernavoda II, care ar putea să înceapă înainte 
de Cernavoda III, ar ajunge cu aspectul ei Folteşti III pînă la începu­
turile culturii Glina. 

în ce priveşte cultura Folteşti II, ea fiind egală cu Cernavoda II„ 
ajunge de asemenea în acelaşi fel şi cu acelaşi aspect, care conţine cera­
mică decorată cu brîuri în relief, pînă la începutul culturii Glina. 

Rămine de văzut dacă, eliminind cu totul sau parţial culturile Cer­
navoda şi Folteşti din cuprinsul celor trei faze propuse de noi, ele se pot 
menţine aşa cum au fost formulate. 

Credem că acum e momentul să ne ocupăm de o altă lucrare din lite­
ratura arheologică maghiară, datorată lui N. Kalicz, ale cărui păreri le-am 
citat pe scurt în partea precedentă a acestui studiu. Această nouă lucrare 
a lui N. Kalicz constituie o amplă prezentare a perioadei timpurii a epocii 
bronzului în Ungaria de nord-est, deosebit de importantă pentru încer­
cările noastre de a periodiza această perioadă15• 

1n concepţia lui N. Kalicz, epoca timpurie, sau perioada I, a epocH 
bronzului în Ungaria începe odată cu sfîrşitul culturii Pecel (Baden);  înce-

l& Vezi SCI V, 19, 1968, 2, p. 318-319. 
15 N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost- Ungarn, Budapesta, 1968. 
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putul perioadei cuprinzînd cultura Z6k, cultura paharelor campaniforme 
şi aşa-numita cultură a curganelor. Sfîrşitul culturii Pecel, spune Kalicz, 
corespunde cu sfîrşitul bronzului timpuriu în Anatolia de vest şi în sudul 
Peninsulei balcanice. Acest moment este marcat în întregul „bazin" al 
Carpaţilor printr-o ruptură în dezvoltarea culturilor, cauzată, desigur, de 
diferite mişcări de populaţii, care se produc pe la 1900. Cultura Z6k nu 
continuă, în Ungaria de nord şi de est, cultura Pecel, dar ea se continuă, 
fără întrerupere, în culturile Hatvan şi Otomani, care din toate punctele 
de vedere, inclusiv producţia de metal, pot fi considerate culturi ale epo­
cii bronzului . Astfel, continuă N. Kalicz, întrebuinţarea noţiunii de „epo­
că a bronzului", la începutul unei noi dezvoltări istorice, pare justificată16• 

Fără îndoială, N. Kalicz are dreptate şi considerăm şi noi că apari­
ţia unor forme noi de viaţă, care nu continuă decît într-o foarte mică 
măsură formele precedente, este în măsură să ne permită să acceptăm 
noţiunea unei epoci noi, în cazul nostru a bronzului, chiar dacă metalul 
care îi dă numele nu ar fi întrebuinţat decît într-o fază următoare. 

Aceasta cu atît mai mult cu cît, după cum spune N. Kalicz, culturile 
cu care începe noua epocă se continuă în mod organic, evoluînd în ce 
priveşte conţinutul lor, în culturi noi pentru a căror desemnare noţiunea 
de epocă a bronzului nu mai poate fi contestată. Sfîrşitul bronzului tim­
puriu nu este marcat printr-o cezură bruscă, dar modificări în cultura 
materială şi în riturile de înmormîntare justifică denumirea unei noi pe­
rioade. În Ungaria de nord şi de est apar culturile ceramicii cu proemi­
nenţe şi spirale, de tip Fiizesabony şi Vărşand. Ca ti mp, începutul cores­
punde cu mormintele „cu puţ" de la Micene17• 

După cum a arătat I. Nestor şi după cum am menţionat şi noi , 
influenţa miceniană marchează şi în ţara noastră începutul unei noi pe­
rioade , a II-a, în cuprinsul epocii bronzului18• 

Încercînd să paralelizăm dezvoltarea epocii bronzului din ţara noas­
tră cu fazele de dezvoltare stabilite în ţările vecine, reamintim că Amalia 
Mozsolics19 stabileşte două perioade pentru intervalul care cuprinde bron­
zul timpuriu al lui N. Kalicz. În faza a a perioadei I (Ia), Mozsolics în­
globează intervalul cuprins între sfîrşitul epocii cuprului, deci a culturii 
Pecel, şi între apariţia aşezărilor de tip Nagyrev (T6szeg A). în Ungaria 
de est şi de nord-est dăinuie cultura mormintelor cu ocru şi cultura Vu­
cedol-Z6 k; în jurul Budapestei, elemente ale culturii paharelor campani­
forme şi elemente de tip Nagyrev. 

Faza b a perioadei I (Ib) cuprinde, după A. Mozsolics, tellurile de 
tip Nagyrev propriu-zis. În cadrul culturii Nagyrev se pot distinge mai 
multe faze de dezvoltare. Faza sus-menţionată corespunde cu T6szeg A. 

Perioada a II-a a lui A. Mozsolics cuprinde, în linii mari, cultura Hat­
van în Ungaria de est şi cultura Kisapostag în Ungaria de vest. Perioada 
corespunde cu T6szeg B. 

Am văzut în partea a doua a acestei lucrări20 că A. Mozsolics pla­
sează topoarele de tip Baniabic (Vîlcele) în perioada ei Ia, considerînd că 

1a . Ibidem, p. 12- 13. 
17 Ibidem, p. 13. 
1s Vezi SCI V, 1 7, 1966, 3, p. 568. 
19 Amalia Mozsolics, Bronzefunde des Karpatenbeckens, Budapesta, 1967, p. 116. 
20 SCIV, 19, 1968, 2, p. 318. 
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ele încep seria evoluţiei topoarelor cu gaură transversală. Tot la începutul 
seriei le plasează şi AL Vulpe şi crede că ele au aparţinut culturii Glina. Cu 
acest orizont, în care apare tipul Baniabic, A. Mozsolics începe epoca 
bronzului în Ungaria, datînd acest început pe la 1900. 

A doua variantă a tipului de topor Mozsolics A, şi anume Ab, cu­
prinde şi topoarele de la Ostrovul Corbului, pe care cercetătoarea maghiară 
le atribuie culturii Glina, paralelizînd această fază (tot Ia) printre altele 
cu Prenagyrev şi Vucedol21 •  AL Vulpe plasează de asemenea topoarele de 
la Ostrovul Corbului la începutul epocii bronzului. 

K. Horedt situează începutul epocii bronzului spre sfirşitul fazei B 
a culturii Glina-Schneckenberg, pe care o paralelizează cu faza Cîlnic a 
culturii Coţofeni şi cu grupa Nyirseg din Ungaria de est22• 

Am văzut că arheologii maghiari consideră această grupă ca fiind 
de factură Vucedol şi o datează la începutul epocii, fiind mai veche decît 
cultura Na.gyrev, care se dezvoltă, după Kalicz, din grupa l\fak623, şi ea 
de factură Z6k-VucedoL 

Legături ale grupei Nyirseg există cu culturi timpurii ca de exemplu 
Nagyrev timpuriu şi cultura paharelor campaniformec4• 

Tot N. Kalicz spune că această grupă are legături cu faza timpurie 
a. culturii Glina-Schneckenberg şi - după cum arată ceramica decorată 
cu împunsături succesive - cu faza Cîlnic a culturii Coţofeni25• 

După cum ştim, această fază este, cel puţin parţial, contemporană 
cu Schneckenberg B. De altfel şi grupa N yirseg are două faze, a doua 
fiind contemporană cu faza 1 a culturii Hatvan26, cultură care va forma 
a doua p.1rte a bronzului timpuriu în Ungaria de est. 

Vom insista mai mult asupra acestei culturi, deoarece N. Kalicz 
indică numeroase analogii între unele elemente ale sale cu elemente ale 
unor culturi din ţara noastră. 

Cultura Hatvan ocupă capitolul cel mai întins din lucrarea lui N. 
Kalicz. El distinge în cercetarea culturii - cunoscută de peste o sută de 
ani - două etape principale. Prima durează pînă la săpăturile efectuate 
în 1934-1935, de către F. Tompa la Hatvan. Meritul principal a lui Tom­
pa constă în faptul de a o fi recunoscut ca o cultură de sine stătătoare. 
începutul etapei a doua a cercetării poate fi considerat săpătura făcută de 
Mozsolics, Patay şi Csalog, în 1948, la T{iszeg. Cele trei perioade stabilite 
de Mozsolics la To szeg şi anume : A = Nagyrev, B = Hatvan şi C = 
Fiizesabony au adus o importantă modificare în cronologia epocii bron­
zului din Ungaria. Astfel, cultura Hatvan era datată în perioada II a 
epocii. 

!n 1951, Banner face o săpătură la Tapi6szele-Ttizkoves, unde gă­
seşte cultura Hatvan neamestecată, doar o cană de tip Nagyrev apărînd 
în stratul inferior. În schimb, I. Bona, reexaminînd, în 1957, materialul 
de la T6szeg descoperit de L. Mârton, ajunge la concluzia că sistemul 
cronologic stabilit de Mozsolics e valabil numai pentru T6szeg şi împreju-

21 Ibidem. 
22 K. Horedt, op. cil., p. 1 13. 
2s N . Kalicz, op. cit., p. 103. 
2' Ibidem, p. 99. 
25 Ibidem, p. 102. 
2e Ibidem, p. 181. 
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rimile sale, situaţia din nordul Ungariei, de pildă, fiind diferită. Aici cul­
tura Hatvan e contemporană şi chiar mai veche decît Nagyrev, iar cul­
tura Fiizesabony există deja în timpul în care la T6szeg mai dăinuia 
cultura Hatvan. Bona crede că cultura Hatvan apare la începutul epocii 
bronzului şi se formează pe baza elementelor culturii curganelor şi a cul­
turii Tripolje-Cucuteni, aduse de cele dintîi, precum şi pe baza unor ele­
mente sud-balcanice şi anatoliene27• 

În sfîrşit, în 1957 şi 1960, autorul însuşi a executat săpături într-un 
tell al culturii Hatvan, situat la Tiszaluc, obţinînd unelb precizări de 
natură stratigrafică. 

Cultura Hatvan, spune Kalicz, este în prima sa fază contemporană 
cu cultura Nagyrev, cu a doua jumătate a grupei Nyirseg,cu faza tîrzie 
a culturii paharelor campaniforme ( Glockenbecherkultur),  cu faza tîr­
zie a ceramicii decorate cu şnurul, cu grupa Nitra, Preunetice, Kisapos­
tag şi cu faza timpurie a culturii Szoregh-Periam (0szentivan)28• 

Ea mai e paralelizată cu culturi din ţara noastră şi anume, cu faza 
tîrzie a culturii Coţofeni şi cu Schneckenberg29• 

Cercetări mai noi au dovedit că, contrar celor constatate Ja T6szeg 
în sensul succesiunii Nagyrev-Hatvan-Fiizesabony, cultura Hatvan din 
Ungaria de nord este contemporană cu cultura Nagyrev. Cele trei straturi 
de la Tiszaluc : Z6k-Nyirseg şi ambele faze ale culturii Hatvan arată că 
aceasta din urmă se dezvoltă nemijlocit din grupa Nyirseg. în ce priveşte 
raporturile dintre cultura Hatvan şi grupa Mak6 , sînt importante consta­
tările făcute la Male Kosihy, în Slovacia. Aici succesiunea e Pecel-Mak6 -
Hatvan-Madarovce. Alte observaţii făcute în Ungaria, arată şi ele că 
Hatvan urmează grupei l\fako ,  dar nu nemijlocit. între Vac şi Budapesta, 
grupei îi urmează nemijlocit un complex mixt (Budakalasz, A1s6nemedi), 
care atribuit mai înainte culturii paharelor campaniforme, trebuie consi­
derat mai degrabă ca aparţinînd primei faze a culturii Nagyrev30• 

Legături cu cultura Coţofeni ar arăta, după Kalicz, ceştile mici 
bitronconice sau rotunde cu o toartă, ca şi triunghiurile haşurate şi un 
obiect de lut în formă de mosor, care se găseşte şi în culturile Baden-Pe­
cel şi Vucedol-Z6k. Aceeaşi legătură o arată şi ţevile de lut cunoscute şi 
în grupa Nyirseg a culturii Z6k31• 

Ceramica de tip Hatvan prezintă unele asemănări şi cu cea de tip 
Braşov-Schneckenberg. Aşa, de exemplu, ceştile cu punctul de greutate 
situat jos şi cu gîtul cilindric se găseşte în ambele culturi. Dintre orna­
mente se citează coaste triple sub toartă, benzi reliefate în formă de Y, 
T şi I în jurul torţii, benzi semicirculare, linii incizate paralel şi în zig­
zag etc.32• 

După Kalicz, faza timpurie a culturii Hatvan ar putea fi paraleli­
zată din punct de vedere cronologic cu Schneckenberg A 33• 

27 Ibidem, p. 1 10 şi urm. 
2e Ibidem, p. 181. 
2 0  Ibidem, p. 179. 
30 Ibidem, p. 1 78 - 1 79. 
31 Ibidem, p.  1 69, 174, 175, 176. 
32 Ibidem, p. 169, 1 71, 1 73, 174. 
sa Ibidem, p. 1 68. 
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Tot el spune însă, mai departe, că este vorba de fapt de Schnecken­
berg B şi nu A34• 

Avem deci Nyirseg 2-Schneckenberg 2-Hatvan 1. Astfel, cultura 
Nyirseg, care să nu uităm este de factură Vucedol, deci mai veche, are 
faza ei primă paralelă cu Glina-Schneckenberg A. 

Am arătat mai sus paralele cronologice ale fazei Hatvan 1 cu dife­
rite culturi. Din aceste relaţii cronologice se pot trage diferite concluzii, 
evident în cazul în care acceptăm paralelizările lui Kalicz. 

Astfel, vedem de la început o similitudine în ce priveşte dezvoltarea 
lor, intre Nyirseg şi Schneckenberg, ambele avind o fază mai veche ce 
precede faza Schneckenberg B, care este paralelă cu Hatvan 1,  deci cu o 
cultură sau o fază a cărei înglobare în epoca bronzului nu poate fi con­
testată. 

De altfel, recunoaştem că toate aceste paralelizări sint greu de urmărit 
şi adeseori ele par forţate din cauza condiţiilor diferite în care se dezvoltă 
o cultură pe întregul său teritoriu de răspindire şi a felului deosebit în 
care culturile se pot influenţa reciproc. 

Să vedem totuşi, foarte pe scurt, cum sînt periodizate unele culturi 
care, după Kalicz, sînt contemporane cu cultura Hatvan. 

Am văzut că cultura, sau complexul Nyirseg, este parţial paralelă 
cu cultura Hatvan şi anume Nyirseg 2 cu Hatvan 1.  Ea se continuă din 
Nyirseg 1, complex de factură Vucedol-Z6k, care marchează în Ungaria 
de nord-est începutul epocii bronzului. 

Cultura paharelor campaniforme, contemporană în parte cu Hatvan 
1,  este considerată ca o cultură eneolitică, în care obiectele de metal sint 
făcute din cupru, aur şi chiar argint sau electron. Pumnalele de cupru 
caracteristice, „a soie", cu nituri sau cu baza rotunjită, aparţin ca forme, 
ţ>ronzului timpuriu. Printre altele, cultura este contemporană cu cultura 
Rivnac, cu aceea a ceramicii şnuruite şi cu Proto-Unetice. Ea nu apare 
decît rareori în Slovacia, deoarece aici era deja dezvoltată grupa Nitra 
cu care se influenţează reciproc35. 

În ce priveşte cultura Un.etice, cu a cărei cele mai vechi faze ar fi 
contemporan începutul culturii Hatvan, aceasta se împarte în două faze. 
Faza mai veche aparţine sfîrşitului perioadei eneolitice, în timp ce a doua 
aparţine bronzului propriu-zis. Prima corespunde în linii mari fazei Rei­
necke A11 iar a doua fazelor A2 -B1• În prima sa parte, cultura Un.etice nu 
conţine decît puţine obiecte de metal şi anume podoabe de cupru şi de aur. 
Din punct de vedere al cronologiei absolute, a doua parte a culturii se 
datează intre 1700 - 1550/150036. 

Între cele două faze ale culturii există o relaţie genetică. Se arată, 
de asemenea, că faza veche are legături cu cultura Nagyrev, cu care are 
comune străchinile cu picioare înalte ajurate37• 

u Ibidem, p. 181. 
36 L. Hăjek, La civilisalion des vases campaniformes, ln lnvesligalions archiologiques en 

Tchichoslovaquie, Praga, 1966, p. 101 - 106. A se vedea, de acelaşi autor, şi Glockenbecherkul­
tur, ln J. Filip, Enzyklopădisches Handbuch zur Ur- und Frllhgeschichle, I., Praga, 1966, p. 
41 1 -416. 

ae V. Moucha, La civilisalion d'Dnllice en Tchicoslovaquie, ln Invesligations . . . , p. 11 1 -
1 16. Vezi şi de acelaşi autor, A unjetitzer Kullur, l n  Enzyklopiidisches Handbuch . . .  , p. 61 - 64. 

a7 V. Moucha, La civilisation d'lJnllice . . .  , p. 112-113. 
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Menţionăm acest lucru deoarece cultura Nagyrev este considerată. 
-ca o cultură a epocii bronzului. 

Tipul B al topoarelor cu gaură transversală al Amaliei Mozsolics, 
pe care îl înglobează în grupa Komlod-Ercsi, se datează, după cum am 
mai spus as, mai ales pe baza cerceilor de tip Stublo. Aceştia se datează, la 
rîndul lor, prin descoperiri din morminte aparţinînd culturii Nitra din Slo­
vacia, a cărei ceramică urmează imediat după cultura Nagyrev. Grupa 
KomlOd-Ercsi precede imediat orizontul de tip Hajdusâmson şi este datată 
de Mozsolics la sfîrşitul perioadei sale II. Descoperirile de tip KomlOd­
Ercsi aparţin culturilor Hatvan şi Kisapostag39 • 

Amintim aceasta deoarece, am văzut că Hatvan e contemporană cu 
Kisapostag, deci şi cu Nyirseg etc. Grupa Nitra din Slovacia de vest, con­
temporană de asemenea cu Hatvan 1 şi Nyirseg 2, este considerată ca 
aparţinînd bronzului timpuriu (Reinecke A), fiind influenţată şi de Nagy­
rev şi UnHice vechi40• 

Vedem dar, că, nici după paralelizările arătate nu putem ajuge la un 
consens în ceea ce priveşte atribuirea unor culturi epocii eneolitice sau epo­
cii bronzului şi nici chiar în ce priveşte datarea lor. După cum am vă­
zut, unii cercetători consideră culturi sau faze ale lor ca eneolitice, în 
timp ce alţii le înglobează în epoca bronzului. 

Revenind la părerile lui K. Horedt, amintim că el plasează începu­
tul epocii cuprului pe la 2100, bazîndu-se pe mai multe consideraţii, ca 
de exemplu, faptul că tabletele de lut de la Tărtăria datează începutul 
culturii Vinca B1 după 2900 -2700 şi că sfîrşitul culturii Bodrogkeresztlir 
e datat pe la 2000, după care urmează cultura Baden. El consideră, ca şi 
N. Vlassa, că cultura Petreşti ar fi dăinuit între 2400 -2100, după cum 
arată, între altele cele două ace de cupru - avînd analogii în Troia II ­
găsite la Noşlac, pe platforma unei case de tip Petreşti41• 

Reamintim că arheologii maghiari datează începutul bronzului, deci 
.sfîrşitul epocii cuprului, în Ungaria, pe la 1900, ceea ce ar corespunde în 
linii mari cu părerea lui K. Horedt. 

În ce priveşte acele de cupru de la N oşlac, invocate de N. Vlassa 
şi K. Horedt pentru încadrarea culturii Petreşti, menţionăm că P. Roman 
a arătat că ele apar şi în cultura Sălcuţa, iar la Troia nu numai în faza 
II sau III ci şi în nivelul !42• 

Astfel, credem că perioada pentru care aceste ace constituie un argu­
ment de datare trebuie lărgită în sus. 

Tot P. Roman, vorbind despre începuturile epocii bronzului, spune, 
într-un studiu mai nou, că încadrarea culturii Glina-Schneckenberg în 
epoca bronzului ar trebui revizuită, cu atît mai mult cu cît culturi contem· 
p orane culturii Glina, ca de exemplu, Coţofeni, nu sînt atribuite acestei 
epoci. Chiar dacă nu considerăm întrebuinţarea bronzului, continuă Ro­
man, ca un criteriu care justifică înglobarea unei culturi în epoca bronzu-

as tn SCIV, 19, 1968, 2, p. 315. 
ao A. Mozsolics, op. cil., p. 121. 

'0 A. Tol!ik, ln Enzyk/opădisches Handbuch, II, Praga, 1969, p. 918. 
u K. Horedt, op. cit., p. 1 14. 
u P. Roman, Precizdri asupra unor probleme ale neoliticului transilvdnean, ln Revista 

muzeelor, VI, 1969, nr. 1, p. 68. 
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lui, această epocă ar trebui să înceapă cultural cu acele culturi care se 
vor continua în bronzul clasic şi care vor cunoaşte pe parcurs metalurgia. 
bronzului43• 

Mărturisim că aceste probleme ne-au preocupat şi pe noi , fără a putea. 
ajunge la o concluzie care să poată fi considerată indiscutabil valabilă. 

În partea precedentă a acestei lucrări ne puneam întrebarea dacă o 
cultură despre care admitem că face parte şi din epoca bronzului poate 
fi considerată ca aparţinînd numai parţial acestei epo ci ,  fazele sale mai 
vechi fiind încadrate în altă epocă Y Admiteam tot atunci că în unele ca­
zuri o cultură poate traversa două sau chiar mai multe epoci44• 

Evident, P. Roman are dreptate să spună că, admiţînd că cultura 
Glina-Schneckenberg face parte din epoca bronzului ,  cel puţin în a doua 
sa jumătate, trebuie să admitem acest lucru şi pentrn cultura Coţofeni, 
deoarece ştim că partea a doua a acesteia este contfmporană cu Schne­
cken berg B. 

Lucrul apărea mai simplu cînd faciesul Cîlnic era considnat ca o 
cultură separată de cultura Coţofeni prcpriu-zisă , care, după rnm ştim, 
este contemporană cu cultura Baden şi cu alte ccmplexe eneolitice. 

Totuşi a încadra cultura Schneckenberg B într-o pericadă antericară 
epocii bronzului numai pentru faptul C'ă ea di spare înainte de deplina 
înflorire a acestei epoci , nu ni se pare concludrnt ,  cu atît mai mult cu 
cît Glina-Schneckenberg B cunoaşte prelucrarr n b1 cnzului , este contem­
porană cu fazele de început ale culturilor clasice ale bronzului şi conţine 
elemente comune şi acestora. 

Evident, s-ar putea obiecta că şi fazele de început ale culturilor cla­
sice fac parte încă din epoca eneolitică, de tranziţie, sau a cuprului - cum 
vrem să o numim - cum de exemplu, se admite pentru cultura Un.etice. 

Desigur, problema nu poate fi uşor rezolYată, credem însă că continu­
area acestei discuţii , în care vom prezenta şi alte elfmente, nu poate fi lip­
sită de interes45• 

QUEL QUES CONSIDERATIONS CONCERNANT LA Ir PERIODE 
DE L'ÂGE DU BRONZE EN ROUM.ANIE (Ilie P.ARTIE) 

RE SUME 

Dans cette meme revue (n° 1, 18/1967 et n° 2, 19/1968) nous avons 
publie Ies deux premieres parties de cette etude. Sila pnmiere part ie corres­
pond reellement au titre mentionne, portant sur les questions concernant 
la periode de l'âge du bronze, la seconde partie de cette etude s'etait eloi­
gnee de ce sujet, en soulevant surtout Ies problemes relies au debut 
l'âge du bronze sur le territoire de la Roumanie (notes 1,2). 

43 Idem. Conceptul Folteşli li ş i  problema incfputurilor epocii bronzului ln Moldova (ln 
manuscris). 

" ln SCJV, 19,  1968, 2, p. 321. 
u Acest lucru 11 vom face ln partta următoare a acestei expuneri, ln care vom lncerca 

să plasăm lnceputul epocii bronzului din ţara noastJ ă !ntr-1.;n c cnllxt n;ai Ia1 g, i:rnt1 u a trece 
apoi la unele probleme care privesc bronzul dezvoltat. 
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L'auteur s'etait permis ce manque de consequence afin de pouvoir 
mettre en discussion, un moment plus tOt, certaines reuvres de premier 
ordre traitant de la pre et de la Ir periode de cette epoque. 

La troisieme partie de cet expose debute a.vec la presentation d'une 
etude concernant la periode de transition de l'eneolithique a l'âge du bronze, 
etude signee par S. Morintz et P. Roman. En discutant la civilisation de 
Cernavoda, Ies deux auteurs considerent Cernavoda I comme contem­
poraine de la phase Cucuteni B, sa. derniere phase correspondant a l'etape 
d'Usatovo-Folteşti. La phase Cernavoda I est parfois suivie de Cernavoda. 
III, qui represente une synthese de l'etape finale Cernavoda I et des der­
niers a.spects des civilisa.tion de Gumelniţa et de Sălcuţa qui avaient subi, 
a leur tour, certa.ines influences de type Troie I. Cerna. voda II correspond 
presque entierement a Folteşti II et elle aurait dure jusqu'au commen­
cement de la civilisation de Glina III, c'est-a-dire plus longtemps que 
Cernavoda III (notes 3 - 7).  

Ce qui est important, c'est que, selon ces deux auteurs, la phase 
a.ncienne de la civilisation de Glina. ( Schneckenberg A) se place a la fin 
de la periode de transition. 

Le debut de l'âge du bronze serait par consequent ma.rque par la phase 
Schneckenberg B et par le debut de la civilisation de l\Ionteoru (note 8, 9).  

S'appuyant sur l'influence Troie I, ils proposent pour le commence­
ment de la pfriode de transition 2500-2400 et pour la fin de celle-cir 
1800 -1700. 

On Mablit pour cette pf.riode des analogies entre Ies civilisations du 
Bas-Danube et Ies complexes de Bulgarie : Mihalic, Ezero et Ez0rovo 
(note 10).  

Ensuite, on passe a l'etude de K. Horedt, concernant l'âge du cui­
vre en Transylvanie. Selon cet auteur, la phase Schneckenberg B aurait 
dure jusqu'a l'âge du bronze, mais sans lui appartenir du point de vue 
genetique. Cette phase serait suivie des debuts des civilisation de Periam� 
d'Otomani et de Wietenberg. L'âge du cuivre commencerait apres 2100 
et ne serait pas trop long (note 11).  D. Berciu place Ies debuts de l'âge du 
bronze vers 2200, si l'on considere la. civilisation de Cernavoda comme 
appartenant aussi a cet âge, ou vers 1700, si l'on exclut cette hypo­
these (note 12). 

L'auteur de Ia presente etude avait admis, dans un ouvrage plus 
ancien, que la premiere periode de cet âge comprenait deux phases de de­
veloppement. Plus tard, cependa.nt il a essa.ye de formuler trois phases. 
afin de pouvoir Ies mettre en para.Ileie avec Ies trois pha.ses d'Amalia Mo­
zsolics (notes 13, 14). 

Ensuite, sont exposees Ies opinions de N. Kalicz concemant la pre­
miere periode de l'âge du bronze du nord-est de la Hongrie. Selon l'au­
teur hongrois, la fin de la civilisation de Pecel correspond a la. fin de l'âge 
du bronze ancien de !'Anatolie occidentale et du sud de la Peninsule 
Balkanique. 

Certa.ins:  deplacements de popula.tions se produisent vers 1900. La. 
civilisation de Z6k ne continue pas celle de Pecel, ma.is elle se poursuit sa.ns 
interruption dans Ies civilisations de Hatvan et d'Otomani, lesquelles. 
peuvent etre consiMrees de tous Ies points de vue, la metallurgie y 
comprise, en tant que civilisa.tions de l'âge du bronze (note 16). En prin-
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·cipe, l'auteur est d'accord d'accepter pour une periode la notion d'âge du 
bronze, meme si le bronze n'est utilise que dans une phase suivante. 

En meme temps, il est d'accord avec le synchronisme partiel de la 
.deuxieme periode de l'âge du bronze et des tombes « a  fosse » de Mycene 
(notes 17, 18). 

On discute ensuite la periodisation etablie par Amalia Mozsolics, de 
meme que quelques problemes concernant Ies haches a douille tra.nsver­
.sale de type A (notes 19 -21) .  

On revient a l'etude de K.  Horedt qui eta.blit un parallele entre la 
fin de la phase Schneckenberg B et le groupe Nyirseg de la Hongrie orien­
tale, considere comme etant de facture Z6k-Vucedol et date par Ies archeo­
logues hongrois du commencement de l'âge du bronze. On presente Ies 
differentes liaisons de ce groupe existant, selon Kalicz, avec d'autres civi­
lisation, par exemple celle de Nagyrev, la civilisation des coupes campa­
niformes, la. phase Cîlnic de la civilisation de Coţofeni (notes 22 -25).  

Le groupe Nyirseg, notamment sa deuxieme pha.se, est contemporain 
de la. premiere phase de la civilisation de Hatvan, sur laquelle l'on insiste plus 
longuement, en relevant le parallelisme etabli par N. Kalicz avec d'autres 
civilisations de la Tchecoslovaquie et de la Hongrie. C'est toujours Kalicz 
qui considere comme contemporaines la phase ancienne de cette civilisation 
et la phase Schneckenberg B. On obtient ainsi la relation Nyirseg 2-Schne­
ckenberg 2 - Hatvan 1 (notes 26 -3"1) .  

On discute ensuite succintement la. pfriodisation des civilisations 
contemporaines des groupes Nyirseg et Hatvan, afin d'obtenir ainsi des 
criteres chronologiques pour la civilisation de Glina-Schneckenberg. 

L'auteur pense qu'une civilisation doit etre consid(;ree des le debut 
comme appartenant a l'âge du bronze (par exemple Glina-Schneckenberg 
A) si elle est continuee d'une maniere organique par une phase qui appar­
tient sftrement a cet âge. 

La quatrieme partie de cette etude comprendra la suite de cette 
discussion. La digression concernant les debuts de cette epoque, prendra fin 
et on reviendra aux problemes concern.aut effectivement la seconda 
periode de l'âge du bronze. 
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