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tip, care —in regiuni maiputin favorizate decitvalea Jordanului—triiaufnci o via{d nomada.
Cele doud ,,orase’’ neolitice pre-ceramice de la Jerichon dovedesc o dezvoltare mult mai veche
si mai rapidd a ,,civilizatiei urbane”, decit s-a bdnuit ptnd acum, chiar dacd neoliticul fird
ceramicd era cunoscut in ultimul timp. Dupi aceste preciziri, autoarea trece In revistd dile-
ritele migciri de populatii §i culturile materiale din epocile metalelor, i incheie cerind si se
fntrebuinteze termenul de ,,Jlume veche’” (Old World) tn loc de Orientul Apropiat, iar pentru
istorie revendica ,,0 definitie mailargd, pe baza faptului ci arheologia este o unealtd cu care
istoria este dusid fnapoi mult inaintea aparitiei scrisului’’.

Comunicarea sumar rezumatd pind aci este urmatid de o scurtd nota (p. 195 — 197)
despre Virsta Jerichonului pe baza radiocarbonului, scrisd de F. E. Zeuner, specialist fn domeniul
acestei noi metode de datare. Chiar datele 1a care se oprise K. M. Kenyon pentru cele mai
vechi ‘ageziri ,,ordsenesti’’ de la Jerichon ar fi ele Insele prea tirzii! Intr-adevir, cele doud
probe ficute cu materiale din ultima agczare pre-ceramicé au indicat datele de 6250 §i 5850 e.n.,
ceea ce ar insemna implicit cd primul ,,ora$‘ pre-ceramic de la Jerichon se coboard §i mai
adinc in mileniul VII f.e.n. Totusi, autorul face el insusi o serie de rezerve in privinta rezul-
tatelor la care a 2juns p:nd acum, dcoarece materialele studiate au fost de multe ori
supuse tnor conditii de zaccre in pimintl §i de t:ansformare chimicd ce irfluenteazi mult
rezultatele. In orice caz, daci ne gindim ci la inceputul mileniului VI1 Europa de nord
abia se elibera de crusia de gheata ce o acoperise, vech'mea ,,oraselor” de la Jerichon ramine
uluitoare. Descoperirea lor este pind acum unicd, sdpadturile viitoare fiind chemate si
lumineze mai bine toate problemele pe care le pune §i asupra cidrora nu s-ar putea face
comentarii mai ample decit avind la dispczit.e un material documentar mai complet.
Totusi, chiar {inind seama de pirerea auioarei cid in alte tell-uri mai apropiate sau mai
indepirtate pot sla acoperite de milenii ,,orase’” similare celor de la Jerichon, nu putem
sd nu ne Intrebdm ce au devenit acesti primi construclori de orage intdrite §i cum a dis-
parut inalta lor culturd materiald?

Vladimir Dumitrescu

DIN ACTIVITATEA ARHEOLOGILOR IUGOSLAVI

I

In dorinta de a face cunoscute lumii stiintifice din afara granitelor t{irii rezultatele
cercetdrilor §i sdpaturilor arheologice din R. F. Iugoslavia. Societatea arheologicd iugoslava a
luat initiativa ldudabild de a publica un anuar in limbi strdine, Archaeologia Jugos/avica,
din care primul numir (I, Belgrad 1954, 138 pagini) a apirut incd de acum doi ani. Comitetul
de redactie este compus din Spreéko Brodar, JoZe Kasteli¢ si Iosip KoroSec (toti profesori la
Universitatea din Ljubliana), redactorul-sef fiind binecunoscutul arheolog Miodrag Grbié.
colaborator permanent al Institutului arheologic al Academiei Sirbe de $tiinte din Belgrad.
Asa cum se aratd cu toatd dreptatea in prefatd, ,,Jugoslavia abundi in resturi culturale
din toate perioadele arheologice, fiind greu de decis dacd trebuie menfionate in primul rind
extraordinarele descoperiri arheologice din Serbia, Bosnia, Hertegovina §i Slovenia, sau res-
turile antice din Dalmatia §i Macedonia”’.
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Acest prim fascicul cuprinde 14 contributii, in general scurte, unele privind probleme
generale, altele discutind elemente de detaliu, incepind cu neoliticul §i sfirsind cu perioada feu-
dala tirzie. In rindurile ce urmeazi se vor trece in revisti primele cinci articole, legate de
preocupdrile celui ce semneazd aceste rinduri §i tratind prableme in strinsia legatura cu cul-
turile materiale strivechi de pe teritoriul patriei noastre.

Articolul lui M. V. Garalanin, Zur Zeithestimmung des Beginns der Vinéa-Kultur
(p. 1 —6), este interesant nu numai prin faptul ci ia in considerare toate concluziile formuiate tn
aceastd privinti tn ultimul timp (cici farheologii iugoslavi dispun de o bibliografie aproape
completd), dar si prin concluziile la care se opreste si care rectificd, in parte, pidreri mai vechi
ale aceluiasi autor. Concluziile sale se pot rezuma precum urmeazd: 1) Cultura Vin&a, in
stadiul ei de inceput, este legati genetic de neoliticul final macedonean, §i prin aceasta se
obtine i olegiturafn directia complexului pre-troian din Asia Mici (Tigani III, Kum Tepelb)
Aceasta fnseamnid ca finceputul culturii Vin&a trebuie situat inainte de acela al Bronzului
timpuriu macedonean, deci inainte de 2600 f.e.n., cam pe la 2700. 2) Faza B 2 a culturii
Vinéa trebuie si fi fost contemporand cu finceputul Bronzului timpuriu sudic, ceea ce se
confirma si prin descoperirile de la Gradar— Zlokug&ani. D:zoarece aceasta fazi incepe la Vin&a
pe la 7 m adincime, iar fnceputul culturilor corespunzitoare ale Bronzului timpuriu este
plasat pe la 2600, ar trebui si fie avutd in vedere o dati mai veche, deci pe la 2700 f.e.n.
pentru inceputul culturii Vin¢a. 3) Legdturile postulate dintre cultura timpurie Vin&a si Troia
I—II ,,par sa se clatine” §i ar putea fi explicate cel mai probabil printr-o dezvoltare paralela
dintr-un trunchi comun. Inrudirea dintre capacele cu figuri umani de la Vin&a si vasele
cu figuri omenesti de 1a Troia indici deasemenea o datare mai veche a culturii Vinga fata
de Troia II. Ca atare, tinind seama de datele la care s-au oprit Schaeffer §i Miloj&ié pentru
fnceputul asezarii Troia II (2500 i.e.n.), pentru inceputul culturii Vinéa (,,faza Vin&a-Turdas"’),
poate filuatd fn considcrare data aproximativd de 2600 f.e.n. De altfel noile descoperiri fac)
ca datarea culturilor din spatiul est-mediteranean anatolian sd nu aibd un caracter de
stabilitate deplina.

Elementele principale pe care se sprijind concluziile lui Gara$anin fn ceea ce priveste
fixarea datei inceputului culturii Vin&a pe la 2600 f.e.n. sint pe de o parte legiturile culturale
dintre Vinéa, Tigani III si sffrsitul neoliticului din Creta, iar pe de alta parte legiturile dintre
Vin&a si neoliticul final din Macedonia. In aceastd privint{d autorul aratd ci sint inci multe
lucruri neclare, deoarece ptnid acum data finald a fazei Tigani III nu a tost coborf!a dincoace de
2800. 1In faza Vinga 11, prezenta unui vas cicladic de import chiar la Vin&a (1a7,70 m adincime,
sialte elemente convergspre sincronismul indicat mai sus intre faza Vinéa II §i Bronzul timpuriu
sudic. Iar legaturile dintre Viné¢a si Troia fsi au inceputurile chiar din faza Troia I, continutndu-se
fn Troia II. Dar tocmai aci argumentarea lui Gara$anin nu pare convingitoare, deoarece vasele
cu figuri omenesti sint tipice pentru faza Troia II, necunoscindu-se in faza Troia I, asa incit
Vinga I ar trebui micar in parte sincronizata si cu Troia I1. Totodata nu poate fi desconsiderat
faptul cd nu tog1 cercetatorii sint de acord cu plasarea inceputului Bronzului macedonean (,.Early
Macedonian’) 1a 2600 : de ex. Childe nu se ridicd dincolo de 2300 pentru inceputul acestei faze.
De altfel, fira sd ludm atitudine in aceastd privinti, amintim ca datele recent propuse de Blegen
pentru 1roia I si II stnt mult mai inalte, asa incit pini ce nu se va dovedi intr-adevar ca datele
joase sint cele bune, problema pare si rimini fncd deschisi. In orice caz, daca data de aproxi-
mativ 2600 va rimine valabila pentru fnceputul culturii Vin&a. nici {nceputurile culturii anterioare
(Startevo-Cris) nu trebuie sa fie neapirat atit de fndepartate cum le presupune Miloj&ié (circa
3300 f.e.n.). Fie cd distingem in' dezvoltarea culturii Starfevo patru faze, cum socoteste
ultimul autor citat, fie ci ne oprim la trei, cum le descrie Draga Garadanin, {n ambele cazuri
citeva secole ar putea pirea suficiente pentru intreaga dezvoltare a acestei culturi care nu
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pare si fi lasat nicdieri acumuliri masive de resturi materiale. In felul acesta, o dati in
preajma inceputului mileniului III pare mai verosimila : 1a aceasta se oprise §i Childe (Dawn of
European Civilization, ed. V, 1950, tabel p. 331) si dincolo de ea nu se ridica nici Gara$anin.

In ceea ce priveste concluziile de ordin general-cultural ale autorului — si anume ci si
cultura Vinéa s-a niscut dintr-o culturd pre-troiand a regiunii est-mediteraneene-anatoliene
(concluzie valabild de altfel, dupa pirerea noastri, §i pentru celelalte culturi neolitice din restul
Peninsulei Balcanice §i de la Dundrea Inferioard), ele sint astdzi impartdsite de o mare
parte a cercetdtorilor care lucreaza fira idei preconcepute.

A doua contributie din acest fascicul, studiul lui A. Benac despre Quelques éléments
nouveaur sur les vases du type de Butmir (p. 7 — 14), aduce fn discutie o serie de descoperiri din
asezarea de la Nebo. apartinind culturii Butmir, tot din Bosnia (in special decorul in triunghiuri
imprimate si unele forme ceramice). pe care le pune in legitura cu elemente similare tipice pentru
..cultura slavond’ (Vué&edol). Acest fapt fl duce pe autor la concluzia ci intre cultura Butmir §i
cultura Vu&edol au existat anumite raporturi. Iar intrucit ultima apartine in special epocii
bronzului, ar trebui admis cd ultima fazi a dezvoltirii culturii Butmir s-a intflnit cu prima faza
a culturii slavone din Bosnia-Hertegovina, care n-a ajuns aci decit in epoca bronzului. Autorul
s ubliniaza de altfel faptul ci si cu alt prilej el a precizat cd o buni parte din dezvoltarea culturi
Butmir trebuie plasatd tn prima jumditate a mileniului II f.e.n., ceea ce nu inseamn4 insd, din
punct de vedere cultural, ci ea ar apart{ine bronzului. In acelasi timp se subliniazi ci unele
elemente decorative de 1a Nebo au pitruns aci prin contactul cu elemente Blikk III, asa fncit
ultima fazi a culturii Butmir (faza Nebo). fiind contemporani cu cultura Tisa II — aceasta din
urma trebuie sa fi fost cel putin in parte sincrond cu BOkk III. Cred insi ci aceste concluzii nu
pot fi acceptate, nu numai pentru ca se sprijina pe fazele tipologice ale culturii Blikk, care s-au
dovedit a nu corespunde toate §i unor faze cronologice, dar si pentru cid este cu neputinti si
admitem ci §i cultura Tisa a trecut mult pragul mileniului II : unde mai rdmine atunci loc
pentru ,,epoca cuprului’’ ungard — pentru culturile Bodrogkeresztur, Baden etc.? Mai firesc
mi se pare sd presupunem ci acel contact postulat de autor intre cultura Vugedol §i cultura
Butmir s-a petrecut chiar in faza de inceput a primei culturi, deci la sfirsitul eneoliticului, decit
intr-o perioadd de timp corespunzind primei epoci a bronzului, chiar dacd pind acum in Bosnia
cultura slavoni nu este cunoscutd decit ca o cultura a epocii bronzului.

Scurt dar interesant este articolul lui B. Grbi&, A neolithic statuette from Beéej in Bana
(p. 15—18). Aceastd statuetd, de dimensiuni putin obisnuite tn plastica epocii (19,5 cm fnil-
lime), reprezintd o femeie sezind pe un sciunel si avind pe genunchi o mare strachini. Ea este
consideratd pe drept cuvint un unicum, autorul scotind in eviden{d modelarea mai ingrijita
a capului §i oarecare tendinte spre adevaratul rondbosse in modelarea restului corpului. Tot-
odatd se susfine ci statuetele fazei B si C din cultura Vin&a sint toate mai plate, mai stilizate
si cu mai putine detalii decit aceasta, iar figurinele reprezentate sezind sint (dupi autor) excep-
tionale. Din aceastd cauzi, statueta de la Be&ei ar trebui socotitd o reprezentare aparte, ne-
putind fi legatd de nici una dintre fazele culturii Vin&a. Totusi cred cd autorul exagereazi :
in pritnul rind, statuetele asezate nu sint deloc ,,exceptionale’’ in cultura Vin&a, chiar daci sint
desigur mult mai putine decit acelea reprezentate ,.In picioare’’. Numai in sdpiturile noastre
(1943 i 1950) din asezarea de la Rast, apartinind tocmai fazelor mijlocii ale culturii Vin¢a, am
gdsit o serie intreagd de statuete si de fragmente de statuete asezate. $i, ceea ce este mai im-
portant, sciunelul pe care sade statueta este modelat in acelasi fel si decorat cu aceleasi motive
meandrice §i rombice incizate, ca la cele mai multe dintre statuetele asezate de la Rast, motive
intflnite de altfel si pe corpul statuetelor,si nu cred ca gresesc spunind cd vasul antropomorf
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de la Kokenydomb este un compromis intre o figurini asezata t{ip Vin&a-Rast, §i un vas propriu-
zis. decorul incizat fiind bazat pe aceleasi motive unghiulare. Pe de altd parte. sint destule
cazuriin care ochii statuetelor sintreprezentati prin cite o linie orizontald, si gura de asemenea, tot
ca la statueta de la Beéej. Cit priveste modelarea mai putin platd a corpului, tot de la Rast
putem cita ca exemnplu o statuetd cu copil in brate, modelata cu un simt alreliefului care o ridica
mult deasupra celorlalte piese, dar aceasta nu inseamni ci ea ar trebui scoasd din contextul
plasticii cultura Vin&a-Rast. Singurul lucru intr-adevar neobisnuit este strachina mare tinuta pe
genunchii statuetei de la Be&ej, aldturi de modelarea mai pufin conven{ionald a corpului in
totalitatea lui.

Referindu-se la asemanirile ce i se pot gisi, Grbi& spune ci statueta de la Be&ej ,,seamin4,
la prima vedere. mai mult cu o statueti egipteand decitcu una dunireana” ;in afari de diferenta
de proportii, ,,toate elementele statuetei noastre si ale figurinelor feminine egiptene reprezentate
sezind sint comune’’. Aceastd impresie nu ni se pare insd ca poate constitui un motiv suficient de
puternic pentru a scoate statueta din contextul sdu dunireano-balcanic. De alifel insusi autorul,
in concluzie, atenueaza formulirile precedente, ardtind cad statueta este tipicd pentru bazinul
dunirean in faza finald a neoliticului iugoslav de pe la circa 2000 i.e.n., rdimintnd ca cercetérile
viitoare si precizeze daci se poate vorbi de influente egiptene la aceastd dati. In cea ce ne pri-
veste, socotim data de 2000 i.e.n. prea tirzie pentru statuetd ; numai fn cazul cind s-ar socoti
relativa indepértare de canon si neornamentarea corpului drept elemente proprii unei faze tirzii,
am putea admite acest punct de vedere; altfel ea trebuie plasatd fnainte de inceputul
mileniului II, fie c apartine fazei Vin&a B, fie ci e atribuitd fazei Vin¢a C. Pe de altd partc.
indiferent de ce ne vor aduce descoperirile viitoare, socotim — asa cum am spus §i mai sus—céa
statueta dela Be&ej nu iese din cadrul plasticii culturii Vin¢a decit prin detalii neesentiale. asa
fncit nu e nevoie sd ciutiam la ea influente egiptene, chiar daci asemenea elemente sud-est medi-
tetraneene nu pot fiexcluse aprioric. Cit priveste strachina de pe genunchi, pe care autorul o
declard netipicd pentru cultura Vinéa, considerind si acest lucru esential, eu nu cred ci poate fi
hotiritoare. De altfel §i la Rast, ca si in cultura vecind Gumelnita, forma de strachind relativ
tronconicd §i necarenatd, nu este neapirat o exceptie.

Draga GaraSanin publici un scurt articol intitulat Quelques éléments datant la civilisation
de Bubanj-Hum (p. 19— 24), cu atit mai pretios pentru noi cu cit se stie cd aceastd cultura neoli-
ticd este strins legatd de faciesul Sdlcuta al eneoliticului nostru. Elementele la care se referd
autoarea sint cfteva obiecte descoperite in agezarea Humska Cuka : 1) O strachini cu picior
tronconic. cu indicii de folosirea roatei ; 2) o cupa cu picior mic si toarta suprainiltati; 3) o
lami curba de bronz cu doud niturila partea superioari ; 4) un fragment din partea superioara a
unui vas cu toartd supraindltatd. Dintre acestea, trei sint considerate ca fiind sigur obiecte de
import, iar ultimul fragment ar putea fi provenit sau din import sau din imitarea ceramicii de
import.

Primele doud piese corespund formelor comune Helladicului Vechi II si III, iar cupa cores-
punde unor vase din Helladicul mijlociu, chiar daci originea formei se afld in Helladicul Vechi ;
amindoud sint considerate exemplare minyene de import. In ceea ce priveste lamele de bronz,
desi n-a gasit analogii absolut corespunzitoare, autoarea citeazd piese apropiate ca forma din
Helladicul Vechi si din asezdrile Troia II— V. Data unui exemplar de la Eutresis i se pare decisiva
pentru cronologia exemplarului sirbesc. Ultimul fragment ceramic este considerat tot minyan.
M3 intreb insd daci prezenta in pastd a resturilor de ,,paie’’ (pleavad ?) poate indreptiti aceasta
presupunere, chiar daci culoarea §i modelarea suprafetei se apropie de specia minyana.

Intrucit intre aceste obiecte de la Hum. ka-Cuka existid — tinind seama de corespondentele
sudice — o deosebire cronologicd, autoarea admite ca intre materialele provenind din aceastd
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asezare §i In general din cultura Bubanj-Hum este vorba de deosebiri cronologice, care ar cere
fmpartirea lor in doui fazel—fapt dovedit si stratigrafic in sapaturile de la Bubanj: faza I (sub-
fazele II a-c ale lui Or8ié) este caracterizata prin cupe cu doui torti §i ceramicd pictat4, inclusiv
,,crusted ware”’, iar faza II (subfazele I1I-IV ale lui Or$ié) se caracterizeaza printr-o ceramica cu
ornamente incizate, uneori incrustate, pe care ultimul autor a asemuit-o cu cultura Tei din Ro-
minija. Capacele de tip Plocnik de la Bubanj §i de la Humska-Cuka, apartinind primei faze,
par a indica situatia cronologica a acestei faze in raport cu sfirsitul neoliticului din Serbia. Frag-
mentele ce se leagd de ceramica minyand nu ar putea fi deci puse decit in raport cu faza Bubanj-
Hum I1, ceea ce se potriveste cu imprejurarea ci in Macedonia ceramica cu ornamente incizate
corespunde aceleia a fazei Bubanj-Hum 1I, gisindu-se fnsd si la Kilindir. Diferenta cronologici
fntre cele doud faze este destul de sensibild, potrivit diferentei cronologice dintre obiectele de
import descrise. care merge de la Helladicul Vechi III pind la Helladicul Mijlociu II. Intrucit
Heladicul Vechi III pare a depisi data de 1900 f.e.n., ceramica minyani de la Humska-Cuka ar
putea fi datatd dupa 1900, si o datd cu ea faza Bubanj-Hum II; iar faza Bubany-Hum I ar
trebui sa fie anterioard anului 1900. Deoarece Insd elementele helladice n-au putut ajunge prea
repede in regiunea Nisului, limita dintre cele doud faze Bubanj-Hum ar putea fi plasata chiar
putin dupid 1900. Aceastd da!i e importanta si pentru data finali a culturii Vinéa, cind apare
ceramica apar{inind speciei ,,crusted ware”.

Elementele aduse fn discufie de autoare sint desigur importante pentru cronologia culturilor
neo-eneolitice balcanice ; fireste, numai cu originalele in fatd se poate discuta problema daca
fntr-adevar piesele citate si ilustrate sint importuri, sau sint piese locale.Amintesc aci cd Childe
(Dawn, ed. V. p. £0) vorbeste de ,, Two-handled tankards like the Early Macedonian’ i de cupe cu
toarta supraindltata, in faza denumita de el (dupa Or3i¢) Bubanj II; intrucit perioada veche ma-
cedoneand corespunde cronologic Helladicului Vechi I1-111, concluziile cronologice ale autoarei
nu sint contrazise nici tn felul acesta. Milojti¢ considera asezarea de 1a Humska-Cuka sincroni
cu Helladiul Mijlociu II, corespunzind cu Macedoneanul Mijlociu. Pe de altid parte, daci
legidtura dintre ceramica incrustati de 1a Bubanj II si aceea a culturii Tei, amintite de autor, sint
valabile (ceea ce nu putem controla, din pricina lipsei lucrarii lui Or3ié), este clar ci faza Bubanj
Hum II trebuie prelungita pini in epoca bronzului, fapt de altfel afirmat cu alt prilej §i de
M. V. Gara$anin.

In articolul lui I. KoroSec, Ein interessanter Rhytonfund in Ljubljana (p. 25— 28), sint
descrise citeva obiecte gisite fntr-unul dintre mormintele necropolei de incineratie descoperite
chiar in curtea Academiei Slovene de S$tiinte i Arte. E vorba de o strachini cu picior, un rhyton
cu corpul in formd de trompeta terminata la virf in cap de pasdre, §i cu picior gol, un alt frag-
ment de rhyton, precum §i o serie de obiecte arse de bronz (bratari etc.) §i de sticld (perle).
Rhytonul este decorat cu ornamente partial imprimate §i partial sipate, constind din siruri de
triunghiuri etc., in care s-a pastratinca culoarea alba de incrustatie. Intreaga necropold apariine
sec. VIII f.e.n. (respectiv Reinecke-Hallstatt B-C), dar— dupd cum arat autorul—nici strachina
cu picior, nici cele doud vase rhyton nu-si gisesc analogii in alte descoperiri contemporane ;
iar relativa asemdnare a piciorului rhy'tonului cu picioarele ,,In cruce’’ ale strachinilor culturii
slavone (= Vucedol) nu poate fi considerata decit intimplitoare, {inind seama de diferenta de
epocd dintre necropola illiricd de 1a Ljubljana si cultura Vuéedol.

1 Din punct de vedere al fazelor culturii Bubanj-Hum, autoarea adopta sufmparti-
rile propuse mai demult de sotal sdu (cf. M.V. Garasanin, Stand, Probleme und Aufgaben
der Vorgeschichtsforschung im serbischen Moravagebiet, in vol. ,,Congrés international des
sciences pré-et protohistoriques. Actes de la 11l-e session Zarich 19507, p. 98-104.
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Celelalte articole din aceasta fasciculd imbratiseazid probleme ce acopera in timp intreaga
epoca de la sclavagismul greco-roman pini la bisericile feudale?.

II

O alta contributie sinteticd pentru cunoasterea istoriei stradvechi a unei regiuni din Iugo-
slavia se datoreste tot harnicului cercetator M. V. GaraSanin, i se intituleazd La Serbie centrale
a l'époque préhistorique (extras din vol. Monuments el sltalions archéologiques en Serbie. I1.
Serbie Cenlrale, In seria ,,Materiaux, t. X. Institut Archéologique de I’Académie Serbe des Scien-
ces”’, nr. 3, 10 pag., in 1. sirba s5i tn I. francezd). Bogat in informatii §i fnsofit de o harti cu
toate punctele arheologice ale regiunii studiate, articolul trece in revista stadiul actual al cerce-
tarilor privind epoca paleoliticd §i comuna primitivd din aceastd parte a {irii vecine. De relevat
de altfel observatia autorului cu privire la faptul cd, desi regiunea a fost exploratd din punct de
vedere arheologic fnci din secolul trecut, o cercetare planificatd nu s-a ficut decit incepind dupa
cel de-al doilea razboi mondial. In cadrul Serbiei centrale, sint precizate trei regiuni geografice :
a Moravei, care face parte din marea cale naturald Vardar-Morava, de legidtura intre lumea egco-
anatoliani si regiunile dunirene ; a Dundrii, legatd '§i de Sava, incepind de la Belgrad §i pina
la virsarea Moravei In marele fluviu ; ultima e zona muntoasa din SV, legata direct de Serbia
de V si intrind fn cadrul teritoriului de origind al illirilor.

Cea mai veche descoperire este agezarea paleoliticd de 1ingd Jerinino Brdo, aproape de
Ceradac, clasatd ,,dupd fauni si industrie’’ tn paleoliticul inferior, céci (5i aci autorul citeazi el
fnsusi), din punct de vedere tipologic obiectele descoperite apartin musterianului, cu trisituri
indicind de asemenea clactonianul §i levalloisianul’’. Altd agezare paleoliticd a fost distrusi
fnainte de a mai putea fi cercetata.

In neolitic autorul distinge doud grupe principale : Star&evo §i Vin¢a. Deocamdati nu
s-au putut preciza cele trei faze ale culturii Staréevo, dar se giseste §i ceramicid pictatid cu alb
pe fond rosu, nu numai ceramica grosolani. Pictura fn alb, remarcd GaraSanin, nu este obis-
nuitd fn regiunile dunirene, fiind mai bine cunoscutid in Macedonia §i in Ungaria, de unde a
putut veni, deoarece existd §i alte elemente ,,care pot fi legate de cultura mai recentd Gumel-
nita’. Acitrebuie si observ fnsi ci tocmaifiindcd Gumelnita este mult mairecentii decit Star&evo,
nu vid in ce fel una dintre categoriile ceramicii pictate ale culturii Staréevo si-ar putea avea
originea fn cultura Gumelnita. Materialul grupului Vin¢a din Serbia Centrald demonstreazi
clar, dupi autor, Incrucisarea elementelor culturale de origine diferitd, distingindu-se de neoli-
ticul recent fn primul rind prin caracterul siu net balcano-anatolian. In regiunea Morava, ele-
mentele epocii de bronz egeo-anatoliene sfirgesc prin a precumpdni §i, in felul acesta, se ajunge
la formarea grupului Bubanj-Hum. Dimpotrivd, in regiunile dunirene se impun influentele
venite de la N de Dunire, in special prin aparitia decorului spiralic si a decorului imprimat.
Agsa se explica de ce in cursul evolutiei grupului Vinca se pot observa difereniec locale accentuate

2 Mentiondm aci numai numele autorilor si titlul articolclor: K. Prijatelj, Einige hellenis
tische Elemente in der Skulptur des antiken Salona (p. 29—35); B. Gabrigevié, Iconographie de
Mithra Tauroctone dans la province romaine de Dalmatia (p. 37—52); D. Rendié-Mioé&evié,
Neue Funde in der allchristlichen Nekrople Manastarine in Salona (p. 53—70) ; Z. Vinski, Gib¢
es friihslavische Keramik aus der Zeit der siidslavische Landnahme? (p. 71—82); M. Cozovig,
L’encesoir des environs de Kur§umlije (p. 83 —89) ; G. Karaman, A propos de l’église de Pribina
a Blathnograd-ville de Balaton (p. 91 —96); S. Gunjaca, Nécessilé d’une révision des fouilles
d’époque croate ancienne (p. 97—107); Dj. Boskovié, L'église de Sainte-Sophie & Salonique et
son reflet dans deur monuments postéricurs en Macédoine et en Serbie (p. 109 —115) ;C. Fiskovié,
Fragments du style roman & Dubrovnik (p. 117—137).
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intre regiunea Morava §i Dundre. Spre sfirgitul neoliticului, Serbia Centrald intrd fn sfera ac-
tivitdtii miniere primitive din SE Europei ; desi centrele acestei activitdti nu pot fi inca preci-
zate, ele trebuie cidutate probabil in regiunea vecini, Bor, sau pe teritoriul rominesc.

Tranzitia de la neolitic la epoca metalelor e inca insuficient cunoscutd, dar in zona du-
nireand se observa grupele Baden si Kostolac, iar in zona Moravei domini elementele bronzului
vechi egeo-anatolian, care duc la formarea grupei Bubanj-Hum. Aceastdculturd s-a mentinut
in regiunea Moravei cel putin pina in faza B 1-Reinecke?®. In epoca bronzului, la Dunire se giseste
grupul Dubovac-Zuto Brdo, pe care autorul 1l dateazi din Bronz B 1pini in Hallstatt A, ca multi
alti cercetitori. In SV Serbiei Centrale se gisesc, intre altele, multi tumuli, dintre care unii au
dat la iveald material ceramic corespunzitor tipului Vattina, morminte de incineratie in urne
si folosind si ,,cutii”’ de piatrd. Se stie, dealtfel — amanunt pe care autorul nu-l aminteste —
cd si in Banat unele dintre descoperirile similare culturii ctmpurilor de urne au fost ficute
fn tumuli. Pe de altd parte mi fntreb daci aceste descoperiri din SV Serbiei Centrale n-ar putea
fi interpretate ca un inceput de jalonare a drumului parcurs de o parte din triburile culturii
cimpurilor de urne in presupusa lor migratie spre sudul macedoneano-grecesc. La sffrsitul epocit
bronzului, la Dundre se gisesc diferite depozite si obiecte (Hallstatt A), dar perioada aceasta
este Incd insuficient cunoscutd. Unele dintre gridistile din Serbia Centrald apar{in tot epocii
bronzului, §i trebuie avute In vedere cu privire la problema illiricd, legatd in chip organic de
epoca Hallstatt.

Caracterul general al regiunii rdmine net illiric, chiar dacd se gisesc §i elemente ce se
leagad de purtatorii culturii thraco-cimmeriene (Hallstatt C), spune autorul. Nu se poate vorbi
fnsd de vreo expansiune importanta a celtilor, care s-a limitat la valea Dunérii, unde se gisesc
un numdr oarecare de asezari celtice. Urmadrirea spre S a raspindirii celtilor rimine o sarcini a
viitorului.

Dupa cum spune autorul, e clar ci se poate stabili in linii generale istoria strdveche a Ser-
bici Centrale chiar pe baza datelor de pind acum, ultimele cercetdri deschizind si lirgind mult
orizontul. $i nu ne indoim cd activitatea sustinutd a arheologilor iugoslavi va duce la o mai
temeinicd cunoastere §i a acestei regiuni ca §i a restului tirii, darea de aseama pe care ne-am
multumit s o rezumam aci fiind foartebine venitd, mai ales tn lipsa celor mai multe dintre pu-
blicatiile iugoslave din ultimii 10—15 ani.

Vladimir Dumiirescu

III

M. V. Garasanin a mai publicat de curind si un interesant articol cu privire la riturile
de tnmormintare in epoca neoliticd (Sahranjivanje u balkansko- anadalskom kompleksu mladeg
neolita = Die Bestallungssitten im balkanisch-anatolischen Komplex der jiingeren Sleinzeit,

3 In comunicarea :a de la Congresul de la Zirich, citatd mai sus (nota 1, p. 361), acelasi
autor Inclind sd socoteascd cultura Bubanj-Hum contemporani in spatiul dunirean al Serbiei
cu grupa Zuto-Brdo a cimpurilor de urne ale epocii bronzului (v. p. 103). Totodatd semnaleazi
legituri intre ceramica Bubanj-Hum 11 si ceramica culturii bosniace numitd de Korosec ,,Gra-
dina”, ,,care nu pot fi negate’’. Dar aceastd ultimd culturd, atribuitd illirilor, este datatd in
epoca fierului si atunci, intrucit ,,atingerea acestor doua complexe pare siguri ... poate ca cul-
tura Bubanj-Hum a ddinuit mult in anumite regiuni’’. Ipoteza nu e desigur cu totul inaccep-
tabild, dar e mai firesc s nu admitem o diinuire de-a lungul intregii epoci a bronzului pentru o
culturi tipicd eneoliticd, asa incit poate fi mai degrabd vorba dc¢ transmisiuni culturale pe
bazi de persistentd etnicd, decit de continuitate directd culturali.
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in limba sirbd, cu amplu rezumat in limba germani, in ,,Glasnik Zemaljskog Muzeja u Sara-
jevu”’, 1956, p. 205—231—236), tratind problema riturilor de inmormintare pe baza descoperi-
rilor din culturile neolitice, care — dupid pirerea sa — alcituiesc complexul balcano-anatolian.
In acest complex autorul include grupele iugolsave, grupa Gumelnita, subneoliticul macedo-
nean, Grecia, Creta, Asia Micd (numai descoperirile de 1a Kum-Tepe I a-b) §i grupa Lengyel.
Observdm dintru fnceput cd autorul si-a delimitat domeniul cercetdrilor la grupele epocii
neolitice mai noi, nuanta care lipseste din traducerea titlului tn limba germani. Aceasta explica
pentru ce M. V. GaraSanin nu se ocupi si de fazele culturii vechi neolitice Starcevo-Cris in le-
giturd cu problema pe care o urmadreste.

Inhumatia cadavrelor constituie in acest spatiu o reguld generali attt tn cimitire cit
si In aseziri. Pentru a inlitura fndoiala manifestatd de autor in legdturd cu mormintul desco-
perit la Part{a (Banat) lingd vatra unei locuinte, despre care el se Intreabd daca nu ar fi cumva
mai tardiv, aducem dovada pozitivd a unei fnmormintiri analoge, in acelasi cadru al culturii
Turdas, descoperita la Gura-Luncii-Tértiria, pe Mures, la 25 km spre E de asezarea eponima?.
De asemenea semnaldm faptul ci i in cuprinsul culturii Boian, in cunoscuta agezare de la Glina,
1ingd Bucuresti, s-au descoperit morminte de copii in locuinte. Cele citeva morminte de incineratie
din grupa Lengyel sint considerate de autor ca aparitii tirzii, pe cind sensul celor cfteva morminte
incerte de incineratie din agezarea de la Vinéa, crede ci nu poate fi precizat. In majoritatea
cazurilor inmormintarea se face tn pozitie intinsi. Nici orientarea nu este unitara ; insa, in gru-
pele tirzii, privirea este indreptatd intotdeauna spre E, SE, S, ceea ce trcbuie pus fn legitura
cu cultul soarelui. Nu s-au gisit fn aceastd zond, §i apartinind culturilor neolitice, fnmormintari
cu ocru, desi — spune textual autorul — ,,credinta in fnsemnitatea culorii rosii trdieste si
astdzi la poporul nostru si ar fi putut fi luata si din cadrul ceramicii in benzi’.

Se atinge §i problema sacrificiilor umane la Ajdovskajama (Slovenia) si poate de asemenea
la Golemata-Pestera din Bulgaria. Lista descoperirilor ar fi fost desigur mai completa si conclu-
ziile mai cuprinzitoare daci autorul ar fi putut cunoaste §i ultimele descoperiri din t{ara noastra.

Concluzia de ordin general la care ajunge M. V. GaraSanin dupi examinarea diferitelor
grupe este cd—pe masura dezvoltdrii credintelor §i ritualului in [legatura cu fnmormintarile —
unele particularitdti observate chiar fn cadrul triburilor din aceeasi grupd culturald se vor di-
ferentia tot mai mult, desfiin{ind unitatea dintru inceput a obiceiurilor.

Remarcdm totusi cd rdmine destul de interesant faptul cd, prin studiul riturilor de in-
mormintare, se poate adeveri continuitatea evolutivi intre diferitele culturi neolitice din acest
spatiu, fncepind de la cultura mai veche Vin&a-Turdas i pind la cele mai noi faze ale culturii
Gumelnita §i de asemenea pind la cultura Lengyel. Aceastd unitate care presupune existen{a
unui fond comun de traditii, se poate urmairi §i mai departe in spatiu fnspre N si E, in cadrul
grupei neolitice cu ceramica pictatd : Ariugd-Cucuteni-Tripolie. Amintim astfel ifnmormintérile
de copii fn case din asezarea de la Luka-Vrublevetkaia pe Nistru®, ca si mormintele cu sacrificii
umane apartinind fazei Cucuteni A—B din asezarea de la Traian (Moldova)®, si apoi mormintele
plate de inhumatie din cadrul culturii Usatovo de la Vihvatniti (RSS Moldoveneascd)’. In aceeasi

4 K. Horedt, Sdpdturile de la Gura Luncii, ltngd Térldria, jud. Alba, ,,Apulum” III, Alba-
Tulia, 1946 —1948.

5 S. Bibikov, Rannelripolskoe poselenie Luka-Vrublevetkaia na Dniester, MIA,
1953, nr. 38, p. 194, fig. 66.

8 H. Dumitrescu, O descoperire (n legdturd cu ritul de tnmormintare incuprinsul ceramicii
pictate Cucuteni- Tripolie, SCIV, V, 1954, p. 399—429; vezi si descoperirea lui Szekely Zoltan
de 1a Doboseni, fn curpinsul culturii Ariugd, constind dintr-un mormint de inhumatie cu vas
apartinind serici B a Iui Laszlo (,,Materiale”’, III, p. 150—151).

7 T. S. Passek, Ilogi rabol v Moldavii v oblasti pervobtinoi arheologii, KS, 56, 1954,
p. 76—97.

https://biblioteca-digitala.ro



21 CRONICA 373

ordine de idei mentiondm ci unele practici de natura superstitioasa relevate de autor in cuprinsul
culturii Lengyel, ca de pilda tnmormintarea cadavrului culcat pe pintece, se intilnesc in morminte
apartinind grupei Trichterbecher,® din complexul culturilor ,,nordice”.

Notim cd putinitatea datelor corespunzitoare din regiunile din sud — Macedonia,
Grecia, Creta §i Anatolia — de care dispune autorul, nu fnseamnd ci legiturile acestor grupe
culturale cu regiunile noastre, caracterizate in ansamblul lor de M. V. Gara$anin prin denumirea
de complex balcano-anatolian, ar fi mai putin semnificative §i sigure.

De o importantd covirsitoare pentru stabilirea legdturilor cu sudul egeic §i Anatolia,
fn etapa neoliticului vechi din regiunile noastre, este, fird indoiald, descoperirea recentd a cul-
turii Hamangia (Dobrogea)®, ca si a cimitirului de inhumatie de la Cernavoda, apartinind ace-
leiagi culturi. Rezultatele sdpdturilor intreprinse aci in ultimii ani sint in cea mai mare parte
incd inedite.

Lucrarea discutatd mai sus prezintd in orice caz un interes documentar chiar pentru cine
nu poate citi decit rezumatul in limba germand, desi e probabil cid textul sirbesc ne-ar fi putut
oferi prilejul unor observatii mai ample.

Hortensia Dumiltrescu

VARIA

Cu numele legendarului rege al sicanilor Kokalos si sub tngrijirea profesorului Eugenio
Manni, Institutul de istorie veche al Universitdtii Palermo incepe publicarea unui periodic in-
chinat istoriei Siciliei tn antichitate si istoriei vechi indeobste (editor : S. F. Flaccovio, Palermo).
Fasciculul I, 1955 (probabil singurul apirut pind astdzi), oglindeste aceastd indoitd preocupare,
fn sensul cd, alidturi de cercetdri inchinate unui aspect sau altul al trecutului insulei, publicd
si studii fara legdturdcu aceasta. Din prima categorie fac parte articolele : Sui segni di scrittura
eoliani di origine minoica, de G. Pugliese Carratelli, Un miliarium del 252 a. C. e l'antica via
Agrigento- Palermo, de A. Di Vita, tn sfirsit I Mamerfini in Sicilia, de A. Vallone. Din cea de-a
doua : Il problema delle fon'i per il X VII libro di Diodoro Siculo, de José¢ Maria Fontana, si
Lisimaco di Tracia, de Giovanna Saitta. Ultimul, cu mult cel mai{intins din intregul fascicul,
e §i cel de naturi sd ne intereseze in mai mare méisurd, date fiind legiturile regelui Traciei cu
cetdtile grecesti din partile noastre, ori cunoscutele lupte cu Dromichaites. Amindoud aceste
aspecte ale politicii dundrene a lui Lysimachos sint cercetate cu luare aminte de autoare, care
supune unui examen critic informatiile oferite de izvoare si cronologia evenimentelor. In pri-
vinta oraselor din Dobrogea, e de relevat ci riscoala din anul 313 e tratati in strinsi legatura
cu evenimentele din lumea egecani, §i mai precis ca un episod al luptei dintre Lysimachos si
Antigonos, prelungitd pind in anul 311. La rindu-i, cel de-al doilea asediu al Callatidei e facut
sd depindd de o instigatie a lui Ptolemaios, despre care Diodor ne informeazi ci fn anul 310/309
ar fi trimis soli (se ghiceste lesne in ce scop) cetdfilor de sub autoritatea lui Cassandros §i a re-
gelui Traciei (XX, 19,4). Cu privire la rdzboaiele getice, retin ci autoarea respinge ca neinte-

8 H. Behrens, Ein Siedlung und Begrdbnisplalz der Trichterbecherkullur bei Weissenfels
am Saale, ,,Jahresschr.ft fGr Mitteldeutsche Vorgeschichte”’, XXVI, 1953, Haale-Saale,
p. 67—108, pl. I—X; si H. Dumitrescu, SCIV, VI, 3—4, 1955, p. 913 —923.

® D. Berciu, Une civilisatiom néolilhique récemment découverte en Roumanie. La civili-
sation de Hamangia (r. Babadag), tn vol. Nouvelles éludes d’histoire présentées au X-e Congrés des
sciences historiques, Rome 7954, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1955, p. 29—46.
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