DIN NOU DESPRE DATAREA VALULUI
SI A BISERICUTEI TREFLATE DE LA NICULITEL

DE
I. BARNEA

Intr-un numir trecut al acestei reviste, P. Diaconu ia atitudine
impotriva datérii atribuite de subsemnatul valului §i bisericutei treflate
de la Niculitel, jud. Tulcea, in Din istoria Dobrogei, I11, Bucuresti, 1971,
p. 117—119 i 238—242 1, Dupéd ce repetd descrieri deja cunoscute gi re-
produce ilustratii publicate mai inainte chiar in paginile aceleiagi reviste,
conchide : ,,Este limpede deci! Intrucit bisericuta treflaty (inclusiv chi-
liile) dateazd din secolele XI—XII si eircumvalafia trebuie sd dateze din
aceeagi vreme ! Dupd cuom se vede, datind valul de la Niculitel prin mij-
locirea agezdmintului minéistiresc, I. Barnea stabilegte o perfectd contem-
poraneitate intre cele doud obiective arheologice” (p. 314).

P. Diaconu interpreteaza insi gresit afirmatiile mele, pe care dealtfel
le reproduce imediat inaintea pasajului aici citat (p. 313) §i din care re-
zultd clar ci vestigiile din epoca feudald timpurie, printre care gi temelia
bisericutei treflate sint ,,datate cu ajutorul mai multor monede bizan-
tine in secolele XI—XII" 2, Acelagi lucru il afirm in altd parte a aceleiagi
lueriri, intr-o frazi de asemenea reprodusid de P. Diaconu (p. 314): ,,0
monedd de la Mihail IV Paflagonianul (1034 —1041), gésitd in groapa mor-
mintului, alte monede din timpul Comnenilor, diferite fragmente cera-
mice §.a., descoperite in preajma i printre resturile locuinfelor amintite,
ajutd la datarea bisericutei gi a intregului complex in secolele X1 —XII” 3,
Deci nu bisericuta a dus la datarea intregului complex, ¢i mai intii mone-
dele bizantine gi apoi fragmentele ceramice, dintre care unele par mai
timpurii decit cea de a doua jumitate a secolului al XII-lea, cum le da-
teazd pe toate P. Diaconu.

Prin datarea ,,in secolele XI—XII"’ am admis din pruden{d o peri-
oadi de timp mai lungf, in funcfie de cea mai veche gi cea mai noui

1 P, Diaconu, Despre datarea ,,circumvalafiei’’ si a ,bisericii lreflate’” de la Niculifel
SCIV, 23, 1972, 2, p. 307—319.

2 1. Barnea, in Din isloria Dobrogei, op. cil., (mai departe se va prescurta DID), p. 119.

3 DID, III, p. 239.

SCI1V, tomul 24, nr. 2, Bucuresti, 1973, p. 311 — 315
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monedd, fird si pot afirma cid durata agezimintului ministiresc ar fi
fost ,,de circa 150 de ani’ sau de ,,cel mult, doui-trei decade’’, cum intu-
ieste cu precizie P. Diaconu (p. 314). Datarea mea atinge ambele secole
mentionate, dar nu are pretentia si le acopere in intregime pe amindoui,
pentru ca in acest caz as fi spus ,,in secolele X1I §i XII”, O astfel de datare
nu exclude posibilitatea ca moneda lui Mihail al IV-lea si fi fost iegitd
din circulatie in momentul cind a fost pusid in mormint. Dar nici n-o con-
siderd fiard valoare pentru incadrarea cronologici a mormintului, cum
s-ar fi intimplat dacd n-ar fi avut nici un fel de legituri cu contextul
arheologic 4. Oricum, durata de ,,150 de ani”’ inseamn# mai mult chiar
decit intervalul cuprins intre primul an de domnie al lui Mihail al IV-lea
Paflagonianul (1034) i ultimul din domnia lui Manuel Comnenul (1181),
reprezentind in mod evident o exagerare.

in ceea ce priveste raportul dintre val §i bisericujd, P. Diaconu
trece fiard sd tind seama de urméitoarele afirmatii ale mele : ,,Bisericuta
a fost ziditd din fragmente de cidrimizi romane, ... luate din marele val
vecin, unde fuseserd folosite pentru a-l consolida ...’’ si, mai departe :
,,Céramizile din zid au fost legate intre ele cu lut galben, luat de aseme-
nea din valul de pimint’’ %, din care nu rezultd deloc o ,,perfectd contem-
poraneitate”, ¢i dimpotrivi, aratd ci valul exista in momentul cind a
fost construiti bisericuta. Trecind sub ticere aceste afirmatii, P. Diaconu
ajunge si-mi atribuie, tot in mod gratuit, §i ideea cd ,,imensa fortificatie’
a valului ar fi fost construiti pentru addpostirea unei ,,modeste méanis-
tiri’’ (p. 316).

Mai departe, P. Diaconu trecind de asemenea cu usurintd peste
observatia mea ¢4 « valul de la Niculitel aminteste mai curind un ,,ring”’
avar sau un sistem de fortificatii specific anumitor populatii de stepd »S,
face descoperirea ci : ,,Ringurile de factura si proportiile aceluia de la
Niculitel erau striine practicii militare constantinopolitane’’ (p. 316),
pentru ca pinid la urmi si-§i exprime un punct de vedere aseminitor cu
al meu, cd, adicd, valul ,,era ficut in folosul bizantinilor” (p. 318), dar
nu in acelagi interval de timp, ci cu citeva secole mai devreme.

Potrivit punctului de vedere al lui P. Diaconu, valul de la Nicu-
litel ,,dateazd din secolul al VII-lea sau al VIII-lea”. Baza unei atare
incadriri cronologice i-o oferi ,,doud fragmente ceramice lucrate cu mina,
avind buza alveolatd’’, descoperite in ,,pdmintul de umpluturd’’ alvalu-
lui (p. 317) 7. Este adevirat cd pe aceste fragmente ceramice, pentru care

4 P. Diaconu socoteste o ,.eroare’’ faptul ca am {inut seama de moneda de bronz a
lui Mihail al IV-lea gisitd in mormintul din val, pentru ci ,,a existat din totdeauna obi-
ceiul ca in morminte si se puni monede mai vechi, iesite din circulatie’’ (p. 314). Afirmatia
este facutd de asa fel, ca si cind aceasta ar fi fost regula generald, iar monedele pe baza cirora
sint datate atitea morminte din diferite epoci ale istoriei, ar fi lipsite de orice valoare pentru
fixarea lor fn timp.

5 DID, III, p. 238.

8 Ibidem, p. 119.

7 Precizez ci in 1954 s-au descoperit in seciiunea nr. 2 ($2) din val, nu dou, ci patru
mici astfel de fragmente ceramice, toate mentionate in raportul de sipéturi publicat in
SCIV, 6, 1955, 3—4, p. 737 si 740, dar doud dintre ele, semnalate mai inainte, n-au fost
observate de P. Diaconu. Pentru aflarea conditiilor de gisire a acestor fragmente ceramice,
notez dupi jurnalul meu de sipaturi: ,,Vineri, 20 august 1954 .. in crestetul valului, 1a 0,70 m
adincime, in pamintul galben din care e construit valul, a apirut un ciob din gura unei
oale lucrate cu mina, avind pe buzi alveole. Ciobul are urme de scrum pe fata interioari, ceea
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in 1954, ca §i acum, nu vid o datare precisd, eu insumi le puneam in legi-
turd cu ,,populatia autohtoni, care a fost silitd s& munceased din greu
pentru indlfarea marelui val de apirare de la Niculitel’”’. Dar nu ele
singure constituiau baza datérii, ci, impresionat de proportiile acestei
»constructii uriage’’, care presupune o putere politici bine organizati,
$i luind in sprijin diferite vestigiiromane (cdrdmizi, fragmente ceramice,
chiupuri intregi, monede etc.), descoperite in decursul timpului in val
sau in apropierea lui, mai ales in teritoriul ses de la nord de sat — atri-
buiam aceastd fortificatie romanilor, sub rezerva verificirii ,,prin cerce-
tarea atentd a intregului val i prin sdpdturi mai intense, ce vor trebui
executate in diferite puncte ale lui’ 8.

Fragmentele ceramice de mai sus, singurele pe care P. Diaconu
se intemeiazi in datarea cu fermitate a valului de la Niculitel, puteau
fi aduse din altd parte, impreuni cu pidmintul din care acesta a fost
construit. C4 nu este exclus si se fi intimplat asa, o aratd descoperi-
rea in secfiunea nr. 1(S 1) din acelagi val a unui fragment ceramic roman,
desigur adus odati cu piamintul folosit la indlfarea lui®. In afari de
aceasta, pare greu de acceptat ca o fortificatie de proportiile valului de
la Niculitel si fi fost construitd ,,in folosul” si desigur din ordinul stapi-
nirii bizantine, tocmai in perioada de mare crizé a Bizantului din seco-
lele VII—-IX, de o populatie ,,clientelari‘‘ de asemenea in plini decidere
(avarii). O astfel de lucrare defensivd nu putea fi ficuti intr-un moment
de ,,reflux’’ al unei puteri politice, ¢i, dimpotrivi, intr-o epocd de fermi
stipinire a acesteia asupra Dobrogei §i cind apirea un pericol care s-o
justifice.

Acesta este si motivul pentru care, luind ca bazd descoperirile
méirunte (monede, ceramicd §.a.) din interiorul ,,Cetidtuii’”’, am preferat,
cu toate rezervele cuvenite, ipoteza datérii valului de la Niculitel in seco-
lele XI-XTII. La o astfel de incadrare cronologicd am fost indemnat si de
construirea valului mare de pimint si a valului de piatrd de la sud de
valea Carasu in secolele X —XI, de citre bizantini, intr-o perioada de
maximi expansiune a imperiului cu capitala la Constantinopol °. Am avut
apoi in vedere faptul cii, in general, un val era inil{at ca obstacol impo-

ce aratd cd a fost intrebuintat (ars la foc) ... Fragmentul pare si apar{ind sec. VI si urm.
(?)”. Si, mai departe : ,,Simbita, 21 august. In pamint galben (fird precizarea adincimii) —
inci un ciob lucrat cu mina si un miner de corn decorat cu inciziuni. La baza valului — inci
un ciob cu alveole pe buzi, ca si cel amintit mai fnainte. In acelasi loc — un alt ciob lucrat cu
mina §i vreo doud oase de animale”.

Trebuie sa fac aici si precizarea ci sdpiturile din 1953 si 1954 de la Niculitel au fost
efectuate din initiativa si sub conducerea subsemnatului, care a supravegheat intregul santier,
nu numai sdpiturile din interiorul ,,Cetituii’”’ §i in special pe cele din zona bisericutei, dupa
cum afirmid P. Diaconu, op. cil., p. 310, nota 15 si p. 312, nota 26.;

8 SCIV, 5, 1954, 1—2, p. 187 si 6, 1955, 3—4, p. 740 si 743.

® Reproduc dupi acelasi jurnal de sapaturi: ,,Joi, 26 august 1954. Continuim sec-
tiunea (S 1) inceputd anul trecut si reluati anul acesta, acum citeva zile, in valul de E al
,,Cetdtuii”’ ... Pe panta exterioard — o cirimidi fragmentars, cu urme de mortar, in care a
fost amestecatd si ciramid3 pisatd. Alte cirdmizi par a fi fost asezate in acest loc, pentru ca
pamintul valului s nu fie dus de ape la vale. In pamintul galben de la poala interioar a valu-
lui — un ciob roman §i mai multe oase de animale mari (bovine)’. )

De asemenea este cazul si precizez cid sectiunea S1 de pe latura de E a Cetdatuii, a
fost inceputd in 1953 de P. Diaconu, dar terminati in 1954 de subsemnatul, ajutat de studentul
Constantiniu Florin.

10 DID, III, p. 116,
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triva unor populatii care-si bizuiau atacul pe armata de uscat, insotiti
de obicei de cdrute, agsa cum erau populatiile nomade de neam tiurc
(pecenegi, uzi, cumani), care tocmai in aceasti perioadd amenintau fron-
tiera Dundrii de Jos!!. Or, in afari de motivele aritate mai sus, si
pericolul unor astfel de atacuri era mai putin iminent in secolele VII —
VIII.

In concluzie, trebuie recunoscut ci, pe baza elementelor de care
dispunem pind in prezent, in urma sdpaturilor arheologice de scurtd
duratd din 1953 §i 1954, tot ceea ce putem afirma cu sigurant{i despre
datarea valului de la Niculitel este ci el a fost inidltat dupd secolul al 1V-
lea, de cind dateazi céramizile cu gtampila legio I Toria Scytica, refolosite
la construirea lui. De asemenea, ci este anterior bisericutei treflate de
pe ,,Cetdtuie’”’, a cirei constructie poate fi situati cel mai devreme in a
doua jumitate a secolului al XI-lea. Datarea mai precisi i atribuirea
etnicd a acestei impresionante lucrdri cu caracter militar va putea fi
ficutd numai in urma unor temeinice cercetdri si sipdturi arheologice
viitoare.

ENCORE SUR LA DATATION DU VALLUM
ET DE LA PETITE EGLISE TREFLEE DE NICULITEL

RESUME

En répondant aux assertions de P. Diaconu qu’il aurait daté la
circumvallation de Niculitel (dépt. de Tulcea) «par l'intermédiaire» de la
petite église tréflée découverte & I'intérieur et qu’il aurait « établi une par-
faite contemporanéité entre ces deux objectifs archéologiques», 1’anteur
montre que ses affirmations ont été mal interprétées. Au contraire de ce
que prétend P. Diaconu, il a daté 1’église aussi bien que le vallum au moyen
des monnaies byzantines et des fragments céramiques des XI1° —XI1I° siécles
trouvés sur place. Par prudence méme, ’auteur a accepté une datation
plus large sous-entendant que le vallum était antérieur a la construction
de 1’église, ce qui se dégage aussi de ses affirmations antérieures. De son
c6té, P. Diaconu date le vallum de Niculitel seulement & partir de deux
fragments céramiques, qu’il attribue aux VII®*— VIII®siécles, admettant
qu’il a été bati au bénéfice des Byzantins par une population clienté-
laire (Avares). Mais la terre du vallum a livré également un fragment
de poterie romaine, ce qui laisse place a la supposition que meéme les
deux fragments mentionnés par P. Diaconu aient été apportés d’ailleurs,
avee la terre nécessaire i la construction du vallum. A retenir aussi, qu’a

11 Impotriva parerii exprimate de P. Diaconu (op. cil., p. 316, nota 53), ci pecenegii
si cumanii ar fi trecut Dundrea spre ,,inima imperiului’’ numai prin dreptul platformei balca-
nice, vorbesc in primul rind descoperirile arheologice atribuite acestor populatii din asezari
ca Dinogetia si Noviodunum. Daci totusi astfel de treceri au avut loc mai puiin pe la Novio-
dunum-Isaccea, se poate presupune ci aceasta se datoreste si faptului cd bizantinii au putut
pizi mai bine vadul de aici. Ca dovada In acest sens pot fi citate deocamdati numadrul foarte
mare de monede §i cele peste 20 de sigilii bizantine din secolele XI-XII, descoperite pind acum
la Noviodunum.
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P’époque en question Byzance traversait une crise et les Avares se trou-
vaient en plein déclin.

Or, des travaux défensifs de I’envergure révélée par le vallum de
Niculifel n’auraient pu étre abordés &4 wune époque de «reflux» du pou-
voir politique ; ils ne peuvent se placer qu’a un moment de maitrise in-
.contestée de la Dobroudja, en prévision des éventuelles attaques de la
part des nomades.

La datation des XI°— XII°®siécles du vallum de Niculitel offre de
grandes chances de probabilité, d’autant plus que récemment le grand
vallum en terre, ainsi que le vallum en pierre situés entre Cernavoda et
‘Constanta, ont été attribués a I’époque de Tzimiskeés — Basile I le Bulga-
roctone. Pour conclure, l'auteur souligne que de toute fagon il ne peut
s’agir que d’hypothéses ; une datation plus serrée et ’attribution ethnique
des imposants travaux stratégiques constituant le vallum de Niculitel
ne sauraient se faire qu’a partir de maintes recherches approfondies et
4 la suite des fouilles a venir.
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