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Dupid superbul corpus’ epigrafic englezesc (1965) s-a ghidat in
partea-i descriptivi, arheologicd i ilustrativdi noul corpus al inscriptiilor
din teritoriul Ungariei, realizat de L. Barkdczi §i A. M6esy, Die romischen
Inschriften Ungarns, una din cele mai de seamd publicatil pentru istoria
anticd apirute in ultima vreme in tara vecini §i prietend de la vest 2.
In prefati se arati scurt continutul, stiuctura, metoda gi limitele teri-
toriale, criteriile in prezentarea materialului, etapele prin care a trecut
munca de elaborare a prezentei opere ce este o reeditare criticd a tuturor
inscripgiilor epocii romane descoperite in teritoriul Ungariei (care s-au
dublat fatd de stocul cunoscut la sfirgitul veacului al XIX-lea) 3. Primul
volum al ,,RIU” prezintid deosebite caliti{i §i trdsidturi pozitive, alidturi
de unele aspecte mai pufin reusite, cu care toatd lumea nu poate si fie
de acord §i care se cer analizate pe scurt, insotite de unele precizéii si
rectificiri marunte.

I

Mai intli, in ce priveste afirmatia ¢id volumul ar cuprinde ,,toate
inscriptiile epocii romane, firi deosebire de limba lor” (RIU, I, p.8)
surprinde faptul ci acest volum contine n um a i inscriptiile lapidare
(piatrd, marmori), adicd cele cu caracter monumental (constructii, altare
votive, epitafe etc.) ; de rest nu se face nici o mentiune, lipseste precizarea
dacéd vor fi sau nu cuprinse undeva in RIU, daci li se 1ezer1vd alt volum
sau un alt ,,corpus”. Este un ,,aminunt’” de importanti esentiald, prin
faptul cd scrierea romani—ca §i,,epigrafia’” in general — nu se limiteazi
la acele opere cu caracter solemn, de confinut juridie, religios, funerar;
foarte numeroase sint alte produse §i obiecte ce pcaitd insciisuri (litere,
cuvinte, ,,semnitwi’’, nume proprii, formule, ,,méici de fabrici”, nume
de unitdti militare, graffiti ete.) pe produse ceramice, cd1dmizi, stampile,
pe obiecte de metal, legi §i decrete, inclusiv diplomele militare ; deci orice
material din antichitate care poaitid un text, litere, formule ete. Sint
acestea texte epigrafice in aparen{d ,,minore’’ numite convent{ional in-
strumentum (incluse toate in toate volumele CIL), existcnte in marican-

2 Die romischen Inschriftcn Urgains (R1U), 1. Lieferung : Savaria, Scarbantia und die
Limes-Strecke Ad Flexum-Arrabona, de Laszl6 Barkéczi si Andras Mécsy, cu 132 figuri, 261
desene §i 3 harti. Akadémiai Kiad6, Budapesta, 1972, 300 pagini (inclusiv plangele cu cele 132
fotografii) tn 8°, 284 piese epigrafice. Cuprins : p. 13—139 Colonia Claudia Savaria si teri-
toriul judetului Vas (de A. Mdcsy, 160 inscriptii); p. 140—191 Municipium Flavium Scarbantia
i teritoriul (de L. Barkdczi, inscriptiile nr. 161—234); p. 193—227 Limesul intre Ad Flexum
si Arrabona (de L. Barkéczi, inscriptiile nr. 235—284) ; p. 229 —230 tabel de referinta la CIL,
III; p. 233—300, figurile I—CXXXII.

3 Das Quellenwerk ,,Die romischen Inschriften Ungarns’ (RIU) ist eine kritische Neu-
ausgabe aller in Ungarn gefundenen rémerzeitlichen Inschriften. Es wird daher den betreflenden
Teil des I11. Bandes des Corpus Inscriplionum Latinarum ersetzen, der wegen des zahlreichen
neuen Materials und wegen seiner veraltelen Technik die Forschung seit langem nicht mehr
befriedigen konnte. Alle heute noch vorhandenen Inschriften werden mit einem textkritischen
Apparat und in form- und massgerechten Zeichnungen wiedergegeben, die dusseren Merk-
male des Inschrifttrdgers konsequent beachtet und die archiologischen Angaben festgehalten.
Verschollene Steine werden durch Faksimilia ihrer massgebenden Publikationen— zumeist
aus dem betreffenden Teil des CIL — gegeben... (Coperta si Prospekt la RIU, I).
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3 DESPRE INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA 247

titdti, cu numeroase implicatii §i semnificatie social-economicé si culturald
deosebitd, ce nu pot fi izolate, ignorate, fard a se lisa o gravid lacuni
in documentarea directd, autentici. Este absolut necesar a se releva
ci toate textele mari §i mici, monumentale sau miarunte — adicd ansamblul
materialului epigrafic — sint indicii §i documente concrete ale raspindirii
§i inrddécindrii secrierii §i cititului, deci ale culturii romane in provincii;
fapt care in Pannonia este atestat direct cu o admirabild precizie de un
istoriograf roman din veacul I al imperiului4. A grupa deci separat asa-
numitele materiale epigrafice ,,minore” (instrumentum) ori a le ignora
in bloc, fird a le mentiona micar la localitatea unde au fost descoperite,
este un criteriu nerealist, o denaturare §i amputare a situatiei documen-
tirii unei zone provinciale. Evident cd numai cuprinzind tot mate-
rialul epigrafic incadrat organic in ansamblul resturilor arheologice
romane §i autohtone poate fi determinaté (dar §i atunci tot numai partial,
cu lacune firesti) structura §i desvoltarea societitii provinciale pe toata
intinderea impéardtiei romane.

Repartizat dupi criteriul firesc topografic (singurul acceptabil
azi), materialul epigrafic din provincia romani Pannonia (nord-estul
Pannoniei Superior, nordul Pannoniei Inferior) cuprins intre hotarele
de stat ale Ungariei este orinduit in volum dinspre apus cétre résirit
5i de 1a miazézi spre miazinoapte ; totul repartizat dupa unititile admi-
nistrative actuale (si istorice) ale tarii: judete (Komitat, virmegye)
din dreapta Dunéirii (Dunantidl); volumul I din RIU cuprinde doua
judete (harta, p. 8): Vas cu marele centru roman SAVARIA (Szom-
bathely) si Gyo6r-Sopron cu doud centre romane SCARBANTIA
(Sopron) in extremul vest §i ARRABONA (Gyoér) cu portiunea de limes
dundrean pind la AD FLEXVM. Grupate in jurul marilor centre urbane
(Savaria, Scarbantia) si a celui militar din Arrabona, inscriptiile apar
catalogate cu diferentierile cuvenite, adici dupd localitatea urbani sau
rurald unde au fost descoperite i unde aparfineau in antichitate — lucru
indicat prin hé:ti schematice dar exacte ale localitdfilor (jud. Vas, harta
p. 14; jud. Gydr-Sopron, p.140) din zona de vest a Ungariei unde incepe
expunerea materialului §i pe care autorii o consideri ca cea mai de timpuriu
romanizatd (,,die am frithesten romanisierten Teile Ungarns”, RIU, I,
p. 9). In total sint previizute pentru teritoriul roman al Pannoniei maghiare
patru sau cinci volume de inseriptii, ce vor fi incheiate §i incoronate de
un INDEX general.

Felul si ,,stilul” de prezentare a materialului epigrafic in RIU (in-
spirat in bund méismd din RIB a lui Collingwood si Wright) apare nou
sub multe aspecte, chiar ,,ultramodern’ in unele privinf{e; ordinea de
expunere a datelor asupra fieciiei piese epigrafice : a) locul, data desco-
peririi §i pastidrii, b) definitia piesei, materialul (roca), starea de conser-
vare, caractere §i caracteristici, dimensiuni etc., deex. nr. 11,,1928 gefunden
in 70 cm Tiefe, Rakdczi it 14. — SM./Altar aus Marmor, nach oben

4 Velleius Paterculus, II 110, 5 ,,in omnibus aultem Pannoniis non disciplinae tantum-
modo, sed linguae quoque notitia Romanae, plerisque etiam litterarum usus ct familiaris ani-
morum erat exercitatio’’; autenticitalea informatiilor din acest valoros pasaj nu avem nici un
motiv serios sd o punem la indoiala, cum au fncercat sa faca unii eruditi, ca E. Swoboda (prin
a. 1963 ; cf. I.I. Russu, Illirii, 1969, p. 137 si 149).
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248 I. I. RUSSU 4

etwas verjingt ...”” nu este cea mai rationald si fireasci (cum s-a ardtat) 5 :
ordinea trebuie si fie tocmai inversd, adici mai intii a) definifia piesei
(altar, steld etc., intitulat cu litere mai vizibile), roca, dimensiuni, relief
etc., apoi b) locul descoperirii §i péstrarii, bibliografia s.a.

in continuare, e de relevat ca o caracteristici esentiald preocuparea
de a se infifisa peste tot (pe cit posibil) direct piesele epigrafice,
§i anume sub douid aspecte, cu mijloace tehnice moderne: a) foto-
grafia intregului monument epigrafic-arheologic, b) desenul tex-
tului antic (cu intregiri-reconstituiri punctate), iar in cazurile — destul
de numeroase — cind piesa a disparut ori incd n-a fost regasitdi (nu mai
poate fi vizutd fiind ,,verschollen”, lipsesc fotografii, desene) s-a recurs
la solutia extremd a reproducerii integrale a celor inregistrate §i tipirite
de Mommsen in CIL, III acum un veac despre fiecare piesd (redarea
fotograficd a tot ce se scrie in CIL, III). Vrednicd de salutat §i de imitat
este ilustrarea prin desene a intregului text epigrafic pentru fiecare
piesd (existentd, vidzutd de autorii volumului); acestea se infédfiseazd
in general foarte corecte, precise, cu intregiri, fiind nu numai extrem
de utile, ci absolut necesare pentru lecturs, chiar dacd nu toate apar
integral ; totusi este regretabil cid desenele sint de cele mai multe ori simple
crochiuri, schifate liber, nu copiate direct de pe excelentele fotografii
ale monumentelor pe care si le redea grafic cu liniile §i tradsdturile ce
nu rezultd destul de precis in fotograméd sau pot chiar si dispard sub
puternicele figii de lumind ale reflectoarelor ; acestea au dat produse
de calitate superioard pentru cele 132 piese (d1n totalul de 284) in plange
unde se reflectd nu numai textele, dar §i splendidele icoane §i compozitii
sculpturale ale artei din provincie; plasarea intregului lot de fotografii
in ,,plange la urmi’’ este (cum s-a spus)® foarte incomodd ingreunind
inutil munca de cercetare comparativa.

Dar impértirea §i expunerea materiei in ansamblu (acdicd a textelor
epigrafice §i a comentariilor cu partea ilustrativd) au in RIU, I un aspect
oarecum Sstraniu, in sensul c& stabilindu-se in prealabil ,,doud coloane’
intr-un sistem de ,,juxta’’, s-a plasat in stinga textul german cu descrierea,
datele, bibliografia, aparatul critic, comentarii, note, iar in dreapta ma-
terialul ilustrativ prin desen (respectiv prin ,,fotocopie’” din CIL,III
in cazul pieselor dispiarute). Sistemul poate si pari la prima vedere practic
§i chiar ... economic; dar adoptat si aplicat mecanic si rigid duce la o
risipd de spatiu grafic prin ,,goluri” ce iau proportii uimitoare, ldsind
intregi (sau 3/4, 5/6) pagini albe (de ex. p. 20, 22, 30, 78, 162, 164, 174,
178,204 etec.). Mult mai ugoard §i practicad era expunerea intregului material
in ordinea numerotdrii din RIU, I, pe o singurd coloand s§i pagind, —
cum procedeazi altii §i am ficut §i noi adesea, asezind alaturi fotocopia
§i desenul (cu eventuale reconstituiri) ale piesei epigrafic-sculpturale .

5 De ex. RRH, 6, 1967, p. 453, 1n legiturai cu excelentul ,,corpus’’ al inscriptiilor grecesti
descoperite tn Bulgaria, G. Mihailov, Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae, I—IV (Sofia,
1956 —1966), cu unele exemplificiri ce ardtau caracterul artificios, paradoxal si pe alocuri chiar
absurd al sistemului.

8 De ex. tn aceeasi RRH, 6, 1967, p. 457 tn acelasi ,,context”, despre plansele inscrip-
tiilor grecesti ale Bulgariei.

7 De ex. citeva inscrip}ii romane din teritoriul Daciei Porolissensis, publicate cu foto-
grafie 5i desen alidturate in ActaMN, 5, 1968, p. 454, 457, 458, 460, 463, 467, 468 s.a. Natural,

https://biblioteca-digitala.ro



5 DESPRE INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA 249

Obiectii, critici §i desiderata s-ar putea ridica multe §i variate, ca
fatd de orice lucrare de documentare (Quellenwerk) si erudifie. Dar in
cazul de fatd (la culegerea de inscriptii RIU, I) lacuna principalid este
lipsa transcrierii textelor antice, a intregirii §i dezlegarii, a comen-
tariilor ce se poate spune ci la majoritatea celor 284 piese apar total
deficiente ; rar se oferd vreo transcriere integrald a textului latin : lectura
§i intregirile fiind ldsate mai mult in sarcina §i latitudinea cititorului.
Dar acesta nu poate fi §i nu este totdeauna un epigrafist consumat sau
cu destuld experientd, competent in aceeasi misurd ca ilustrii autori,
care ani de zile au urmairit migélos si studiat comparativ materialul epi-
grafic al volumului lor (RIU, I). Cine putea fi mai in mésurd decit tocmai
A. Méesy — L. Barkécezi sd ofere lecturi §i intregiri valabile sau méicar
verosimile pieselor fragmentare si textelor abreviate, la indemina cerce-
tatorilor istorici ai antichitifii romane §i chiar multor epigrafisti versati?

Desigur, cum e gtiut, nu peste tot textele epigrafice (in mare parte
fragmentare, laconice, eliptice) pot §i vor fi dezlegate §i integrate imediat;
multe incertitudini §i goluri firesti rdmin, vor pe:sista, redate prin paran-
teze, linii sau ... puncte. Oricum, autorii volumului erau cei mai indicati
i obligati si scoatd si si ofere imediat, direct, maximum posibil de infor-
matii din textele epigrafice, spre utilizarea lor ca sursd de prim rang
in munca importantd de documentare gi reconstituire social-istoricd
a provinciilor antice ale impéritiei romane. Lipsa din RIU, I, a comen-
tariilor, discutiilor, notelor cu strictele explicajii minime (necesare mai
ales celor ce nu sint epigrafigti ,,de meserie’’) nu apare justificatd nici
prin preocuparea de a face economie de spafiu grafic, — spafiu care
existd, disponibil, abundent, chiar risipit pe zecile de pagini rdmase albe,
din stinga (chiar si din dreapta) cértii. Orice culegere de inseriptii, orieit
ar fi de plicutd la vedere si lectu1d (cum este RIU, I), nu poate constitui
un ,,scop in sine”, ciein primulrinduninstrument de lucru,spre
cunoasterea celor mai variate aspecte ale societitii antice provinciale ;
ca atare, un instrument cu atit mai valoros, cu cit (precum este indeobste
cunoscut) textele literare istoriografice rdmin insuficiente sau total defi-
ciente pentru multe aspecte esenfiale ale vietii provinciilor imperiului.
RIU, I se caracterizeazd prin multd ,,tehnicitate’’ epigraficd, ce este
nu numai foarte buné, ci absolut necesard (conditie primordiald a unei
luerdri moderne), dar este totodatd lacunard (unilaterald) in aportul
la valorificarea social-istorici a materialelor documentare de orice naturéd
ar fi.

II.

O scurtd succesiune schematicd de observatii asupra unor aminunte,
rectificiri ce (in chip firesc) nu pot fi complete, in primul rind din cauzi
c¢d nu avem in RIU, I reproducerea fotografici decit pentiu 132 piese

daci fotograliile se prezinta foarte clare, iar cimpul inscripiici destul de bine pastrat, o buna
fotografie este suficientd pentru ilustrarea epigrafei, fncit desenul ei poate sa fi cu totul
de prisos, cum este in admirabilul ,,corpus stirian al lui Ekkehard Weber (Die rémerzeit-
lichen Iuschriften der Steiermark, Graz, 1969, 486 p., 426 piese epigrafice lapidare), avind
fotograliile integrate in descrierca §i comentariul fiecirei piese, printr-o arta si tchnica foto-
grafica si poligralica de calitate.
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250 I. I. RUSSU 6

epigrafice din totalul de 284, iar un control al textelor dupéd bibliografia
precedentd ori dupid originalele din muzee sau din ziduri unde se afli
in vestul Ungariei nu ne este deocamdatd cu putinta.

La Colonia Claudia Savaria §i teritoriul ei se face observatia
(RIU, I, p. 14) cd baza etnicd-lingvisticd a teritoriului era celticé, citindu-se
din vestul Ungariei numai insecriptiile nr 123, 141 si 166 ; dar antroponime
celtice apar §i in nr. 33 (CIL, II1, 4169) Togor. (Holder, Alt-celt. Sprach-
schatz, 11, 1870), 89 (CIL, 1II, 4184) Comminia Valagenta, Tartonius,
Daiberus ete., 91 (CIL, III, 4202) Brige (?) si eventual altele, fiind in
majoritate desigur elemente social-etnice locale.

La nr 3 §i 19 este citat ,,A. Dobd, Publicum Portorium Illyrici
(DissPann, II, 16), Budapest, 1940’’, dar nu era inutil a preciza ci studiul
a apdrut anterior in volumul ArchErt, 1940, p. 144—185. Inscriptia
nr 4 are liniaturd pentru rinduri vizibild in fotografie i desen. — 6 unele
litere din desen diferd de fotografie (ex. in r. 4 B(ene) F(iciarius), r. 5 M
ete.). — 156 (CIL, III, 10908) —ELLIO ar putea fi simplu S]ellto. — 18
confruntarea fotografiei (VIII) cu desenul arati aici abateri de aménunt :
r. 3 dupd praenomen L un ,,punct”, r. 4 in numele AVSPICATYVS litera C
are forma clard G; r. 5 AI inceput de cuvint, textul neterminat. — 20
desenul are neglijente, literele diferite de stilul celor din fotografie, lipsd
punctele in r. 5 dupé literele I §i D. — 21 (CIL, III, 10911) SATRIVS.
FIMIN — poate sa fie Fi(rymin— 22 (CIL, III, 4150) desenul schematic
deformeazd putin stilul scrierii, dar oferd o utild listd alfabeticd (dupi
gentilicii) a repeitoriului de nume. — 33 (CIL, III, 4169) Togor. este
nume celtic (Holder, II, 1870), foarte probabil localnic din teritoriul
Savaria. — 34 (CIL, III, 4172) desenul schematic este aici contrar obicc-
iului, infrumusetat, idealizat, cu litere elegante (fatd de originalul cu
scriere destul de stingace, foto XV). — 36 (CIL, III, 4173) liniatura
este clard in fotografie §i desen, dar acesta nu e deloc real, ci schematizat,
idealizat. — 37 se citeazd ,,\W. Schulze, Zur Gesch. lat. Eigennamen
(1905), dar cartea a apédiut in 1904, reimprimare in 1933 (Berlin). —
39 (CIL, I1I, 4183) frumoasd placd (marmorid) de edificiu, de la o ,,crypta”
mistuitd de incendiu §i reficutdi de doi fruntasi locali; VI IGNIS are
pe primul I mai lung, iar EXVSTAM este scris EXVISTAM ; la plange-
foto figura ,,XVII = 39" este fa14 numdir. — 43 §i 44 (CIL, III, 4176,
4177) desene corecte, dar care nu redau exact frumusetea antica a literelor
vizibile in fotografie. — 48 (CIL, III, 4180) text din sec. IV cu litere
turtite i inghesuite, era necesard o transcriere §i ,,deslegare” integrald
a unui document de mare valoare social-economicd. — 49 (CIL, III,
4181) o fotografie era necesarsd, cidci desenul este sigur aberant. — 50
desenul nu este integial corect, in r. I fragmentar nu redd complet res-
turile (baza) literelor; in r. 4 la inceput (fracturat) este nu simplu E,
ci era E+T in ligatwd ([e]t T. Aurel. ——— ), amidnunt relevat in
CIL, IITI, 10924. — 56 desenul omite unele semne din ,,punctuatie®,
r. 1 dupd L, r. 2 dupd L si dupd F, r. 4 dupd NATVS (marcat in CIL,
III, 4188). — 57 (CIL, III, 4196) steld funerard ,,schéne Arbeit und
sehr schone Buchstaben”, ceea ce fireste cd nu poate rezulta din desenul
schematic al literelor; la fel 58 (CIL, III, 4206). — 69 (CIL, III, 4207)
1. 6 intre litere nu se afld simple puncte, ci ca de obicei, un fel de mici
triunghiuri — ,,stele” cu trei colturi. — 64 superbd steld funerari cu

https://biblioteca-digitala.ro



7 DESPRE INSCRIPTIILE ROMANE DIN UNGARIA 251

relief in patru registre si scriere frumoasé care insd, ca de obicei, nu se
reflectd in desenul-crochiu util totusi pentru lecturd. — 74 (CIL, III,
4175) fragment ,,neintregit’’ ar putea fi citit r. 2 ... po(suit) de s(uo). —
84 (CIL, III, 4190) inscriptie crestind, numele din r. 3 este citit Aurelia
[.] kernilla, iar Diehl (ILCV, 401) Awurelia [.] hernilla; dupd fotografie
(XXXIV) se poate citi (la inceput de rind o literd rasi, ,,corectatd”,
dupid care) HERNILLA ar fi Her(e)nilla (%); iar la fine este POSV/IT
cum bine citea CIL §i ILCV, nu ET (cum apare in desenul din RIU, I
84). — 85 inscriptie crestind, text extrem de interesant din punct de
vedere ,,romanistic’’ (al latinei ,,vulgare”), custos este scris CVSTOR,
iar in cuvintul CYMITERI litera T este ficutd ca unlI(Z) grecesc. — 89
(CIL, III, 4184) splendidi steld funerari cu bogat relief a unei familii-
ginte de cel{i (Comminia Valagenta etc.), desenul — reconstituire a tex-
tului este foarte bun, desi stilul apare aberant. — 91 (CIL, III, 4202)
prezintd un desen reconstituire grafici ce aratd cd in r. 4 la inceput nu
pot fi acceptate intregirile propuse [Ursinlo, ori in r. 5 [Ursinian]o,
cici spatiul grafic disponibil nu permite mai mult de trei litere, cum
ar fi de ex. [Ruf]o, ori un alt nume scurt. — 99 desenul foarte util si
clar nu este integral exact: in r. 5 nu simplu B, ¢i B suprapus de un F
schematic, b(ene)f(iciarius), iar in r. 6 pe foto se deslugesc doi L (cum
bine a vidzut anterior T. P. Buocz), nu unul singur cum redd desenul
din RIU, I. — 100 dimensiunile au fost uitate in text, iar litera B e ca
in nr 99. — 103 (CIL, III, 13423) prezinti un crochiu diform (in loc de
a se copia exact textul de pe fotografia piesei, XL), iar lectura p(ro)
s(alute) este mai probabild p(ro)s (¢). — 107 inainte de PRO SA[1 — —— ]
exisita un rind de scriere din care se viad resturi, cum ar fi la inceput de
rind I, din I(ovi) o(ptimo) m(aximo). — 114 ZENONI AVCVLO CIVI EX
REGIONE CIRRO (etc.) nu era inutil a se releva forma ,,vulgari” a
lui avunculus denasalisat. — 121 in r. 3 LIBE— trebuie citit libe[rt-].
— 123 familie de celto-romani, cu antroponime tipic celtice ca Eliomarus,
Sunnura, Suadullus (ultimul cunoscut §i in Dacia romani); nu era réu
sd fie relevate ca atare, semnificative pentru baza etnicéd celticd a acestei
zone a Pannoniei Superior. — 129 steld de marmord cu relief complex,
regretabild lipsa fotografiei, chiar §i pentru ilustrarea scrierii redaté
in desen schematic. — 130 frumoasi steld funerard cu scriere eleganti
redatd intr-un desen schematic disproportionat, dar corect §i foarte util. —
138 oferd un desen schematic (foto lipsd), fird si intregeasci numele
citit in AnnEp,1965, 293 T(itus) Fl(avius Lau/rentijus v.s.l.m., dar dupi
spatiul indicat prin desenul din RIU, I, s-ar potrivi mai curind Lau/
renti[[an]u[s]; de revdzut piatra ori fotografia. — 139 dedicatie al
cirei text este ,,deslegat” integral in AnnEp, 1965,294, cu greseali de
tipar ,,dilicius” in loc de aedilicius et pr(a)ef(ectus) coll(egiorum) fabr(orum)
cent(onariorum), care nu era riau si fie repetatd in RIU. — 142 lipseste
indicarea dimensiunilor piesei epigrafice. — 145 era absolut necesard
fotografia piesei §i transcrierea cu intregire a textului foarte important
al unui veteran legionar italic, epitaf al cidrui desen e deformat fati de
orifinal (foto lipsd), — 146 dimensiunile piesei epigrafice lipsesc. — 154
steld funerard fragment, scriere frumoasi (foto), desenul mai putin, dar
util oricum. — 155 frumoasd steld funerars, bogat ornamentati, desenul
liber al textului este util, desi deformant.

https://biblioteca-digitala.ro



252 I. I. RUSSU 8

Municipium Flavium Scarbantia (Sopron), intioducere is-
toricd asupra localitdfii, scurtd, sinteticd; nr 162 (CIL, III, 4235) in
SEX PROCVLELIVS L F LEM RVFYVS literele LEM contin numele
localitdtii de obirsie a lui Proculeius Rufus, nume pe care nu-l explici
nici CIL, III (indice), dar care va fi fost probabil Lemincum (Lemans) din
Gallia Narbonensis, dacd nu Lemanae in Britannia. — 170 (CIL, III,
4242 = 10940) are liniaturd puternic maicatd la toate 1indurile, neob-
servatd de editor in textul sdu.— 171 (CIL, 111, 14355,11) dativul plural
SILVANABYVS este relevat just de CIL, 11I, p. 26€6 : Siltanae. — 174
un text foarte important deopotrivi din punct de vedere lingvistic;
trebuia sd fie transeris integral cum ficuse CIL, I1I, 4243. — 175 (CIL,
IT1, 13428) e redat in desen fidel, dar cuvintul EIYCES (?) 1dmine ne-
explicat ; sd fie vreo forméd coruptd din EYIYC— ?. — 186 steld funerard
cu scriere frumoasd (mai putin desenul textului) care e1a absolut necesar
s fie citit ,,desfdgurat’’ cu intregiri. — 189 epitaf cu text de maie valoare :
,,Hilarus L. et T. Semproniorum nat(ione) Dalmata, an. LXXXX et
Sassa coniun(x) et conliberta nat(ione) Daca an. LXX h.s.s., Flaccus
filius parentibus pos(u)it”’, un selav dalmat si o sclavd dacd, cinstifi cu
epitaf de fiul lor ,,romanul’’ Flaccus. — 192 sase rindui de text ocupi
pagina 164, iar un desen aproape o jumitate din p. 165 ; evident ci prin
asemenea ,,paginare’’ (tordelés) nu se diminueazd riscul ca ,,dadurch
Umfang und Kosten erheblich angestiegen wiren” (R1U, I, p. 9). — 194
descrierea reliefului nu pare (dupd fotografie) a fi integial corectd : nu
doi serpi, ciunul tirindu-se pe pdmint §i juméitate urcat in copac, in dreapta
ciruia se ridicd spre crengi nu un ,,ciine’’, c¢i mai cmind o capia cale ciu-
guleste fiunzele. — 197 in ,,copia’” reconstituitd (desen) apaie VET
LEG XV APOL AN XXI H(ie) S(itus), deci un ,,june veteran” de 21
ani (!); trebuia precizat insd cd este cifra XXC = 80 cum apare in C1L,
ITI1, 4247, spre a se evita confuzii §i echivocuri. — 199 epitaf fragmentar
(steld cu ultimele patiu rinduri) din caie in primul se pot deslusi resturile
literelor — — — OLINARI, deci sfirgitul unui nume ca — — — Aplol —
(l)ytnari [ an(norum) LX h.s.est, Norica Oliganti f(ilia) uxsori(?). — 201 si
202 la p. 173 apar distanfate de un spatiu alb in cale putea si incapi
foarte comod nr 203 trecut la p. 175, dupd ce pe p. 174 s-au pus abia
trei rinduri; una din numeroasele ocazii de a face economii la ,,Umfang
und Kosten”, — 206 piatrd miliaid (kilometricd), fotografie neclaid —
firesc la o coloanid cu scriere pe suprafati cuibd — compensat cu un
foarte bun desen al textului restaurat dar fird intregiri(lectmd) si fa1d
a se indica datarea, remarcatd in CIL, ITI, 4654 (a. 201, Septimius Severus
Antoninus Caracalla). — 210 literele CON— gi FRAT— pot fi resturi
din ,,coniux’ §i ,,frat—"". — 211 fig. XCVI i 213 fig. XCVII aparinver-
sate pe plangd (p. 281); fragmentul 211 nu e bine intregit in ultimul rind,
dacd acolo erau literele NT (desen) acestea nu pot fi luate ca [p(osuit)]
(Mdesy), ci eventual ca mere]nt[t — (?). — 212 la p. 178 este un 1ecord
al risipei de spatiu : o pagind goald (albd) spre a indica ,,SZIL 212. Ver-
gchollen” piesa CIL, ITI, 4231 fotocopiatd la p. 179. — 213 desenul liber
gchematic nu corespunde cu fotografia, in care litera A este cu bara ori-
zontali, cel putin in ANN din r. 5. — 216 (CIL, III, 4227) un text de
exceptionali valoare documentard epitaful unui militar hispan (iber)
din ala Pannoniorum, antroponime iberice rare in secriere corectd (mai
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putin in desenul schematic-crochiu). — 222 se ment{ioneazd ,,Ergin-
zungsvorschlige bei Alf6ldy und Egger”, dar trebuiau reproduse toate
incercédrile de reconstituire §i ultimele propuneri ale autorului-editor
din a. 1972. — 229—234 monumente mitriace, este citat numai repertoriul
CIMRM al lui Vermaseren ; dar trebuia utilizat §i citat mai intii vechiul
excelent Textes et Monuments al lui F. Cumont, pe care nu-l inlocuiegte
peste tot noul corpus ,,mitraic’’ al lui Vermaseren, ce nu poate fi mult
mai bun in partea pentru Pannonia decit este in cea pentru Dacia (cf.
citeva erori semnalate in Sargetia, 5, 1968, p. 90). — 230 (C1L, ITI, 4238 =
10942) in r. 2 poate fi loc pentru pracnomen (de ex. L) SEPT IVSTIANYVS,
cu toate cd in nr 231 (CIL, III, 4239 = 10943) acelasi personaj nu are
praencmen.

Sectoiul de limes Ad Flexum — Arirabona uimeazi expunerea
materialului pe Dunire in aval; nr 237 epitaf crestin cu scriere §i limba
savuroase, tirzii, ,,vulgare”, cu un desen util, lectura completd in repro-
ducerea din AnnEp, 1965, 111 ce nu era riu si fie repetatd si in RIU,
I. — 239 ,,Dasius C. Farracis Iucundi. Hoc posita in tumulo pueri sunt
ossa (ete.)” este citat numai CIL, I11, 10947 si Gabler, Arrabona, 10
(1968), 72, nr 29 unde se di lectura cu inteipretarea eronatd ,,Dasius
C(ai filius) Farracis Iucundi’’; dar era necesa1d rectificarea : Dasius
(illyr) nu era fiu,cisclav (libert) ,,puer’ al cetdteanului pannonic C. Farrax
Tucundus. — 240 este citat Arrabona 10 (1968), 56, nr 7 unde se oferea
lectura eronatd BALTI ARVIDIABYVS, rectificatd acum in 1972 (p. 199)
in desen BALTI ET ARVIEABVS (cu unele ligatmi), al doilea teonim
la dativ plural trebuia s& fie explicat cumva. — 243 (CIL, 1II, 4362)
,»»T. FL. Italicus praef. alae I Ulp(iae) Contar. (miliariae) c.R.” este un
omonim, eventual chiar identic cu Flavius Italicus guvernator-procurator
al Daciei Porolissensis pe la a. 133 (AnnEp, 1962, 255 = ActaMN, 1
1964, p. 163—167). — 245 (C1L, 111, 4388) la sfirgitul r. 3 ligaturd N + T,
vizibild in folo (CXV), dar nu §i in desen. — 250 r. 6—7 este citit ,,al{a]
I Ulp(ia) Contalior(um) (miliaria) ¢(ui) p(raeest)’’, dar acest C P (litere
spaite la bazd) e mai cmind C(ivium) R(omanoium) epitet obignuit al
unitifii auxiliare din Arrabona (de ex. nr 243, 244 etc.). — 253 (CIL,
I11, 4367), steld funeraid a itwaeului Aerabanis (antroponim semit,
ca §i Ababu, Hanicus), ultima datd reprodus fotogiafic in Arrabona 10,
p- 60—61, fig. 9, cu bibliogiafia airheologicd, dar fird nici o menf{iune
din bogata bibliogiafie filologic-lingvistici a celor care s-au ocupat de
aceste antioponime ,,o1ientale’ (si pe care marele compaiatist vest-german
Hans Krahe le consideia ... indo-europene; admis de E. Herrmann,.
E. Schwyzer, P. Kretschmer s.a.; cf. Illirii, 1969, p. 88—89), discutie
veche §i ampld despie caie trebuia chiar intr-o publicatie de naturd epi-
graficd (RIU, I) s4 se facdi o mentiune oricit de sumai1d spre a intelege
rostul social-etnic al epitafului in vederea valo:ifici1ii lui istorice juste.
Tot la Ariabona (Gyor) era pus de toatd lumea epitaful-steld a lui Albanus
Balvi f(ilius) dec(urio) ala augusia Ituraeorum domo Betaros (CIL, III,
4368) ce lipseste din RI1U, I, pus probabil in jud. Komarom (%), la Bri-
getio. — 2564, 255, 256, 258, 260 (Cl1L, III, 4371—2, 4377, 4376, 4369,
dispirute) valoroase epitafe ale unor militari itwaei, illyri, traci. — 261
(CIL, III1, 4378) epitaf al unui trac-bessus, reprodus mai in urmé cu erori
grosiere de transcriere in Arrabona, 10 (1968), p. 62, nr 12; se observi
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in RIU, I, p. 212 ,,[ E]ptatralis A. Alfoldi, Zu den Schicksalen Siebenbiirgens
(1944), 39; Auluc[e]ntus Alféldi a.a.0.”, prezentind un excelent desen
al textului epigrafic, p. 213 ; dar lectura corectd a intregului epitaf (adicd
a celor doud antroponime-cognomia traco-bessice) Ulp(ius) [Epltatralis
si Ulp(ius) Auluc[e]ntus fusese datdi mult anterior de G.G. Mateescu,
BCMI, 9, 1916, p. 35 (repetatd la 1923 ; cf. Festschrift V. Bedevliev, Sofia,
1974, sub tipar). — 262 (CIL, III, 4270, epitaf disparut) in care r. 4/5
AVR TE/ — ES VET AL era intregit in CIL, III, p. 2414 Teres, nume
(cognomen) tracic preluat §i de altii (Mateescu, 1923 ; Alfoldi, 1944),
fiind un indiciu sigur ci intreaga grupi de apartindtori veteranului titular
al epitafului Aurelius Marcus din ala Ulpia Contariorum erau traci (bessi). —
267 (CIL, I1I, 4379, disparut) epitaf al unei familii de militari cu nume
romane (Ulpi, Aeli) din ala I Ulpia Contariorum trebuie si fie din Tracia. —
274 (CIL, ITI, 4384) steld funerard, fragment cu douid rinduri de text,
in care numele ,titularului’’ in r. 2 despicat in doud pe toatd lungimea
ar putea fi M AVR CRAPUS (citit anterior cu intregire ,,ORAPVS”), —
276 poate fi intregit IVL CRESC/[e]NS [pr]O SE/[et su]OS/[v.s.l.]
M. — 282 epitaf, fotografie in Arrabona, 10, 1969, p. 56, nr. 5 (nu 52),
pentru care RIU prezintd un bun desen, dar evitd intregirea (banali)
a rindului 8 [alae] eiusdem ce se oferd de la sine §i o ddduse chiar gi CIL,
ITI, 13441.

*

Observatiile, obiectiile cu mici rectificidri, chiar criticile directe
privind unele aspecte, criterii ori detalii (cu care unii sau mulfi cititori-
cercetatori se afli in dezacord) nu pot si scadd din valoarea deosebitd
§i utilitatea fundamentald a impozantului ,,corpus” de Rdmische In-
schriften Ungarns, vol. I, produs—este necesar a fi relevat din nou — al
unei munci deosebit de meritorii. Este in acelagi timp o realizare de
inaltd tinutd a tehnicii poligrafice in Ungaria modernd. Nu ultima din
insugirile de admirat ale frumosului volum I de ,,RIU”’ este limba germani
(care-l1 face accesibil pe plan internafional) corectd, clard, eleganti ca
i corectitudinea tiparuluiaproapelipsitcomplet de greseli 8. El poate servi
in cele mai multe privin{e nu numai ca model, dar si ca stimulent pentru
publicarea de ,,corpora nationale’ in tirile europene mai pufin avansate
in munca de punere in lumind a acelui valoros material documentar
care sint inscriptiile de tot felul.

UBER ,,DIE ROMISCHEN INSCHRIFTEN UNGARNS, (I)”

Vorliegender Aufsatz wird in deutscher Fassung in der Zeitschrift
Gnonom, 1974, erscheinen.

8 Ctteva erori de acest fel, ca la nr 44 [nat. VIIII p.p., fir a se mai tnchide prin paran-
teza corespunzitoare]; 54 ,,oberhalb dem [corect der] Nische’’; 110 parantezele [ ]; p. 142
,,Osterreichsicher’”’ (osimpla,, metatezd’’ alui s in vreo masini) apar cu totul nesemnificative,
nu altereazi prin nimic claritatea si chiar puritatea textelor, precum nici micile omisiuni din
bibliografie (p. 11—12), ca ,,Diss(ertationes) Pann(onicae)’’, Tabula Imperii Romani, Real-
encyclopddie (Pauly — Wissowa) etc.
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