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Dupa prefata si introducere, teza contine in
forma publicatd urmatoarele capitole: 1.
Constituirea cetatilor privilegiate intre doctrina
juridicd si sursele epigrafice; 2. Privilegierea
juridicd a comunitatilor indigene; 3. Geografia
juridicd a municipiilor §i coloniilor; 4. fus Latii
si privilegierea juridicA a comunitatilor

dundrene; 5. Un aspect al privilegierii juridice:
ius Italicum in Dacia; 6. Concluzii. Urmeaza un
binevenit rezumat in limba franceza,
bibliografia, foarte consistenta, si doua harti.

Alexandru Barnea

Leonard Velcescu, Dacii in sculptura romand. Studiu de iconografie antica,
Editions Les Presses Littéraires, [Saint-Estéve]', 2008, 298 p.

Lucrarea' de fatd reprezintd traducerea unei
teze de doctorat, intitulatd Les Barbares (Daces)
dans la sculpture romaine. Etude
d’iconographie antique, sustinutd in 2000 la
Ecole Pratique des Hautes FEtudes, Paris.
Ratiunile pentru care am tinut sd recenzez
aceastd aparitie recentd sunt urmatoarele:
interesul indubitabil pe care tema il prezinta;
faptul ca am consultat teza in biblioteca EPHE;
in fine, detaliul cd L.V., destul de prezent in
presa din Romania’, a tinut si-si prezinte
cercetarile in cadrul unui Congres de Dacologie
(al Il-lea, 2001)°.

! Imprimata in Franta, dar in limba romana,
cartea nu poseda ISBN, cu alte cuvinte nu exista.
Ea pare o comanda personala.

2 Nu mi se pare intdmplitor ci interviul din
Formula AS (nr. 759, 2007) i-a fost luat tocmai
de Aurora Petan, fostd cercetitoare de la
Institutul de Lingvistica, trecutd insa cu arme si
bagaje in tabara dacomanilor si promotoare
infocatd a veridicitatii ,,cronicii pe plumb geto-
dace” (falsuri patente).

Din punctul meu de vedere, cei care
frecventeaza asemenea reuniuni se autoexclud
din comunitatea stiintificd. Autori tracomani
sunt dealtfel citati in carte de catre L.V.: p. 10 n.
2 (M. Alecu-Calusita), p. 119 n. 285 (N.
Densusianu); p. 267 (revista Noi Tracii). L.V. se
intreabd intr-o nota (p. 63 n. 180): ,,nu ar fi
imposibil, de exemplu, ca limba vorbitad in Dacia
inaintea sosirii ocupantilor romani sa faca parte,
cu latina populara, dintr-un vechi fond comun,
din aceiasi [sic] familie indo-europeand, cele
doua limbi avind deci multe asemanari”;
recunoastem aici una dintre dogmele curentului
dacoman. Recent, L.V. a publicat un studiu si in

Daca documentatia bogatd (mai ales din
catalogul de statui), cercetarile din Italia (Roma,
Napoli, Florenta) si numeroasele ilustratii (multe
fiind fotografii personale), meritd sa fie
semnalate, cartea prezintd insa lacune si erori
deosebit de grave.

O prima parte e formata din 11 capitole; a
doua parte, dupa o scurtd concluzie, cuprinde un
catalog al statuilor reprezentdnd daci (pp. 149-
298, in total 132 de piese), adica exact jumatate
din volum. L.V. isi exprima de mai multe ori
intentia viitoare de a realiza un corpus complet
(cel prezent fiind, dupd propria mdrturisire,
incomplet) cu toate statuile de daci cunoscute
pana in prezent. Voi prezenta fiecare capitol in
parte (despre introducere [cap. I], mustind de
greseli gramaticale, vezi mai jos), inainte de a
trece la observatii de ordin general.

Cap. 11, referitor la istoria Daciei preromane
(pp. 10-19), este o insdilare naiva de locuri
comune  provenind  dintr-o  bibliografie
romaneasca invechitd, la care se adauga referinte
frantuzesti din sec. XIX, fard nicio utilitate.
Rolul dacilor este, in mod constant,
supradimensionat. Aflam ca iazigii ,s-au
comportat ca niste tradatori fatd de cauza
popoarelor libere” (p. 18), si ca ,,poporul dac s’a
[sic] rasculat cu mare dusméinie impotriva
ocupatiei romane, de nenumarate ori” (p. 18 n.
37 — trec cu vederea exprimarea total
partinitoare). L.V. afirma ca Trebonianus Gallus
a abandonat, in 251, ,teritoriile Daciei cucerite

SCIvA (58, 2007, pp. 21-31: , Représentations
statuaires du roi Décébale™), a carui versiune in
limba roméana apdruse anterior in revista
dacomana Dava International (nr. 1, 2000) si pe
internet (http://www.iatp.md/dava).
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de Romani, Muntenia si sudul Moldovei” (p. 19
n. 37); or acestea, temporar ocupate doar de
catre Traian, erau deja abandonate sub Hadrian.
In aceeasi noti, autorul reproduce (prin
procedeul compilativ care-i este propriu)
consideratiile paramarxiste (si dintr-o altd
epocd) ale lui C. Daicoviciu despre oprimarea si
exploatarea exercitate de cétre statul roman, un
~imperiu  sclavagist”. Conform lui L.V.,
retragerea aureliana a insemnat eliberarea Daciei
»sub presiunea Dacilor liberi si a aliatilor lor”
(p- 18). Viziunea nationalista si etnicistd despre
stramosi este la loc de cinste: aflam astfel ca
Htrasaturile fetelor Dacilor, detaliile costumului
amintesc in tocmai [sic] hainele si fizionomia
taranilor romani din Carpati: staturd inalta,
robustete, aspect dirz” (p. 36), dacii avand un
»aspect viril” (p. 39). Tonul este evident cel al
unui diletant dublat de un nationalist.

Cap. III, despre semnificatia termenului de
,barbar” si reprezentarea barbarilor In context
roman (pp. 20-37), este extrem de confuz. Cap.
IV, voit ca un studiu comparativ intre
reprezentarile de daci de pe Columna si cele ale
altor ,,barbari” (pp. 38-46), incepe cu o judecatd
de valoare: Columna lui Traian i se pare lui L.V.
»cel mai impresionant monument triumfal
construit vreodatd” (p. 38). Cap. V, mai
consistent, se refera la reprezentdrile lui Decebal
(pp- 47-93), Iintre care trebuie remarcatd
sectiunea despre vasul in terra sigillata de la
Blain (pp. 53-64). Ar fi putut rezulta de aici o
anchetd interesantd — céci stradaniile personale
ale lui L.V. in Franta meritd amintite; din pacate,
din informatiile strdnse (sau mai degraba
juxtapuse) L.V. nu aduce, la final, o reconstituire
mai completd a acestui tip de vas. Ca peste tot in
restul lucrarii, datele preluate (= excerptate) de
la diversi autori raman neexploatate critic.
Urmeaza un lung excursus despre reprezentarile
lui Decebal, in care notele sunt incarcate pana la
refuz cu alte extrase din istorici moderni.

in cap. VI, despre statuile de daci (pp. 94-
100), L.V. refuza sistematic interpretarea lor ca
prizonieri, pentru motivul ca nu ar fi reprezentati
legati. La fel, in cap. VII, despre sculpturile de
,barbari” (pp. 101-103), L. V. afirma: ,,Din punct
de vedere iconografic, acesti « Barbari » (Daci)
nu au un aspect de supusi, de prizonieri, de
captivi, ci mai curind au o infatisare, [sic]
naturald, calma, ca si cum ei ar fi In repaus. Este

o pozitie care se poate de altfel vedea inca in
zilele noastre, la descendentii Dacilor, locuitorii
din anumite regiuni ale Romaniei actuale”
(p. 101).

in cap. VIII, referitor la statuile de daci din
Forul lui Traian (pp. 104-109), ipoteza unor
sculptori daci adusi tocmai din Dacia pentru a
realiza statuile de daci din For (p. 109) este de-a
dreptul ,,farfelue” (termenul francez este aici cel
mai potrivit). Cap. IX, despre ,,statuile de Daci —
ca marturie a unui mindru popor de « razboinici
redutabili »” (pp. 110-122), porneste de la
intrebarea-ipoteza dupda care dacii ar fi fost
reprezentati altfel decat toate celelalte neamuri
,barbare”. L.V. sustine ca romanii aveau o
viziune negativa, ba chiar aversiune fatd de
,barbari”, insd ,respect si admiratic” fata de
daci... Or, fiind eu insumi autor al unei lucrari
de licentd exact despre imaginea dacilor in
literatura latind (Cluj, 1998), mi se parea evident
incd de pe atunci, cunoscéand o literatura pe care
acum o consider redusd (dar oricum mai
relevantd decat a lui L.V.), cd imaginea
romanilor despre ,,barbari” era una ambivalenta.
Dacii nu fac deloc exceptie: ei apar fie ca
razboinici sangerosi si salbatici, fie sub
trasaturile ,bunului barbar” — si aceasta in
functie de contextul fiecarei atestari; cliseele (fie
ele pozitive sau negative) precumpénesc de
reguld asupra datelor ,reale”. Deoarece L.V.
acorda o asemenea importantd propriei anchetei,
trebuie semnalatd absenta unui articol esential:
Z. Yavetz, ,Latin Authors on Jews and
Dacians”, Historia, 47, 1998, pp. 77-107. L.V.
est un adept entuziast al mitului bogatiilor
fabuloase ale Daciei si, prin urmare, al redresarii
economice a Imperiului dupa 106 (pp. 117-120).
Conform acestui mit istoriografic, principala
cauzd a cuceririi Daciei ar fi fost de naturd
economicd; cei care au studiat sursele stiu insd
ca Traian a fost manat in primul rand, daca nu
exclusiv, de necesitatea rezolvarii unei probleme
militare la Dunarea de Jos. Subcapitolul despre
inrolarea dacilor in armata romand, total
neactualizat, urmeaza fidel studiul lui C. C.
Petolescu (1980)*, cum se poate remarca din

* In schimb, autorul nu cunoaste lucrarea
recenta a aceluiasi C. C. Petolescu, Auxilia
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referintele din note — este putin probabil ca L.V.
sa fi consultat toate inscriptiile citate.
Reprezentarea unei sica pe un relief de la
Birdoswald (din sec. IIT) i se pare lui L.V. (p. 117)
o dovadd cd soldatii daci si-au pastrat
armamentul propriu ,si deci o constiintd
teritorial-etnica” (?!). Este insa mai plauzibil ca
acea falx devenise emblema cohortei I Aelia
Dacorum, un fel de ,unit « badge »”, cum
propune de altfel J. C. N. Coulston. Concluzia
lui L.V. este ca Traian a dedicat Forul atat
gloriei Romei cat si dacilor, ca un omagiu
inchinat celui mai puternic adversar al
Imperiului. El vede aici un stil original, inovator,
legat exclusiv de reprezentarile dacilor. Numai
ca, indiferent de convingerile deloc neutre ale
autorului, statutul de prizonier nu este dat doar
de prezenta legaturilor: astfel, chipul lor — fie
marcat de disperare, fie ganditor, sau chiar
resemnat — sugereaza statutul lor de invinsi
si/sau prizonieri. Motivul dacilor in arta romana
mi se pare doar o variatie pe aceeasi temd, cea a
barbarului infrant. Numarul mare de reprezentari
se explicda prin multimea operelor de artd
(conservate) din sec. II, in general, si nu din
pretinsa importantd a dacilor, care devenisera de
altfel un subtip al acestui motiv. Nu pot fi de
acord cu ideea lui L.V. cd dacii au fost
reprezentati ,,sub aspectul lor natural (real)™, si
nu intr-o versiune idealizatd. Realismul, uneori
evident, este insd dublat de o idealizare/
estetizare mai mult sau mai putin latentd, care
poate sugera, uneori, regretul pentru soarta celor
invingi. Amplasarea acestor statui, in For sau in
alte ansambluri monumentale, indica de fapt
adevaratul lor rol, acela de a celebra puterea
Romei. Forul si  monumentele care il
impodobeau nu faceau altceva decat si exprime
maretia Imperiului, sa-1 onoreze pe Optimus

Daciae, Bucuresti, 2002, unde o sectiune este
consacratd recrutarii dacilor in armata romana
(pp- 47-50).

Ne putem aminti de ,,scandalul manualelor
alternative” din 1999 (Sorin Mitu si alti autori),
in care niste observatii nevinovate (despre
modul de reprezentare a barbarilor, ,buzele
senzuale” ale lui Decebal) au fost infierate n stil
stalinist de jurnalistii nationalisti.

Princeps si, prin reprezentarile de invingi, sa
arate”, in insasi inima Imperiului, supunerea
definitiva a unor dusmani periculosi. Statuile de
daci erau deci imaginea figuratd si eternizatd a
infrangerii Daciei, oglinda a dominatiei
imperiale.

Cap. X, despre statuile de daci din colectia
Borghese (pp. 123-139), este mai tehnic, dar pe
ansamblu nesatisfacator, sub forma unei ingiruiri
de ipoteze in genul ,judecitii rabinice™. Cap.
XI se referd la natura si provenienta materiei
prime utilizate pentru statuile de daci (pp. 140-
147). Este insa surprinzitor cd L.V., care
pretinde ca a ficut un ,,studiu sistematic” (p. 140),
ignord ca in regiunea de origine a porfirului (de
fapt granodiorit), Desertul Oriental din Egipt, au
avut loc in ultimele decenii sapaturi de mare
amploare si descoperiri exceptionale — a caror
valoare este sporitd de calitatea cercetdrilor si a
publicérii —, ilustrate de mai multe volume,
unele editate chiar de IFAO. Ipoteza dupd care
romanii ar fi adus porfir si din provincia Dacia
trece cu vederea atat lipsa oricdror dovezi
arheologice cat si inexistenta unor analize
geologice. L.V. adaugd: ,distanta fiind mai
scurtd §i probabil costul era mai ieftin” —
ignorand ca transportul coloanelor ar fi fost
imposibil din Dacia, din motive logistice. in
schimb, din Egipt (unde coloanele si blocurile
erau tarate/rostogolite pe nisip, pana in valea
Nilului), ele luau calea mirii, spre Italia. In afara
mentiondrii unor analize geologice din
bibliografie, L.V. nu aduce nimic nou.

De-a lungul acestor capitole, frapeaza
multimea de inadvertente, ale caror cauze sunt
multiple: traducerea defectuoasa din franceza
(cf. infra) sau din alte limbi, necunoasterea
istoriei antice, necunoasterea eclementard a
conventiilor de citare. latd doar céateva dintre
acestea: ,,Gal muribund”, in locul expresiei
consacrate ,,Gal murind” (p. 40); ,,Table de
Peutinger” (p. 53 n. 143) este cunoscuta in
literatura de specialitate (din Romania) drept
Tabula Peutingeriana; Criton, medicul lui

¢  Este posibil ca aceste statui sd prezinte
parti antice (bratele si capetele). Este de
asemenea probabil ca ele sd fie complet
moderne, sau, in acelasi timp, sa prezinte parti
antice si parti moderne, facute de sculptorul
Pietro Bernini” (p. 133).
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Traian, nu este nicidecum nascut in Macedonia
(Pieria) (p. 65 n. 186, printr-o confuzie cu un
omonim), c¢i in Heraclea din Caria;
,»Chirinalului” (p. 104, in loc de Quirinal); p.
108 n. 264, L.V. lasa de doua ori, francizat,
»Aulu-Gelle”, pentru numele autorului latin
Aulus Gellius; copiind din italiana, L.V. da ca
loc de provenientd, pentru marmura frigiend,
Docimio (p. 144 n. 362), in loc de Dokimeion/
Docimaeum; stindardele de tip dracomes sunt
considerat exclusiv dacice (ele fiind insa mult
mai raspandite). Desi L.V. include printre
abrevieri si RE, descoperim cu surprindere, la p.
110 n. 275, ca doud articole din celebra
enciclopedie sunt citate ca fiind scrise de cei
patru redactori ai RE (cu titlul complet), or,
notitele sunt redactate, cum se stie, de C.
Cichorius (A4la, respectiv Cohors)... Nu lipsesc
nici pure fantezii, precum etimologiile pentru
numele dacilor (cuvantul provensal daga, fr.
dague) (p. 10 n. 3).

De prea multe ori revine cliseul despre
,Daci, un popor de razboinici redutabili si
neinfricati” (de ex., p. 65); totul este subsumat
unei viziuni patriotice’, conform careia dacii, de
la Burebista la Decebal, duc doar razboaie de
aparare. Lipseste o prezentare, fie si schematica,
a istoriografiei subiectului. Bibliografia este
abundentd, dar lucririle citate nu au fost deloc
digerate (de ex., S. Settis). De prea multe ori
gasim referinte la dictionare pentru un public
(foarte) larg; mai grav, bibliografia are lacune,
uneori, substantiale: pentru imaginea dacilor in
sursele literare, lipsesc studiile lui Z. Yavetz, L.
Boia sau Zoe Petre; pentru materia prima, L.V.
nu cunoaste niciuna dintre publicatiile recente
despre descoperirile din Desertul Oriental din
Egipt. Monografia recenta a lui Al. S. Stefan
(Les guerres daciques de Domitien et de Trajan,
Roma, 2005 [Coll. EFR 353]) apare doar in trei
leme la pp. 296-298; or, ea ar fi trebuit sa fi fost
pe larg discutata in lucrare, deoarece abordeaza
si problema reprezentdrii dacilor si cea a
triumfurilor. Pana si literatura occidentala este

7 Ce-i drept, aceeasi tentd patriotica este larg
raspandita in istoriografia romana, si este
constitutiva viziunilor exprimate de nume mari,
desi cu accente mai sobre.

invechita, cu numeroase detalii inutile, presarate
intre consideratii generale si, de multe ori, naive.
Suparitoare devin si multele repetitii ale unor
pasaje. Ceea ce autorul numeste initial ,,modeste
cercetari” (p. 7) sunt contrabalansate, de-a lungul
tuturor acestor pagini, de lauda de sine®. Din
scurta concluzie (p. 148) razbate doar tonul unei
dizertatii.

A doua parte e ocupatd de ,Catalogul
statuilor de daci” (pp. 149-298), totalizand
132 de piese (compuse din diverse leme), in
care, cu exceptia unor fragmente din Forul lui
Traian (nr. 14-43; unele informe) indicate ca
,posibil nepublicat[e]” (dacd L.V., ,specialist”
in domeniu, nu o stie, cine poate sti?), autorul nu
face, probabil, decat sa reia catalogul publiat de
Jutta Pinkerneil (1983) — care, nota bene, ar fi
trebuit trecutd printre abrevieri, de vreme ce
apare de zeci de ori —, la care se adauga alte
titluri. Ilustratiile sunt numeroase, unele fiind
insd neclare (ceea ce nu este intotdeauna din
vina lui L.V.).

In privinta surselor antice, cu exceptia unora
preluate din Fontes, L.V. a ales sa dea traduceri
preluate din francezd si transpuse, apoi, in
romana. Astfel se explicd referintele ramase din
tezd (traducerile apartindnd uneori altora decat
celor citati), fapt care ilustreaza si necunoasterea
normelor de citare ale textelor antice. De multe
ori, referintele par date de un diletant: astfel, in
ceea ce priveste coloniile grecesti vest-pontice,
trimiterea se face nu la D. M. Pippidi, cum ne-
am fi asteptat, ci la D. C. Giurescu, Histoire
illustrée des Roumains (p. 11 n. 4)!

in mod constant, numele de popoare sunt
redate cu majuscule (Daci, Romani, Celti etc.),
ceea ce reprezintd o suparatoare revenire la
norme antebelice, datoratd mai degraba

¥ Culminind cu autoprezentarea de pe ultima
copertd: ,,O carte admirabil documentata, bogat
ilustratd, compusa in mod solid, scrisa intr-un
stil clar si sustinut, care prezintd o munca de mai
bine de 15 ani de cercetari si de descoperiri
despre iconografia Dacilor si pune la dispozitia
publicului aceastd « comoard » destul de putin
cunoscuta”. Pentru ,,soliditate” si ,,stil”, cititorul
se poate multumi cu cele semnalate in recenzie.
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traducerii din franceza. Caci, dincolo de
carentele documentatiei si de interpretarea
istorica lasind de dorit, in lucrarea lui L.V.
izbeste neglijenta nemaiintdlnitd in privinta
exprimdrii. Cartea a fost tradusa din franceza in
graba si In mod automat, fird nicio grija pentru
sintaxa. latd cateva exemple de greseli, unele
flagrante (in paranteza figureazd numarul
paginilor):

— traducere automatd din franceza, farda a se
reciti: representarile, iconographia N
identifiabile (8); juridiques (13 n. 15); dignitate
(17); basa [= baza] (19 n. 37); Septim-Severe (24);
avantagele lor naturele, nuzi, javelinei (34); sfintul
Cyriaque (38); vazul (= vasul) (47); eclerori (48);
curona (68 n. 192); personage (86); triomfal (98);
ruine archeologice (123 n. 314); Jerusalem (271);
de mai multe ori ,,Trajan”;

— termeni ramasi din franceza: Sardes (20);
»Platon, in opera sa literard, Politique” (20; la
fel in n. 41; la fel, p. 22: ,,Le politique” si
»Politic”); Penthésilée (28 n. 63); provincia
Narbonnaise (32 n. 78); le torque (43); papei
Pie VII (83); antique (102); avantage (120 n.
289); d’inscriptions (121); Naples — Rome
(129); Romulus Augustule (130 n. 326); Vitrasis
[sic] Pollion (141);

— noua uniformizare (sau sardcire) a limbii:
,ideea generala care o aveau” (28), ,,reprezentarile
« sigure» care le avem” (46) etc. in locul
muribundului ,,pe care”, indeobste sacrificat, apare
insa deconcertantul ,,ce”: ,trasaturile caracteristice
ce o sculptura trebuie sa prezinte” (46);

— aproape Iintotdeauna, traducand fard sa
reflecteze, L.V. transpune forme verbale
frantuzesti prin ,de a[+ infinitiv]” in locul
conjuctivului  construit cu conjunctia ,,sa”,
lasand impresia generalda a unui text scris de o
persoana a carui limba materna nu este roména;

— de multe ori, lipsesc prepozitii (de, pe, la,
in) fara de care sensul frazei devine obscur;

— uneori putem vedea cu stupefactie virgule
intre subiect si predicat;

— exprimdri uneori extrem de neglijente in
romana (de ex., pp. 8-9, in Introducere, sunt mai
mult decat elocvente); mai vezi ,,din potriva”
(67); de doua ori ,actual” (adj.) pentru ,.in
prezent” (adv.) (124); ,,aspectul indirjit” (in loc
de ,a. dirz”) (135); ,Cap din marmurad

reprezentind pe Alexandu cel Mare tinar,
descoperitd [sic, dezacord de gen, cf. fr. téte]
aproape de templu [sic] Erechthéion” (137);
tautologii: ,dar se pot totusi face «citeva
observatii si citeva remarci” (130); sistematic,
»acelas” 1n loc de ,,acelasi”;

— regionalisme sau simple neglijente:
~camesei” (37), ,,onomasticei” (49), ,.caciulei”
(71), ,,a barbei” (135), ,,incéltamintii” (231, 279);

— de prea multe ori intdlnim titluri de opere
antice lasate in francezd (de ex., Dio Cassius,
Histoire romaine), sau chiar un text din Pliniu
cel Tanar lasat in franceza (68 n. 192);

— necunoasterea limbii latine: ,,celebrul [sic]
porticus porphiretica” (125); titlu copiat din
majuscule: Dacia Avgvsti [sic] Provincia (296,
298). Ignorarea termenilor specifici face ca L.V.
sa traduca termenul specializat francez ,.aile”
(lat. ala, rom. ,,ala”) prin ,,aripa” (48)! Aceeasi
necunoastere a limbii latine e evidenta fin
formula ,,C. Sallusti Crispi (Salustiu)” (35), in
care L.V. a copiat Intocmai forma de genitiv,
luand-o drept forma de baza.

— putinele cuvinte in greaca apar de cele mai
multe ori fara accente;

— ,.Efez” (291-292 [291, este de fapt vorba
de Smyrnal), in loc de Efes;

— expresii deconcertante: ,,istoria mondiala a
epocii” (11); ,,.Decebal, singurul Dac identificat
in calitate de persoand in arta” (46).

Multe litere si cratime lipsesc, iar diacriticele
sunt uneori absente. in aceastd lucrare deveniti o
ingiruire de anacoluturi aproape cd nu exista
paragraf fard probleme gramaticale sau de sens,
punctuate in plus de mici erori. Lectura devine
astfel extrem de penibild, sporind inconfortul dat
de ideile vehiculate.

La origine o tezd compilativa, cartea se
prezinta sub forma unei traduceri nesatisfacatoare,
al carei continut a ramas aproape neactualizat
(cu exceptia unor numere din catalog). Or, daca
asemenea carente interpretative mai pot fi incad
de inteles in Romania, ele nu se mai justifica in
cazul unei lucrari concepute in Occident; accesul
la o documentatie bogatd este desigur
indispensabil, dar rezultatele nu sunt pertinente
in lipsa unei metode critice si a unor grile
interpretative  actuale. Invocarea obsedantd
~speram ca viitoarele cercetari arheologice...”
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strabate toate capitolele. Pretinsa cercetare
sistematica §i contextuald esueaza intr-o
ingiruire de banalitdti, de extrase interminabile
din antici si moderni, subsumate unei viziuni
vadit nationaliste care flirteazd uneori cu
dacomania. Pentru L.V., statuile de daci sunt
importante pentru ca dacii au fost foarte
importanti. Autorul nu studiazd un subiect

istoric, care se cere obiectivat, ci scrie despre
»stramosi”, In permanenta omagiati. Este
regretabil aspectul neglijent al lucrarii, dar si
mai regretabil este faptul cad un astfel de subiect
nu a beneficiat de tratamentul care i se cuvine.

Dan Dana
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