
DIN NOU DE SPRE ONGLO S 

ele CORNEL I-L.\LCESClJ 

De mai mult de un !-!ecol, numeroşi i�torici au scris dei<pre trecerea 
bulgarilor turanici la md de Dun ăre . După cum 8C �tic , într-o primă, fază , 
bulga,rii au făcut un popas în regi.unt•a nu mită de izvoare OngloR Rau Og'los .  

Problemele principale pe care lt>-a, avut cfo rezolva t i ;;toriografia 
modernă au fo:-;t scmn iiicaţia cuvîn tului Onglos (sau Ogloi-: ) , pla�arpa în 
spaţiu a regiunii desemnate eu acest nume şi <lata la care se pet rec eveni­
mentele con semnate în izvoare . 

Principalele izvoare istorice pe mue le putem ut iliza. s int cronieilc 
bizantine al!' lui Theoph:tJl('S C:onfos:mr 1 şi  �ieephorof.: Patriarhul 2•  între 
ec i doi :mtori nu există <lecit unde deosf'biri do e xprirnan_' , ştirile comun i­
cate fiind acclea:::i , · complctînclu-se uneori în1re c i ,  fără să se contrazică 
în fond 3, A mbii cronicari afii mă că �tloate le lui J\ sparuh , migrînd spre apu;o; , 
au ocupat ma i întîi regiunea Oglm', la. care Nicephoros adaugă că era 
numită a,,;a în limba lor . 

Despre semnificaţia numelui - Onglos sau Oglos - au fost emise 
mai multe ipot l'ze , dintre care nici una nu n, întrunit adeziunea tuturor 
specialiştilor . Nici în lucrarea de faţil nu pute m  da o explicaţie defrr itivă 
a termenului . E Rte posibil ca autorii lJizantin i �it fi transcris greşit numele 
regiunii, dovadă şi exif;tehţa a două variante . 

Cei mai mulţ.i autori au plasat Onglosul la nord de gurile Dunării , 
avîll d la est Nistrul, fiind convinşi că, numele regiunii - în cazul v8.riantei 
onglos - vine fie de la latinescul angulus 4, fie de la �ve chiul slav •il\rAi. 5 , 
însemnînd în ambele cazmi unghi, la fol cu Rugea.eul de mai tîn..iu al 
tătarilor (în limba. tătară Bugeac înseamn ă unghi, colţ, ungher, cotlon ) .  

O variantă a acestei localizări este � ceea avtnd gurile Dună,rii la 
sud-veRt şi Niprul la est �. 

1 Thcophanes Confessor, Chronographia, recensuit C. de Boor, I,  Leipzig, 1883, p .  356- 359 
şi în Fontes Historiae Daco-Romaniae, II, Bucureşti, 1 970, p. 617 - 621. 

2 Nicephoros, Breviarium, ed. C. De Boor, Leipzig, 1 880, p .  3 3 - 35 ; FHDR, I I, p .  
p .  625 - 627. 
p .  625 - 627. Alţi autori : Giorgios Monachos, p. 633- 635 ; Leo Grammaticus p .  651 ; Constantin 
Porfirogenetul, p. 659 şi 667, în FHDR, I I ; respectiv Giorgios Kedrenos p. 1 33 - 1 35 ; Ioan 
Zonaras p. 209 - 211, în FHDR, I I I, Bucureşti, 1975, sint mai puţin precişi decît cei doi citaţi 
mai sus şi nu pot fi folosiţi dccît pentru uncie aspecte ale problcm<>L 

3 Toate traducerile textelor bizantine din lucrarea de faţă au fost verificate de către 
distinşii specialişti prof. Petru Creţiu, Nicolac-�erban Tanaşoca şi Hosemaric Zidiiroiu, pentru 
care Ic mulţumesc lncă o dată şi pe această calc. 

4 N. forga, Istoria Românilor, II, Oamenii pămîntului (pînă la anul 1000 ), Bucureşti, 
1936, p. 301 ; N. Bănescu, Byzantion, 28, 1958 (Bruxelles, 1959), p. 433. 

s P. Shafarik, Sla1Jia11skaja drevnosti, II, 1, p . 263 ; Iv. Sokolov, Iz drevni istorii Bolgari, 
Petrograd, 1879, p. 76 (ambele apud V.�. Zlatarski, lslorija 11a bălgarslcala dăriava prez srednite 
vekove, Sofia, I, 1 938, 1) . 

6 În Jslorija na Bălgarija, II, Sofia, 1 98 1 , p . 1f)4. :  P . Petrov afirmă că limita ele est a 
On glosului este cea mai nesigură, ca putinei Ii pe unul clin marile cursuri de apă, Nistru sau 
Nipru ; la p.  1 14, harta, in care Niprul nu apare, ci n umai Nistru!, arc marcat totuşi Onglosul 
şi la est de Nis tru. D. Anghclov, la vocea Dâlgarija, in [{irilo-Melodievska Encil:/opcdija, I, 
Sofia, 1985, şi harta ele la p.  248 - 2,!9, este foarte categoric - stăpînirca bulgan'\ în timpul ha-

S C  I V A, tomul 40, nr. 4, Bucureşti, octombric- clcccmbrie 1 989, p.  339-351 
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340 COHNEL HALCESCU 2 

Ca argument pt>n tru localizan�rt regiun ii - pornind de la varianta 
Ogfo:'! - în <.:ircu rnntlaţia de la Kiculiţel 7, din nordul Dobrogei ,  dN·i la 
�ud de Dun ăre , o altă pi.\,ren· d tr i va nu mele din ogl, agl, însemnînd 1ntâ­
r it-ură , e11rte� gard. Dar Niceµl10ros vorbei:;; te de întărituri - la plural - , 
în cea mai mare parte n aturale , ear(' încon jurau On�dmml, care în li mbile 
tinree rwcesitau terminatia Zar, ceea (�e ar fi dat termenului cu totul altă 
rezornmţ�t .  

O altă părere plaKa Onglosul în tri un ghiul format în co1 ul Galatilor, 
avînd la veRt Siretul, la est Prutul , iar la nord valul dP la Tulm�c�ti s .  

' 

Pe bună drepta te , nelegîndu -se de nume , o c pi nie mai nouă locali­
zea;-_ă, în:,;ă, Onglosul în Muntenia 9, pen tru motivul - pri n tr (' altd(' - cil 
regiunea avea „în :-pate" - după, 1-1puRefo lui Nieepaoro .-.; - „stînri priJ ­
pitstioa:;e ca. nişte ziduri mari şi cu neputinţă de treeut " ,  id(•n tifiert te în 
acest _caz cu Subcarp::i ţii sau Carpaţ ii înşişi . 

l n  Kfîrşit7 o altă părere plasează Onglos·ul în 1�erit,oriul cuprins întm 
Troianul sudic - de la nord de gurile Dunării - şi valu l de la 'l'li luc\·�t i -
dintre Siret şi Prut - la nord, Valul Mic de pămînt din Dobrogea - la 
su<1, partea in ferioară, a Siretului şi DlUlărea, pînă unde începe Yalul Mic 
de pămînt , la vest şi ţărmul Mării Negre la •·st 10• în plus autorul aet•stei 
păreri :,;u:,;ţine că Asparuh a organizat aceflt teritoriu pornind de la o idee 
coerentă de Ktat şi , deşi Theop1'tanes ::;i Nicephoros îl plasează la n c,rd rlp 
Dunăre , datele înclină în favoarea taberei de la Niculiţel , ca eentru for­
tificat . 

Pe lîngă atîtea localizări divergen te , bazatt pe n umai două izvoare , 
fi p -ne rngăduită o altă părere , care numai în parte concord;i cu unde din 
opiniile mai vechi. 

Revenind pentru aceasta la izvoare , constatăm că Theophanes ,  după 
ce prezintă „Bulgaria cea veche, zisă şi Bulgaria cea l\lare " 11, povesteşte 
despre cei cinci fii ai hanului Kubrat care, contrar recomandărilor părin­
teşti, s -au despărţit şi, numai unul rămînînd în. ţinuturile strămoşeşti, 
cu preţul supunerii faţă de chazari, ceilalţi, conducîndu-�i cetele proprii, 
au migrat spre apus. Dintre ramuri, una, care se aşază în Pannonia „sub 
conducerea hanului avarilor",  şi una în „Pentapofo; de lingi.\, Ravenna ::;i 
ajunse sub stăpînirea creştinilor ", nu ne interesează în acest context,  deşi 
această ştire ne dă o probă despre veridicitatea cronicilor lui 'l'heophanes 
şi Nicephoros (care relatează faptele cu aproape aceleaşi cuvinte ) ,  dacă ne 
gîndim că aceeaşi informaţie se află cuprinsă şi în opera unei cronicar 

nilor Krum şi Omurtag se întindea la est pină Ia Nipru. În aceeaşi hartă însă, fără o j ustificare 
pc baza izvoarelor scrise sau pe dovezi arheologice, autorul cuprinde in teritoriul stăplnit de 
bulgari tot teritoriul României de azi, j umătate din Ungaria actuală de la est de Dunăre, Slovacia 
şi Ucraina Subcarpatică. De asemenea ln harta de la p. 251, în timpul ţarului Petru, limita de 
est a stăpînirii bulgare apare tot pe Nipru. De fapt regiunea dintre Di.mărc şi Nipru fusese 
pierdută de bulgari cu aproape un secol şi j umătate înainte. 

7 V. N. Zlatarski, op. cil., p.  132. 

8 K. Skorpil, Sta,robălgarski pamiatnici, ln Dobrudja, Sofia, 1918, p.  227- 229. Mai 
recent, Iv. Bojilov, Izvestija na Narodnija Muzei Varna, 11, 1975, 26, p.  27- 36, reia această 
idee. 

' P. Diaconu, Dacia, N. S., 14, 1970, p. 325-3 34, idem Peuce, 2, 1971, p. 1 91 - 20 3 .  
10 H. Ra;ev, Bulgarian Historical Review, 1, 1982, p.  71- 79. Autorul afirmă c ă  izYoarele 

literare sint confuze, iar cele arheologice neconcludente. 
11 Theophanes, op. cit., ln FHDR, II, p. 619. 
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3 DIN NOU DESPRE ONGLOS 341 

occitkntal, Paul Diaconul12• Un alt grup hulg_!lr trece fluviul Tanais (Don ) 
şi se aşaz�t în vecinătatPa celor i·ămaşi în „Bulgaria Mare " .  O privire arun ­
cată pe hartă ne arată că. următorul obstacol natural, eare putea consti­
tui graniţa de vest a ţ,inutului ocupat de acest grup, este Niprul .  Tlwopha­
n es Rpune apoi : „ Cel de-al treilea (fiu ), numit Asparuh, trecu peste flu­
viile Danapris (Nipru ) şi Danastris (N ist rn ), de la nord de Danubiu (Du­
năre ) şi  ocupă regiunea Oglos şi se a;9P::ă În trr aer sta din 1nr11 ă ( Da1111 biu ) 
şi celelalte două (Danapris ;�i Danastris ) , wcotind că e un loe sigur şi  
inexpugnabil din orice latur ă ,  căci avea îu faţă mlaştini, iar din celelalte 
faturi era încon jurat de rîuri �i oferea multă siguranHi împotriYa duşm a­
nilor, pentru un neam rnic �orat prin sprararea de ceilalţ i n  1 3. Iar Nice­
phoroi-; afirmă : n�H treill'a cu mnnele Asparu h ,  a t recut pest e rîurile Dana­
pris şi Danastris :::i :;; -a oprit să locuiască. lîngă Ji-;trn,  oenpînd un loc potrivit 
pentru locuire, numit în liinba lor Oglos, greu de at ins :::i inaccesibil pentru 
duşmani ,  deoareee întîmplător avea în faţă un teren anevoios şi plin de 
mlaştini, iar în spate stînci prăpăstioase ca ni�te ziduri mari �i  cu neputinţă 
de trecut ' '  14• 

Dup ă cum reiese din izvoare, Onglosul se afla la nord de Dunăre. 
Faţă de autorii care limitează OngloRul SJJI'e est la NiRtru , să observăm că 
Tbeophanes afhmă că bulgarii au trecut peste Danapris (Nipru) şi Danas­
tris (Nistru ),  au ajuns la Dunăre ;)i s -au aşezat între aceasta din urmă şi 
cele două mai sus pomenite .  Deci nu numai pînă la Nistrn, ei pînă la Nipru. 
Dacă limita de est a Onglosului ar fi fost Nistrul, Theophanes, cronicar foarte 
meticulos, ar fi spus : „şi s-au aşezat între acestea două din urmă" (Danas­
triR şi Danubiu ).  Ambii cronicari afinnă, eă grupul eondus df' Cotrag a 
trecut peste Tanais şi s-a a �ezat în preajma grupului rămaR în Bulgaria 
Veche - cel al lui Ba.tbaian (la Theopbanes) sau Baian (la Nicephoros ) .  
Este normal deci c a  ş i  gtupul lui Asparub s ă  s e  aşeze în prejma celui de-al 
doilea grup , iar graniţa dintre ele s-o constituie Niprul. Reiese din izvoare 
că, măcar pentru moment, grupurile bulgare se înşirau de la Atel (Volga) 
pînă la Dunăre (lăsîndu -i  de-o parte pe cei aşezaţi în Pannonia şi pe cei din 
Italia). 

L a  mijlocul sec . X, Constantin Porfi rogenetul scria : „N eamul 
pecenegilor s-a aşezat şi într-o parte a Bulgariei, în ţinutul Niprului, N istru­
lui şi celorlalte rîuri de acolo " 15• 

În privinţa limitei de nord , sau „în spate " ,  cum spune Nicephoros, 
acest.a indică „stînci prăpăstioase ca nişte zidm i mari �i cu neputinţă de 
trecut ", iar Theophanes , vorbind în general despre celelalte părţi - nord 
şi vest - „era înconjurat de rîuri şi oferea multă sigu.ranţ,ă " .  

Trebuie spus c ă  bizantinii, pentru regiuni pe care nu l e  stăpîneau, 
aveau cunoştinţe geografice foarte imprecise, confuze, dacă nu de-a dreptul 
fanteziste. Acelaşi Theophanes , atît de meticulos şi de foarte bună credinţă, 
ştie că Tanais se varsă în Mlaştina Meoticiî (Marea de Azov ), dar «ă iz­
vorăşte din munţii Caucaz şi anume de la Porţile Iberice ! Repetăm, au­
torii bizantini cunoşteau bine regiunile Imperiului şi ţărmul mării, dar 

12 Apud N. Iorga, op. cil., p. 300, nota 5. 
1s Teophanes in FHDR, II ,  p. 621 .  
1 4  Nicephoros, op. cit., î n  FHDR, I I, p. 627. 
15 Constantin Porfirogenetul, in FHDR, I I, p. 659. 
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342 CORNU, HALCESCU 

atunci cînd descriau regiuni din interiorul continentului, nesupuse Bizan­
ţului, erau tributari fanteziei informatorilor lor sau canoanelor compozi­
ţ,iei literare. De pildă, Constantin Porfirogenetul, după ce descrie foarte 
precis drumul pe mare, de-a lungul ţărmurilor de nord şi vest ale Mării 
Negre, de la Chersones pînă la rîul Ditzina, afirmă că „rui;di se străduiesc 
să aibă pace cu pecenegii, căci cumpără de la ei boi, cai şi oi şi cu asta îşi 
fac o viaţă mai bună şi mai îmbelşugată , deoarece nici unul dintre animalele 
p omenite nu trăieşte în Rusia" 16 ! 

Faţă de imprecizia izvoarelor, în acest caz, nu ne rămîne decît să 
conchidem că limita de nord a Onglosului corespundea limitei de nord a 
cîmpiei nord-pontice. Limita de vest pare a fi fost Prutul, fără ca vreunul 
din autori să-l fi pomenit. 

Cel mai important aspect al localizării Onglosului este limita de sud­
vest, dinspre Imperiu. Să observăm că, „în faţă ", deci Rpre împărăţia 
bizantină, Onglosul avea, după Theophanes, „mlaştini", iar după Nice­
phoros „un teren anevoios şi plin de mlaştini".  Nici unul clin autori nu 
spune pur şi simplu „avea în faţă Dunărea ". 

Ne lămurim mai jos : Theophanes afirmă că împăratul Constantin a 
aflat că pe neaşteptate un neam străin „s-a aşezat în Onglos, dincolo de 
Dunăre şi, năvălind în ţinuturile din apropierea Dunării, pustieşte ţara 
stăpînită acum de ei, dar aflată atunci sub oblăduirea creştinilor" .  Ţinu­
turile „stăpînite acum de ei", dar aflate „atunci sub oblăduirea creştinilor" 
sînt oricum la Dunăre, dar la sud, cum au înţeles fără excepţie toţi istoricii 
moderni, sau la nord Y Nicephoros lămureşte lucrurile : „Aflînd că un neam 
stabilit Ungă Istru cutreiera ţinuturile din vecinătatea împărăţiei romane şi 
încerca să le nimicească, împăratul Constantin a dus o oaste bine înarmată 
în Tracia, a înarmat o flotă şi a pornit să respingă acest neam" (s.n . ) .  Un 
autor bizantin mai tîziu, Zonaras 17, afirmă şi el că teritoriile pe care le ata­
cau bulgarii erau „ţinuturile romeice de dincolo de Dunăre".  Singura deo­
sebire între Nicephoros şi Zonaras este că, în timp ce primul ştia că la veni­
rea bulgarilor Dunărea constituia hotarul împărăţiei, al doilea credea că 
Imperiul se întindea şi la nord de fluviu. Urmînd firul evenimentelor, aflăm 
de la Theophanes că împăratul Constantin „a orînduit trupele pedestre 
pe uscatul dintre numitul Oglu şi Dunăre, iar de-a lungul ţărmului din apro­
piere a pus în mişcare corăbiile. Cînd au văzut bulgarii această oaste unită 
şi numeroasă, s-au gîndit să scape, au fugit în întăriturile lor şi s -au pus la 
adăpost. Trei-patru zile 18 n-au cutezat să iasă. din întărituri, iar romanii 
nu s-au prins în lupte din cauza mlaştinilor din faţă" (s.n. ) .  Nicephoros 
spune mai pe scurt : „văzînd mulţimile de călăreţi şi corăbii, bulgarii s-au 
îngrozit de atacul lor rapid şi neaşteptat şi s-au retras în întăriturile lor". 
Ambii autori spun deci că Onglosul nu se mărginea la sud cu Dunărea, 
Theophanes zice chiar de-a dreptul că trupele bizantine i:;e desfăşoară „pe 
uscatul dintre numitul Oglu şi Dunăre" .  Intervine acum acea întîmplare, 
nefericită pentru bizantini, care duce la înfrîngerea lor de către bulgari .  
Împăratul Constantin, suferind o criză puternică de dureri de picioare, se 

1 6  Ibidem, p. 657. 
11 Ioan Zonaras, în FHDR, I I I, p. 209. Mulţumesc încă o dată, ln mod special, lui 

N. Ş. Tanaşoca pentru traducerea corectă a frazei cronicarului. în traducerea din FHDR, prin­
tr-o regretabilă greşeală de corectură, sensul apare confuz. 

16 Nicephoros, op. cit„ vorbeşte de patru zile. 
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5 DIN NOU DESPRE ONGLOS 343 

hotărăşte sr1 se ducă pentru puţin timp la Mesembria, la o cură de băi, 
după ce lasă comandanţilor armaki şi flotei ordinul să-i pîndeaKcă în con­
tinuare pe bulgari, „să-i alunge din întărituri sau să-i înfrunte cu război, 
dacă Ke întîmplrt să iasă din ele " .  Cei din trupele de călăreţ-i, observînd 
corabia imperială 19 şi pe cele care o însoţeau cum coboară pe Dunăre, au 
răspînrlit zvonul că împăratul fuge, fiind cuprins de teamă .. Panica s-a răs­
pîndit rapid în toată armata şi soldaţii au fugit în debandadă spre Dunăre. 
De deruta armatei bizantine au profitat bulgarii care „pe cei mai mulţi 
i -au ucis cu săbiile, iar pe o seamă i-au rănit. Şi  urmărindu-i  pînă la Du­
năre, au trecut-o şi pP aceasta . . .  " (Theophanes) s .n . ) .  

Întrerupîrul firul evenimentelor, Kă revenim la limita dinspre impe­
riu a Onglosului, Kau „în faţă " cum Kl' exprimă. autorii. Reiese cu claritate 
din izvoare că Onglosul nu se mărginea spre sud-veKt cu Dunărea. Atunci 
cînd armatel'e bizantine trec Dunărea, ele se eşalonează „pe uscatul dintre 
numitul Oglu i;;i Dunăre " (Theophanes ), iar bulgarii, după ambii autori 
(TheophaneK i;;i Nicephoros ) „se retrag în întăriturile lor", adică în Oglos. 
Pe de altă parte, Nicephoros spunea mai sus că bulgarii „cutreierau ţinu­
turile din vecinătatea îrnpără,tiei romane, incercînd să le nimicească " (s.n), 
iar Zonaras va afirma şi el că teritoriile pe care bulgarii „le jefuiau în voie" 
erau „ţinuturile romeice de dincolo de Dunăre" .  După cum rezultă apoi 
foarte clar, deruta armatei bizantine s-a petrecut la nord de Dunăre, abia 
după aceea bulgarii trecînd şi ei fluviul. Între Dunăre şi Onglos rămăsese 
deci o fîşie de teren neocupată iniţial de bulgari, dar atacată mereu de 
către aceştia. Aflînd despre atacarea acestui teritoriu, situat în „ţinuturile 
din apropierea Dunării " (la Theophanes ), „în vecinătatea împărăţiei 
romane" (la Nicephoros), sau „ţinuturile romeice de dincolo de Dunăre" 
(la Zonaras), împăratul Constantin IV „s-a întristat peste măsură" . . .  , 
„a pornit împotriva lor (a bulgarilor) pe apă şi pe uscat, încercînd să-i 
urmărească cu război ; a orînduit trupele pe uscatul dintre numitul Oglu 
şi Dunăre, iar de-a lungul ţărmului din apropiere a pus în mişcare corăbiile" 
(Theophanes) (s.n.) .  Dacă Onglosul şi-ar fi avut limita chiar pe Dunăre, 
ar fi fost de ajuns ca flota imperială să patruleze pe fluviu, iar trupele de 
uscat să se aşeze pe ţărmul dobrogean. 

Cît va fi fost de întins acest uscat dintre Onglos şi Dunăre Y În orice 
caz nu prea lat, din moment ce, imediat după apariţia armatei bizantine 
la nord de Dunăre, „văzînd mulţimile de călăreţi şi corăbii, bulgarii s-au 
îngrozit de atacul lor rapid şi neaşteptat şi au fugit în întăriturile lor" 
(Nicephoros). Trupele de călăreţi bizantine trebuie să fi fost înşirate de-a 
lungul Dunării, odată ce ei răspîndesc zvonul fals că împăratul fuge de 
frică. Între călăreţi şi  pedestraşi, oricît ar fi  fost ei  de eşalonaţi în adîncime, 
nu putea fi o distanţă prea mare, de vreme ce zvonul s-a propagat cu atîta 
repeziciune. De asemenPo;i, , între cele două armate inamice trebuie să fi 
existat un spaţiu de cîţiva kilometri, pe unde bizantinilor le era greu să 
atace deoarece se aflau mlaştini sau întărituri. 

Privind harta, observam că la 11ord de cunml Dunării , la distanţă de 
cîţiva kilometri , se află un şir de lacuri mari : C::i,hul, Ialpug, Cătă lbug, 
Chitai şi Sasîc, de fonnă lunguiaţă, orientate nord-sud, care reduc cam 

19 După cum se ştie, era uşor de r�cunoscut, fiind de culoare purpurie. 
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fa. jumă.tafo cfo.;tanţ a pe meat dintw Prut şi mare . Punţile de UHcat dintre 
lacuri erau înţ.eP.ate in vechime de mlaştini . în plu s ,  de la Prut, spre eRt 
atin.gînd partea de nord a a(;estor lacuri , trece Yalul de apărare , numit 
„Troianul su dic" ,  anterior venirii bulgarilor 20• La ace st val trebuie să-şi 
fi stabilit bulgarii graniţa dinspre Dună1 e a Onglosului . La. „Tr nianul 
Ruclic" trebuie să, se fi 1 eferit cronicarii atunci cînd Yorbeau de „întări­
turile lor " ,  care aveau şi „mla�tini în faţă '\ deci sprn imperiu. Împăratul 
Com;tantin IV, unul din cei mai huni împăraţi �i generali , nu comitea un 
aet gratuit intervenind în apărarea fîşiei de 1 Prcn de la nordul Dunării, cu 
atît mai mult dacă ţinem cont de efortul militar c:onsderabil care se sol­
dase Ia. începutul verii anului 678, cu înfrîngerea ara.bilor care a sediaseră 
ConRtantinopolul timp de 4 ani . Dacă i mpăratul ar fi vrut numa i să îm­
pierlice pe bulga:ri să treacă Dunărea, ar ti fost de ajun:" să tri mit�. doar 
flota şi o parte mai mică a :umatei de uscat, sf1 apare malul dobrogea.n a.I 
Dunării . 

Aşadar,  nu ne ramîne decît sr1 con eh i dem că fîşia . dintre Dunăre şi 
„Troianul sudic " reprezenta un tertoriu L i  mpon , care proteja adevărata. 
graniţă, a imperiului şi libera navigaţie pe Dunăre . E vident, teritoriul 
sus-nu mit nu era un ţinut pustiu - ar fi ilogie să ne gîndim că bulgarii 
încercau „sa nimicească o tm·ra deserta, sau să o „jefuiaseă în voie",  ci (ffa 
locuit de o populaţie aliată 21 imperiului ,  clientelară, ajutată cu subsidii, 
cu a.rmam<?nt şi, cînd era cazul, cu trupe . 

De ascmC\nea, se poate trage concluzia că populaţia cu pricina crn 
sedentară, deoarece pe o fîşie îngw;tă de teren , de eirca 20 km lăţime (medie)  
ş i  100 k m  lungime , doar :sedentarii ar f i  putut avea suficientă densitate 
de locuire, încît să oonstituie cît de eît o forţă militară . . Ştim, în aeeastă 
privinţă, că no ma�ilor de origine t iurcrt - bulgari sau pecenegi, uzi şi 
cu mani mai tîrziu - le era specifică densitatea de locuire mică pr spa ţ.i i 
imernw . 

în plus, au torii bi7anti11 i ,  fl,arte atenţi la deplasările nomazilor 
turanici, nu pomenesc la nord de gmile Dună.rii de vreo populaţie migra­
to are i mediat anterioară. bulgarilor.  

A ve m  toa.te motivele să. prompuuem eă această popuh1tie �:Hlentară 
era crt>�tină .. Despre creştiniEmul de la. nord uc gurile Dunării �:.vnn o 
mărturie, este drept mai tîr:de , de la jumăt atea see. X, dar referin du-st• 
la o epocă. trecută . Constantin Porfr'ogenetul scrie ,  pe la HGO : „Dincoace 
de fluviul Nistru, înspre p:;i.rtf· a Bulgariei, lîngă. malurile fluviului , t:'Xil"tă 
cetăţi părăsite ( . . .  ). în cladililo acc8tor ct.tăţi viochi se g�i,sesc urm0 de 
biserici şi cruci tăia.te din piatr�t poroasă, do acfca unii cred că. rc ma.n ii 
au avut cîndva locuinţo în locmifo acestea" 22 • Dii: t(xtul citat se înţelege 
că aceasta era situ8.ţia în aprcpitn' di> Nistru, df< •i cu atît mai mult put< m 
pl'€ supune că în apropi1·re :1• DunR.rii , şi d( ci a Dobrogei, monu mentele crE ş-
tine erau şi mai nurnc1 e: ai-.c . . 

Tot aş:;i trebui(• �:� fi fo�:i �i în timpul cîn d în regiunea dintro gurile 
Dunării şi Nistru ftă.pînniu bu1g;; t ii .  Jn acct�aşi idee, dacă în Moldova, 
nord-vestică şi cen.trnH apar ohir':'.t: ·  6.e c : 1.:ractcr cnştin, datate de arhco-

20 H .  Vulpe, Le 'V111/um de la 1\{o/d,wic J11f''riuirc �t Ic  „mur" d' Alhanaric, Gravenhage, 
1957, p. 37 şi fig. :J. 21 Şi probabil cli folosea tot valul Troianul sudic e:1 bază a �istc;yiului de api\rare. 22 Constantin Porfirogenetul, Ile admin i.�trando in•,nerio, în FIIDI � .  II, p. 667. 
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lo�i in ><e<>. V -VII 2 3 ,  cu atît mai mult la nord de Dunrm� , în vecinrttatea 
Dohropei , cre�tin ifimul trdrnic Ri"t H<· fi  răRpîn d i t  mai d< mult . 

în ()nglo R ,  la YPnirea bulgarilor, trăia o numeroac.ă populaţi<' :·w dl'n­
tllră , prcdr minant Hlavă înt re Nistrn �i Nipru �i predominan t n man ică 
intre Prut �i Ni�trn . Ccircl't.ă.rile arheolo�"iee confirmă acest lueru . Rrfr ­
rindu-rn' numai la teritoriul dintre Pru t şi Nistru, aiei în sec . VIII -XI 
este prezentă cultmă materială de tip nridu � 4 •  Ea nu este nici aduRă 
din altă parte ele ni:;;te nou vN1 iţi l:)i nici „importată " - în sensul că R-ar 
datora un.or influente e xtPI'TH' - , ei este n'znltatul unei evoluţii pe loc ,  
rl<' la tira�eţii d i n  antichitatP b rom:î.nii di>plin formaţi ca popor în epoca 
existenţei a(•cHl c i  eultm i . Bi ncînţdt'k , la f'.0 1 ra �i în rp�:tul ariei dt• răkpîn­
dire a culturii Dridu , i ntre Prut ::;i Nistru RP află �i grupuri răzleţe de slavi, 
inferiori num t,rice::;te �i  încă ll('dezYoltaţi din punctul de vedere al culturii 
lll"Lkriale ::;i organ izării Hociak . Aria de formare Ll-. culturii Dridu , şi cleei a 
poporului ro mân, se în tinde 8PI"'J eRt pînă la NiRtru, iar Rpre nord pini"t la 
Cernăuţ,i 2;' . E xi�tenţa unor grupuri minori tare de slavi ne eHte dovedită 
arheologic doar de c�xistenţa cimitirelor de i ncinaaţie . 

Rduînd firul evenimentelor conRtatăm că o primă urmare a înfrîn­
gerii armaki bizantine de către bulgari a fost înglobarea fo�iei tampon de 
la nordul Dunării în Onglos , pe care bulgarii au continuat să-l stăpînească 
mai departe , altfel 'l'lwophane� n-ar fi scris la începutul 8ec.  IX despre 
„ţara stăpînită acum de d, dar ana tă atunci sub oblăduirea creştinilor" 26 • 
Fîşia aceasta nefiind prea lată - de circa 20 km - „lupta" nu poate să 
fi durat mai mult de cîteva ore . După aceasta bulgarii ,  în urmărirea bizan­
t inilor, au trecut �i ei Dunărea. 

EEtc interesant fplul în care ambii cronicari povestesc că imediat 
după trecerea Dunării , bulgarii nu R-au oprit pînă în împrejurim,ile Varnei .  
Ambele armate a u  Rtrăbătut Dobrogea î n  cea mai mare vite1;ă, prima 
încercînd să se salveze dincolo de clisurile munţilor Balcani , iar unnari­
torii înceroînd să-i nimicească înainte de acestea. Nici unul din cei doi 
nu pomeneşte de vr<':o încercare de repliere a armatei bizantine în Dobrogea. 
i')i nici de asedierea de către bulgari a vreunei fortăreţe . În goana lor spre 
sud, bulgarii nu şi-au pierdut timpul nici ou a.sedierea cetăţilor şi nici 
n-au lăsa t în urmă garnizoane, pentru a nu-şi diminua forţele . De ase­
menea, în goana după armata bizantină, este greu să ne gîndim că bulgarii 
şi-au luat cu ei familiile şi turmele. Acestea au rămas la nord de Dunăre 
şi probabil ca au fost strămuta.te abia atunci cînd situaţia a devenit sigură, 

28 D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic 1n veacurile V-Xl e.n., Iaşi, 1978, p. 19, şi 
fig. 1 (harta) şi 5, p. 164. 

24 I. Nestor, RRH, 3, 1964, 3, p. 41 9 - 420. M. Sâmpetru, Dacia, N . S . ,  1 8, 1 974, p .  249-
- 251, subliniază de asemenea prezenţa culturii materiale Dridu - ceea ce denotă o locuire 
intens românească pe aceste meleaguri, predominantă in raport cu prezenţa slavilor. Discutind 
existenţa aşezării de la Calfa, aparţinînd culturii materiale Dridu, autorul dă dreptate opiniei 
mai vechi a filologilor care au susţinlt că termenul sat, venind de la latinescul {ossatum, lnseamnă 
localitate înconjurată de şanţuri = {ossae. Pină în prezent, aşezarea sus-numită este singura 
care dă dreptate etimologici cuvintului, dar fără îndoială că cercetările viitoare vor descoperi 
şi alte aşezări Dridu, fortificate cu val şi şanţ. Aşezarea de la Calfa dovedeşte organizarea mili­
tară a autohtonilor şi legătura cu lumea romanică sud-dunăreană. cf. V. Spinei, Realităţi etnice 
şi politice în 1W:oldo11a meridională în secolele X - XIII, Iaşi, 1985, p. 98 (cu lista aşezărilor 
cercetate) şi trimiterile la arheologii I .  G. Hincu şi G. F. Cebotarenko, n. 36 a, 37, 38 şi 39 a .  

25  I.  Nestor, op. cil., p .  423. 
28 Cronicarul se referea numai la flşia n einclusă iniţial in Onglos. 
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pînă la încheierea tratatului bizantino-bulgar. Deoarece panica ce a 
cuprins pe bizantini la Vt:>Rtea fal:,;ă. a „fugii" împăratului , înfrîngerea 
armatei lor şi trecerea Dunării 1mccedîndu-se rapid, într-o zi sau două, 
este ele af>enwnea de presupus că, la aceste (ffC'nimentl' n-au participat 
toţ.i luptătorii bulgari , ră.spîndiţi în Onglos pînă la Nipru, ci numai cei 
masaţi în partea de wd a teritoriului . Alte cete de luptători bulgari au 
trecut la rîndul lor Dunărea şi , Rtriibătînd şi ei  Dobrogea-, R-au ataşat 
ulterior primului eşalon . Pentru această sporire ulterioară a numărului 
lor pledează afirmaţia lui Nicephoros : „după ce s�au întă.rit şi au Rporit 
ca număr, bulgarii încercau să năvălească în ţinuturile şi oraşele Traciei".  
Ajungînd în împrejurimile Varnei , bulgarii lui Asparuh s-�u oprit de­
oarece aici „au găsit locuri aşezate în c.Ieplină siguranţ.ă l;'i străjuite în 
spate de fluviul Dunărea, iar în faţă şi în laturi de strîmtorile munţilor. 
de :Marea Pontică şi de neamurile învecinate ale sclavinilor", spune Theo� 
phanes , iar Nicephoros,  mai înclinat sprn t:>xagerare, ţine să precizeze că 
R-au aşezat „între fluviu şi ţinuturi inacce:,;ibile " 27• 

Leo Grammaticw; va Rcrie mai tîrziu că bulgarii „R-au aşezat lîngă 
Varna, pe nişte dealuri împădurite şi în munţi" 28• 

Coroborînd aceste date cu cele ale cNcctărilor arheologice putem 
trage concluzia că Asparuh şi cetele sale :,;-au aşezat în podişul Delioi man, 
la care se adaugă depresiunea Rituata. la Hud de acesta, mărginită spre Hud 
de dealurile Şumenului şi Provadiei .  în a.ceastă depreRiune se află şi prima 
lor capitală - Pliska. Pentru Bulgaria de nord-est, Dunărea din „spate" 
nu eRte toată Dunărea dobrogeană, ci numai o porţiune a ei ,  înainte de 
marele cot spre nord, pc care-l face fluviul . Odată stabiliţi aici, bulgarii 
au intrat în alianţă cu o parte din triburile r-;lave sud-dunărene 29• DPRpre 
slavi , Nicephoros spune că „i-au cucerit", dar este de preferat formularea 
lui Theophanes : „aveau înţe1egern cu r-i ".  

La sud de Dunăre continuă să existe o numeroasă populaţie n.ma­
nică. autohtonă, iar r,;pre sud-est şi sud, grecească. Dar această popul<J ţie 
rămîne fidelă imperiului şi tocmai ea. constituie ţinta atacurilor noii coaliţi i ,  
î n  care bulgarii  deţin rol de heg( mo n .  

Rcvimili.d la OngloR ,  să ne reamintim că d<:'spre fî::;ia de h'l'itoriu, 
neocupat iniţial de bulgari , Tt�ophane::; scria la înc!"lputul �ec . IX că, RP 
află „acum" în stăpînirea acestora. Dacă acest teritoriu se afht în stăpî­
nir('a bulgară atunci cînd scria cronicarul , ştiind că oricînd ar fi putut fi 
atacat de flota bizantină, cu atît mai mult se poate susţine d Onglosul 

27 Nicephoros exagerează din nou. Tinuturile di n „faţă" erau . . .  atît de „inaccesibile", 
incit în decursul veacurilor fuseseră stri\bătutc, de la nord la sud şi invers, de traci, greci, mac.e­
doneni, romani, carpi, goţi, bizantini - lista e departe de a fi l'Omplctă - şi termenul între­
buinţat de cronicar descrie regi uni ale imperiului pc care trebuia să Ic cunoască. Reamintind 
cu această ocazie, că în „spatele" Onglosului ci plasa „stînci prăpăstioase ca nişte ziduri mari 
şi cu neputinţă de trecut", referindu-se la ţinuturi pc care nu le cunoaştea, ne dăm scama că 
tn acest din urmă caz n u  avem de-a face decit cu o figură de stil, care să facă simetrie cu 
„terenul anevoios şi plin de mlaştin i ' ', „din faţă". 

2s Leo Grammaticus, în FHDH , I I, p. 651 . 
20 Nu cu toate triburile siave sud-dumlrcne ; uncie au r;'\ mas în bune relaţ.ii cu imperiul .  

în mod logic alianţa n u  s - a  perfectat dintr-o dată, ci pe măsura înmulţirii succeselor bulgare, 
alte şi alte triburi slave s-nu ad;'\vgat coaJi ţ ici .  Cauza devine efect şi bi zantinii  nemaiaYînd lncotrG 
încheie lratatul de pace prin care ccdea 7 1·! teri t orii şi plfl.tesc sulJ5idii .  Es te regrela!JU că nu s-a 
păstrat textul primului trat a t  dar, foarte p;·0bahil, Dobrogea I ' u  face:, r�u te <lin t eritcriilc 
cedate. 
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iniţial , adică upl întin.1-l 1-lpn� ră.i:;ărit pînă la Nipru , a rilrn�l8 de aRernN1ea 
supm conducerii lui Asparuh �i a m maşilor lui. 8ă ne re::imintim că împă-
1·atul Constantin Porfirogenetul va scrie la. mijlocul 1-\PC .  X ,  că pPcenegi i  
„,;-au al)Pzat l)i în1 r-o parte a Bulgariei , î n  ţinutul Niprnlui , Nistrulu i ş i  a 
celorlalte fluvii de aeolo " 30• Împă.ratul cronicar vorhe::;tc dei:;pre ace8t 
tt>ritol'i u  ('a despre o „Hulgarie " , deci i:;tăpîn itl"t de că.trc aceştia un timp 
mrd în<lelnngat, nu nnm<ti în trecere . A ici , m !\Ceastă Bulg-arie nord-dună­
n�anl"1 - şi nu în �foldova de la vei,;1, de Prut,  Munt<>nia sau Transilvan ia -
au fost deportaţi locuit.orii luaţi prizonieri la � n:3 , de la Adrianop:.>le şi 
împrejurimi 31• 

Se <'uvi ne c·u accaslit ocazie 1-llt facem o mică d igTcHiune : lkpartc de 
distruşre 1-lau eh> a alunga populaţiile loeale KPdentar<' , migratorii ncmazi 

a vt>an tot i n  tPl't>>'Ul sit le mărească numă.rul prin eolonizări lfo prizo­
aipri . Se întdt>ge di. aceasta nu era o atitudine gratu itrt din partea noma­
nilor , c·i di t� i aveau int('l'PKUl Hă obţjnă de la ace�ti HNfontari plata unor 
zri huturi . Simeon Magis tPr , fără Ra dea numă.rul prizon it>rilor 8trămutaţi , 
tafomil d't aceştia au fost colonizaţi „în Bulgaria dP dincolo de fluviul 
T stn1 � � ,  iar h�o Gramm<1 t i('us spune că ţarul Krum „a mutat 12 OOO de 
bărbaţi ,  în afarit <fo frmPi ,  eolon izîndu - i pînă la Dunrm� �3• Pentru i:;upra­
veghPrea ac��:-;tor locuitori ai Adrfanopolulu i şi împrejurimilor, colonizaţi 
11ineolo <lP Dunrtre , t n>lrnia c��1 aeolo , la nord de fluyiu , ,.;a exil-lte ni�te cete 
hulgarC' , r�m·,l,:;e pP loc după strămutarea pf1rţ;ii  principale , conduKe de 
ARparuh , în regiunc·a Bulgariei :-;ucl-dunrtrene . Tot Leo Grammatiem1 
J)Ovesteşte că după eirca 25 dP ani acl'Şti coloni�ti, printr-unul din conducă­
torii lor, Cordyle:-; , au cerut împăratului T(�ofi l i:;ă-i repatrieze . Împăratul 
a t rimis corăbii pentr11 a-i îmbarca pe eei dcportaţ.i . Odată Dunărea blocată, 
<lu flota lfr1.,ant ină , bulgari i  sud-dunăreni n-au put u t trece din.colo de iluviu , 
inr (�c�tt>lc <l in Onglo,; se• vede că nu avpau dcHtulă forţă pentru a-i împiedica 
pe macedoneni , cum îi nume:;;tc� c·ronicarul ,  Rlt Ke :-;trîngă pe mal pt>ntru 
îmbarcare . Bulgari i  cheamă atunci în aju tor pc unguri,  pe care cronicarul 
îi numeşte ceva mai încolo huni şi apoi turci . Deşi aceştia vin „cu mulţimi 
nenumărate" 34 - altă. c> xagera.re tipică bizantinilor - , maccdon.rmii î i  
înfrîng , ba îi şi urmăresc. În z iua următoare , cînd luptătorii macedoneni 
Re întorceau spre f'orăbi i , :-;înt din nou atacaţ.i de unguri , care sînt iar în­
frîn ţi :::i puşi pe fug�t .  

RPiel-lc din cdt> arlttatc mai Rus că rpgimwa dP la nord d e  Dunărea 
infrrioai �t �i Ddtrt a răma,; în strtpînirea b ulgarilor pîn�t la mijlocul :-;cc. IX . 

30 Op. cil„ în FHDH, I I, p. Ci59. 
31 Locuilori a i  Adrianopolului ş i  împrejurimilor nu fos t  colonizaţi în Onglos de b ulgari 

�i cu scopul de a asigura paza atcstor teritor i i .  pentru care cetele bulgare rămase aici erau cu 
to tul insuficiente - au fost chiar obliga ţi să ridice fortifi c a t i i  cl upă model b i zantin, ale căror 
urme insă, n -au fos t  i n că dcp i s lale, el'. l\L S•\rnpctru, op . cit„ p. '..lHl. 

3 2  F I IDH, I I, p .  6:l1 .  

3 3  F H D H ,  I I, p .  651 - 65:3. 

34 Pentru bizan tini, care luptau după un tipi c neschimhat de secole, felul ele luptă al 
nomazilor, care a tacau în viteză, se i rn pr•lştiau, aparen t fără nici o ordine, ca să se strlngă 
apoi in altă parte şi să atace din  nou, era înspăimintător, de unde el\agerările privind mulpmi!e 
nenumărate ale duşmanilor. Se vede î nsă că „macedonen i i ' '  - colonizaţi î n  Onglos, după ce 
vieţuiseră circa u n  sfert de secol în vecină tatea bulgarilor nomazi, găsiseră antidotul pentru 
asemenea fel de a lupta şi ca urmare ii  înfrîng de două ori la rind pe „nenumăraţii unguri". 
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D e  a:;:emene3 , c ă  cetclP bulg3re r� ma:,;e aiei erau puţine i)i 1�u un uumă r 
mic de irn1iYi7.i, dată a tl'ebuit să, apeleze la ajutorul llngurilor pentru a-i  
împiedica pe cei colon i zaţi cu forţa să se repatrieze . Dacă BulgHia de 
dincolo de Dunăre este fostul Onglos ,  întins ac u m  pînă. la Dună re , se poate 
pune întrnbarpa cum se făcea legătma între masa bulgară stabilită în 
apropiere de Vama �i restul cetelor bulgare care r2 măfie seră la nord de 
fluviu, o<htt �L cc ştim eă, stăpîuirea bizantină a supra nordului Dobrogei a. 
fost restabilită , măcar cu intermitenţe . Se cuvine amintit eu aceast�li 
o cazie că, deşi se admite că primul stat bulgar - numit uneori „ţ,arat" -
datt>ază de la încheierea tratatului cu bizantinii,  din. 681 , corn;tituirea lui 
a fost în rca.litate rezultatul unui proces în delunµ;at în care , după model 
bizantin 8-au adoptat încetul cu încetul instituţ,iile Hcc·esare funcţionării 
stat ului ,  paralel cu proeeiml asimilării bulgarilor de tiHre �lavi ,  din primii 
nemairămîn.înd dccît numde şi cîteva cuvinte în limba :-;lavo-bulgar�1 
de mai tîrz:iu . A spa r uh �i primii lui  m ma�i nu xînt d1,cît n i:;;te hani , condu­
cători ai miei uniuni dP 1 1  i bmi ;;;lavo -bulgan' . 'fervel, cu tot titlul dt' 
„ct>zar" ( tar ) primit ele la lui'tinian II, e:stc tot at ît dt� puţin „cezar " pe 
cît era· Atila , la vn mea lui , „patriciu roman " . 

În lipx:L un ni :-;tat în adevăratul sem; al euv- iHtului , c·n t oate funcţiile 
şi imtituţiilc pe care act> sta le presupune,  lcgiHurile dintn• uele doui1 
teritorii stă.pînifo de hanii bulgari, cel :mel-dunărean �i Orn�lo:ml de la nord 
de fluviu au putut să ILU fie per manent! ' .  În perioa dele în ca.re trat::itele 
bizantino -bulgan� erau respectate , cl.liar <1ad1 autoritatea, bizantin}1 asupnl 
nordului Dobrogei t'l'a re:-;tabiliH1, împăraţ.ilor dt• la Constantin.opul - care 
nu i-au considerat pe bulgari altfel decît ea populaţie cli1.:,ntelară, fede­
rată. - le convenea chiar, ca la non] de gurile Du nării f':ă. aibă nişte a.Iiaţi , 
supuşi acelora�i con due�ttori C'a şi bulgarii rnd-llunărt'ni . B inc înţele :-; 61 ,  
în ace'>t caz , bizantiuii pc1 miteau t1chimbul (le 1 misari între cde dou�L 
Bulgarii - eea su d-dună,reană !:ii cea „d1• diILcolo de fatru" .  Dealtfel, 
relaţiile din tre cele doua parţi tre huip să, st> fi n•clus la reeunoaşterea de 
către bulgarii din Ouglos a, au torit ăţ.ii hanilor mel-dunăreni asupra lor, 
rare schimburi de meRaje �i unele daruri periodice catre acet;tia din m mă .. 
Dacă între imperi u �i bulgari se ;-1juugea, Ia. sta re de 1·ăzboi,  îu cazul că. 
bizantinii îşi păstrau controlul at1upra nordului _Dobrogei, legăturile dintrn 
cele două teritorii erau vrc rodnic întrernpt.e . l n  !'i tuaţ.ia. în care bulgarii 
erau C(•i care oeupau norclul Dobrogei , legăturile era.u , firt .�te , netihngherit� . 

Reconstituin•a noa:-;tra poate pă,rea incredibilă, dar avt m în spri­
jinul ei o an alogie , nu prea depărtattL în timp �i :-;paţiu , furnizată de un 
izvor i:-;toric de încreden• : Cronica rusă, zisă a lui Nl'stor . Cronicarul po­
mene�te ,  pentrn prima dată la 988 , oraşul Tmutoroka.n , situat în peninsula 
Taman , a proape de v :1Tsarea Cubanului în Marca Neagr ă ,  în po8esia cnea­
zului de la Ki(,v , Vh> d imir �:;.  Oraşul, ori fUS('Re cucerit la 965 ele cătt'e 

36 Izvoarele istoriei românilor, Y I I, Cronica llli Seslor, Bucureşti, 1 935, ed. Popa-Lisseanu, 
p. 105. Indiferent dacă era ln slăpinirea ruşilor lncă de la 965, sau de la 988, ceea ce este 
mai plauzibil, Tmutorokanul este enumerat printre mari le oraşe ale Husiei, deci nu putea fi 
declt fostă posesiune bizantină - popoarele trăitoare ln stepele Cubanului, Donului şi \'olgăi 
inferioare neavind încă la acea dată oraşe de piatră . Sarkelul de pe Don nu este o excepţie, 
el fiind construit de către mrştl•ri bizantini, conduşi de spatarocandidatul imperial Petionas, 
la 8::13, cf. M. Sâmpetru, op. cil , ,  p. 249 ; vezi N. Bănescu, Bulletin de la Section historique (Aca­
demie Houmainc), 22, 1941, 2, p. 57 şi urm . ,  care ln plus este de părere că Tmutorok1U1ul 
redevine bizantin la 1094. 
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Sviatoslav, cu ocazia. ca mpaniei ace:-:;tu ia împotri,·a chazarilor, ori , mai 
degrabă., fuse Re dat de zest.rp prin(espi Ana, sora împrU'atu l u i  va,sile II H ulga­
roctonul, la că.sătoria aeestC'ia cu ('nea zul Vladimir. Îneă din 988, după 
cre�.tinarea forţată a tuturor supuşilor Ră.i , eneazul Vlad imir n umeşte ca 
porndn iei (guverrtatori ) pC' 1 2  din tre fiii Păi mai ma ri în divNse ora�e pe 
<:are le i:; t ripîne::i . La Tmutoro ka n  este numit posadnic M stislav, care pînă 
la moartPa lui Vl!l.dimir, în anul J Olii, guvernc::i ză în umnclc tatălui Rău . 

Dacă între K iev şi celeL'lll:e regiuni f-l tăpînite ele ruşi exista o conti­
nuita te teritorială, nu aeelai;!i lucru Re întîmplii în cazul Tmutorokanului 
şi Sarkelului .  Întn· acestea din urmă şi Kiev se i nterpuneau teritori i  

stăpînite d e  pecem'gi 36 • La :-1fîn�itnl see. X şi î nceputul i:;ee . Xl, sta tul rus 
l'f'a fără îndoială mult mai evoluat decît ed bulgar, cu două secole înainte, 
!:îl dt'C' i prau necesare legături mult mai deHt1 şi mai strînse întn� Tmutorokan 
::;i n•Ht ul Hu:-;iei , tfocît întrl' Hul�111ria Rud-tlunărearnl �i fo,.;tnl Onglo:-;. Şi 
în cazul Tmutorokanului ,  în timpul confl ictelor r u  1wrt>1wgii, trebuie să 

pre1'1upunem c�ă legăturilt• erau vremelnic întreruptt', dar r:"izhoaide între 
r uş i  ::;i pecene1.ri nu erau permanente şi pt>rioadele dt� pace predomină în 
t imp în relaţ iik dintre cele două popoare. După moartea lui Vladimir, 
fiul său l\lst isla\· nlrnîne c·.neaz de-Rine-stătător in uonl c-rwza t c·omtituit 
al Tnrn torolrnnului . NPmulţurnindu-RP cu moştPnirca eare-i rPYPiiiRe, 

}fatislav duci'., î ntre 102-1 - 1026 ,  un război i m p otriva fratelui său Jaroslav, 

carp sti"'�pî nea Kievul ::; i  N ovgorodnl . Ie::;ind i nvingător, Mstislav obţine 

38 l'. D iacou u, ln Le.� Pelchener;Hes au Bas-1Ja1mbe, Bucureşti, 1 970, p .  :!4, ş i  urm . 
lJazlndu-sc pe mărturia l u i  Constan tin Porfirogen e tul,  De adminislrando imperio, :J8, 6 6 - 71 
(lu FHDI : ,  I l, Gf>tl - 667) restringc pc pecenegi î n  spa ( i u l cuprins i n tre Nistru şi  Siret. Împăratul 
�cri i lor citeaz�i iii (ara pc('enegilor apel<' curgătoare : „primul fl uviu se numeşte -- Baruh, al 
rloika Cun1, al treilea Troullos, al patrulea Brutos, al cinci lea Serctos " .  Hrutos �i Scrctos sînt 
uşor de iden tificat cu Pru lul şi S ire tul, celelalte pomen ile de i zYor : „neglijabilele Baruh, Cuvu 
şi Trullos · •  fii n d  „poate Botna, Kogi lnic şi lalpug". Dar dacă Baruh, Cuvu şi Trullos sint de 
fap t :'.\iiprul, Bugul şi Nistru! '! în citatul de mai sus Constant i n  Porfirogenetul nu afirmă că 
aceasta ar fi tot spa(iul oeupat de pecenegi, ci că aici locuiau mai înainte turcii ( = ungurii), pe 
care ei i-au alungat. lzYorul des crie de mai multe ori ţara pecenegilor : op. cit., :l7, 3 4 - 49 
(FI-IDR, I I, p .  664 - 667) : „Patrn triburi pecenege ( . . . ) se află dincolo (deci la est) ele fluviul 
Nipru ( . . .  ) .  Cclelalle patru lrib uri locuies(' dincoace ele fluviul :Sipru spre a.pus şi miazănoapte 
( . . .  ) " .  Hl'iese deci că la mijlocul sec. X, pecenegii s lăpîneau ambele maluri ale Nipru lui . Ar fi de 
nein�!'lcs stăruinţa împăratu l u i  - care-şi concepea lu crarea ca p e  un î ndreptar de politică ex­
ternă - pen tru păstrarea tJunclor rl'laţii  cu pecenegii care pot să-i lmpieclice pe ruşi să atace 
„ cetatea de scaun a lmpără\ici romanilor'" deoarece, „cind aj ung cu bărci le la pragurile fluviului, 
nu pot stn'\hate mai deparlc dacă nu-şi scol hărdlc din fin ,·in ' ", ci ducîndu-lc. pc u meri, „ruşi i  se 
văd î n limpi n a [ i  at unci de neamul aecsta al pecenegilor, şi sint  uşor întorşi înapoi �au zdro b i ţi ,  
deoaren· nu p o t  ( i nc piept la două m u n c i  deodat•l (op. cil„ :!,  :l - '..! :l, i n  FI-IDH, I I, p .  (}56 - 659). 
O nouă enu merare a apelor curgătoare clin j ara pecenegilor, i n  Of'· l'il., 4:!, 55 - 67, i n  F H O H .  
II,  p .  668 - G69 : „Danapris şi Danaslris . . . Siungul ş i  Y b u l ,  A l m a tai ş i  Cufis şi Bugu ş i  umile 
altele ' ' . Să ohscrv<irn c•i cnu llleră şi Cufis (Cubanul),  iar cen1 lllai j os a l'irmă că „pecenegii slă­
plnesc tot pămin tul p i nă in ţara ruşilor şi p inii la Bosfor" (Ci mcrian, deci la sud-est de Don) . 
Dacă pecenegii s-ar n limitat, pc Ia 950, spre es t la Nistru , cum ar fi p u lu t  să-l oprească pe 
cneazul Sviatosla ,. de a lrcce dl• calaraelcle Nipru l u i  la inccputul iernii  anului 971 , pentru ca 
l n  primăvara anului  viitor să-l i n frîngi\ şi să-l ucid,\, dacă 1 1-ar fi s l ii p i n i t  ambele maluri ale flu­
viului '! (Crnnica /Lii Ses/or, cd. c i t „  p .  7 7 ) .  lndi fcre11l pc ec calc ar fi apucat, rie pc drumul 
dintre Belaia Vcja (fos tul Sarkel) şi  Trnutorokan, fie d i rec t d e  la Kiev spre Tmutorokan, 
tot pe uscat, fie pe apă, pe Niprn şi apoi pe mare, ruşii trebuiau să treacă prin teritoriile 
stăpin i te i n l i i  ele pecenegi şi apoi de cumani şi dec i trebuiau să obţi nă acordul acestora. 
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de la fratele său stăpînirea ţinuturilor din stînga Niprului. De data aceasta; 
cnezatul cu capitala la Tmutorokan Rtăpîneşte teritorii între care se inter­
pun spaţiile ocupate de pecenegi. După. moartea la 1034 a lui MstislaY 
şi înfrîngerea de către ruşi a pecenegilor, la 1036, locul acestora din urmă 
este ocupat pentru scurtă vreme de uzi şi apoi, pentru o perioadă mai 
îndelungată., de cumani . În timpul stăpînirii cumane asupra teritoriilor 
nord-pontice, diverşi urmaşi ai lui Jaroslav şi ai lui Mstislav Ke luptă 
între ei pentru stăpînirea cnezatului Tmutorokanului, traversîncl ţ,inutu­
rile cumane, fără a fi împiedicaţi de aceştia. Cronica n-o spune, dar fără 
îndoială diverşii pretendenţi aveau întîi grijă să-şi asigure neutralitatea 
cumanilor prin daruri . Ultima dată, cnezatul Tmutorokanului este po­
menit de cronicar la 1094, cînd cneazul Oleg este acuzat de a fi adus a 
treia oară pe cumani împotriva Rusiei 37• După aceaRtă dată, probabil 
că foştii aliaţi ai lui Oleg, cumanii, atacă oraşul şi de:-;fiinţează cnezatul . 

Revenind la „Bulgaria ele dincolo de Istru " (fostul Onglos, împreună 
cu fîşia nord-dunăreană, neocupată iniţial), nu ştim care va fi fost sfîrşitul 
ei . Cît cleRpre data la care bulgarii din OngloR i-au înfrînt pe bizantini, 
au trecut apoi Dum1rea şi fără Ră se oprească au străbătut Dobrogea , 
oprindu-Re în cele din urmă în vecinătatea Varm•i, în faţa clisurilor mun­
ţilor, în podişul Deliorman şi depresiunea aflată la sud ele acesta, după 
cum am arătat mai sus, unii autori oscilează între anii 680 şi 681 . Deşi 
un an sau doi diferenţă nu au prea mare imp orta.nţă, trebuie să folosim 
mărturia lui Theophanes Confe�mr, care este foarte meticulos în privinţa 
cronologiei. Astfel el spune : „Anul al XI-iea al domniei împăratului 
Constantin ( . . .  ) .  În anul acesta neamul bulgarilor pătrunse în Tracia" 38 •  
Anul stabilit d e  ediţia germană 39 este 6171 d e  la facerea lumii, după 
-varianta erei alexandrine întrebuinţată de Theophanes, iar după era 
noastră, 679 sau, poate, deşi mai puţin probabil, înePputul anului 680 , 
pînă la 24 martie 40• 

DE NOUVEA U A U  SUJET D 'ONGLOS 

H E  SUME 

Onglos ,  ou Oglos est le nom de la. region dam; laquelle Re sont fixes 
premierement Ies Bulgares turaniques, avant le conf'lit avec Ies Byzan­
tins et leul' etablissement dans le pays qui devait plu8 tard leur portei· 
le nom . 

A propos de ce terme , Ies bistoriernl modemes ont en a repondre a 
trois questions principales : le sens du mot ; la situation dans l 'et<pace de 
la region ainsi denommee et Ies dates auxquellE>s se produiscnt Ies eve ­
nements en liaison ave'3 C(: nom .  

a 1  Op. cit„ p. 169. 
38 Op. cil., p. 356 ; respectiv FHDR, II, p. 61 6 - 617. 
39 Acelaşi an Ia ibidem. 
40 fn legătură cu Onglosul recent D. Dimitrov, J>rabălgorite po Severnoto i Zapodna'& 

Cernomorie, Vama, 1987, p. 185- 192, consideră că era situat pe ambele maluri ale Delte i 
Dunării . 
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A. la prC'mie.re que stion , l'auteur 11(' peut clonner une reponse qu'i l 
puisRe eonsiderer comme definitive . 

Pour le probleme le plm;; important, se.Ion l 'auteur, celui de l'rmpla ­
cemcnt dam; l 'espace de la region designee pa.r ce noru , il considere avoir 
interprete de fac;on correcte kR informations fournies par lN; drux prin­
cipale8 sourcps litteraires - ks auteurs byzantins Theophanes et Niche­
phore le Patriarche - combat.ta.n t Ies point s de nw 1'e:lon le:;;quels l'Onglos 
se trouve aillenrn qn 'au nord de1' bou.che -.; du Danuhe ; l 'auteur critique 
aussi le:,; opiI1ÎOl1'\ de ('CUX lJUÎ ont limite la. region a se qui sera plus tard 
le Bugeac , montrant qm� , d 'apn\s les sources, la limite E st se trouve non 
pas sur le DniPstr, mai� sur le Dniepr. Happelant qu'entre le Dniepr et le 
Don se trouva.it. un autre f,'Toupe bulgare , et un a.u tre cneore entre le Don , 
la Volga. et le Kouban, il ressort que ,  a un eNtain moment difficilt' a de­
tcrminer , Ies groupe:s bulgares <lominaient tonfo 1;:1 rive septen trionale de 
la Mer Noi re . 

Toutefois,  le point le plus impor t a n t  - l)as du tont obsNve 
jusqu'apresent - est q ne l 'Onglos iw s 'etrndait pat" tout a, fait. jusqu'a la 
rive du Darmbe : il  lai:,;sa it non oel'.up{�e mw ban ele de terre , ha bitee par 
une population sedintaire et chretiennt•, alliee aux Hynintins. 

En cc qui concerne lc s dates li �t' S au n o ru d'Onglo s ,  l'auteur consi­
dere qu'il faut nous baf'er sur les clires ele Theophanex, tres mc ticuleu x  a 
ect egard ,  a savoir : le conflit huJgaro-byzantin a C'U lieux PTI 679/680, 
plutot la premiere de Ct'f' datc> s .  
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