DIN NOU DESPRE ONGLOS

de CORNEL HAILCESCU

De mai mult de un <ccol, numerosi istorici au scris despre trecerea
bulgarilor turanici la sud de Dunédre. Dupéd cum se stie, intr-o primi fazi,
bulgarii au fiicut un popas in regiunea numiti de izvoare Onglos sau Oglos.

Problemele principale pe care le-a avut de rezolvat istoriografia
modernd au fost semniiicatia cuvintului Onglos (sau Oglos), plasarea in
spatiu a regiunii desemnate cu acest nume si data la care se¢ petree eveni-
mentele consemnate in izvoare.

Principalcle izvoare istorice pe care le putem utiliza sint cronicile
bizantine ale lui Theophantes Confessor ! si Nicephoros PPatriarhul 2. Intre
cei doi autori nu existd decit unele deosebiri de exprimare, stirile comuni-
cate fiind accleasi, -completindu-se unecori intre ci, firi sa se contrazici
in fond 3, Ambii cronicari afirmai cd gloatele lui Asparuh, migrind spre apus,
au ocupat mai intii regiunea Oglox, la care Nicephoros adaugi ci era
numiti asa in limba lor.

Despre semnificatia numclui — Onglos sau Oglos — au fost emise
mai multe ipoteze, dintre care nici una nu a intrunit adeziunea tuturor
specialistilor. Nici in lucrarea de fati nu putemn da o explicatie defititivi
a termenului. Este posibil ca autorii hizantini s fi transeris gresit numele
regiunii, dovadd si existenta a doud variante.

Cei mai multi autori au plasat Onglosul la nord de gurile Dunirii,
avind la est Nistrul, fiind convingi ¢ numele regiunii — in cazul variantei
onglos — vine fie de la latinescul angulus 4, fie de la {vechiul slav .aras?,
insemnind in ambele cazuri unghi, la fcl cu Bugeacul de mai tirziu al
titarilor (in limba tdtari Bugeac inseamnd wunghi, colf, ungher, cotlon ).

O variantd a acestei localiziri este aceea avind gurile Dunirii la
sud-vest si Niprul la est €.

1 Theophanes Confessor, Chronographia, recensuit C. de Boor, I, Leipzig, 1883, p. 356— 359
si in Fontes Historiae Daco-Romaniae, 11, Bucuresti, 1970, p. 617—621.

2 Nicephoros, Breviarium, ed. C. De Boor, Leipzig, 1880, p. 33—35; FHDR, II, p.

p. 625—627.
p. 625—627. Al}i autori : Giorgios Monachos, p. 633—635; I.eo Grammaticus p. 651 ; Constantin
Porlirogenetul, p. 659 si 667, in FHDR, II; respectiv Giorgios Kedrenos p. 133—135; Ioan
Zonaras p. 209—211, in FHDR, I11, Bucuresti, 1975, sint mai putin precisi decit cei doi citali
mai sus si nu pot fi folositi decit pentru uncle aspecte ale problemei.

3 Toale iraducerile texielor bizantine din lucrarea de fata au fost verificale de citre
distinsii specialisti prof. Petru Cretia, Nicolac-Serban Tanasoca si Rosemarie Zidaroiu, pentru
care le mulfumesc incd o dati si pe aceasld calec.

4 N. Ierga, Isloria Romanilor, 11, Qamenii pamintului (pind la anul 1000 ), Bucuresti,
1936, p. 301; N. Binescu, Byzantion, 28, 1958 (Bruxelles, 1959), p. 433.

5 D. Shafarik, Slavianskaja drevnosti, 11, 1, p. 263 ; Iv. Sokolov, Iz drevni istorii Bolgari,
Petrograd, 1879, p. 76 (ambele apud V.N.Zlatarski, Istorija na balgarskata ddriava prez srednile
vekove, Sofia, I, 1938, 1).

¢ In Jstorija na Balgarija, 11, Sofia, 1981, p. 104: P. Petrov afirmi ca limita de est a
Onglosului este cea mai nesigurd, ea putind [i pe unul din marile cursuri de apa, Nistru sau
Nipru ; la p. 114, harta, in care Niprul nu apare, ¢i numai Nistrul, are marcat totusi Onglosul
si 1a est de Nistru. D. Anghelov, la vocea Bdalgarija, in Kirilo-Melodievska FEncillopedija, 1,
Sofia, 1985, si harta de la p. 248 —249, este [oarte categoric — stapinirea bulgard in timpul ha-

SCIVA, tomul 40, nr. 4, Bucuresti, octombric— decembrie 1989, p. 339—351
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340 CORNEL HALCESCU 2

Ca argument pentru localizarea regiunii — pornind de la varianta
Oglos — in circumvalatia de la Niculitel 7, din nordu! Dobrogei. deci la
aud de Dunidre, o altd piarere deriva nuinele din ogl, agl, insemnind #ntd-
viturd, curte, gard. Dar Nicephoros vorbeste de intarituri — la plural — |
in ces mai mare parte naturale, carc inconjurau Onglosul, care in limbile
tiurce necesitau terminatia lar, ceea ce ar fi dat termenului cu totul altid
rezonantil.

O alti parere plasa Onglosul in triunghiul format in cotul Galatilor,
avind la vest Siretul, 1a ¢st Prutul, iar la nord valul de la Tulucest! 8.

Pe buni dreptate, nclegindu-se de nume, o cpinie mai noui locali-
zeazd insd Onglosul in Muntenia 9, pentru motivul — printre altele — ci
regiunea avea ,,in spate” — dupd spusele lui Nicepaoros — ,,stinei pri-
pAstioase ca niste ziduri mari §i cu neputinti de trecut”, identificate in
acest caz cu Subcarpatii sau Carpatii insisi.

In sfirsit, o altd pirere plaseazd Onglosul in teritoriul cuprins intre
Troianul sudic — de la nord de gurile Dunérii — si valul de la Tulucesti —
dintre Siret si Prut — la nord, Valul Mic de pamint din Dobrogea — la
sud, partea inferioard a Siretului si Dupdrea, pind unde incepe Valul Mic
de piamint, la vest si {drmul Mirii Negre la cst 1, In plus autorul acestei
pareri sustine c¢d Asparuh a organizat acest teritoriu pornind de la o idee
coerentd de stat si, desi Theophanes i Nicephoros il plaseazii la nord de
Duniéire, datele inclind in favoarea taberei de la Niculitel, ca centru for-
tificat.

Pe lingi atitea localiziri divergente, bazate¢ pe numai doud izvoare,
fie-ne fngiduiti o altd parere, care numai in parte concordi cu uncle din
epiniile mai vechi.

Revenind pentru aceasta la izvoare, constatim ci Theophanes, dupi
ce prezintd ,,Bulgaria cea veche, zisi si Bulgaria cea Mare’’ 11, povesteste
despre cei cinci fii ai hanului Kubrat care, contrar recomandirilor parin-
testi, s-au despdrtit $i, numai unul rdminind in tinuturile strimosesti,
cu pretul supunerii fatd de chazari, ceilalti, conducindu-si cetele proprii,
au migrat spre apus. Dintre ramuri, una, care se asazii in Pannonia ,,sub
conducerea hanului avarilor’’; si una in ,,Pentapolis de lingd Ravenna si
ajunse sub stipinirea crestinilor’’, nu pe interescaza in acest context, degi
aceastd stire ne da o probd despre veridicitatea cronicilor lui Theophanes
si Nicephoros (care relateazi faptele cu aproape aceleasi cuvinte), dacid ne
gindim cid aceeasi informatie se afli cuprinsi si in opera unei cronicar

nilor Krum si Omurtag se intindea la est pini Ia Nipru. n aceeasi harti insi, fird o justificare
pe baza izvoarelor scrise sau pe dovezi arheologice, autorul cuprinde in teritoriul stapinit de
bulgari tot teritoriul Romaniei de azi, jumatate din Ungaria actuala de la est de Dunire, Slovacia
i Ucraina Subcarpaticd. De asemenea in harta de la p. 251, in timpul {arului Petru, limita de
est a stdpinirii bulgare apare tot pe Nipru. De fapt regiunea dintre Dunire si Nipru fusese
pierduta de bulgari cu aproape un secol si jumatate inainte.

7 V. N. Zlatarski, op. cil., p. 132.

® K. Skorpil, Starobdlgarski pamiatnici, in Dobrudja, Sofia, 1918, p. 227—229. Mai
recent, Iv. Bojilov, Izvestija na Narodnija Muzei Varna, 11, 1975, 26, p. 27—36, rcia aceasta
idee.

® P. Diaconu, Dacia, N.S., 14, 1970, p. 325—334, idem Peuce, 2, 1971, p. 191 —203.

10 R. Rasev, Bulgarian Historical Review, 1, 1982, p. 71—79. Autorul afirmi ci izvoarele
literare sint confuze, iar cele arheologice neconcludente.

11 Theophanes, op. cit.,, in FHDR, II, p. 619.
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3 DIN NOU DESPRE ONGLOS 341

occidental, Paul Diaconul!?2. Un alt grup bulgar trece fluviul Tanais (Don)
si se asazi in vecindtatea celor ramasi in ,,Bulgaria Mare”. O privire arun-
catd pe hartd ne aratd ci urmitorul obstacol natural, care putea consti-
tui granita de vest a tinutului ocupat de acest grup, este Niprul. Theopha-
nes spune apoi: ,,Cel de-al treilea (fiu), numit Asparuh, trecu peste flu-
viile Danapris (Nipru) i Danastris (Nistru), de la nord de Danubiu (Du-
nire) si ocupid regiunea Oglos si se asezd intre aceste din urma (Danubiv )
si celelalte doud (Danapris si Danastris ), socotind cd e un loc sigur si
inexpugnabil din orice laturd, cdci avea in fatd mlastini, iar din celelalte
Jaturi era inconjurat de riuri ¢i oferea multd gigurantii impotriva dusma-
nilor, pentru un neam miesorat prin separarea de ceilal{i” 13. lar Nice-
phoros afirmi : ,, Al treilea cu numele Asparuh, a trecut peste riurile Dana-
pris si Danastris i s-a oprit sd locuiascit linga Istru, ocupind un loc potrivit
pentru locuire, numit in limmba lor Oglos, greu de atins si inaccesibil pentru
dusmani, deoarece intimpliator avea in fatd un teren anevoios si plin de
mlastini, iar in spate stinci pripastioasc ca niste ziduri mari §i cu neputinti
de trecut’ 5.

Dupid cum reiese din izvoare, Onglosul se afla la nord de Dunire.
Fatd de autorii care limiteaza Onglosul spre est la Nistru, si observiam ci
Theophanes afirmé ci bulgarii au trecut peste Danapris (Nipru) si Danas-
tris (Nistru), au ajuns la Dundre i s-au asezat intre aceasta din urma si
cele doud mai sus pomenite. Deci nu numai pind la Nistru, ci pind la Nipru.
Dacd limita de est a Onglosului arfi fost Nistrul, Theophanes, cronicar foarte
meticulos, ar fi spus: ,,si s-au asezat intre acestea doud din urma’’ (Danas-
tris si Danubiu). Ambii cronicari afirmd c& grupul condus de Cotrag a
trecut peste Tanais si s-a agezat in preajma grupului rimas in Bulgaria
Veche — cel al lui Batbaian (la Theophanes) sau Baian (la Nicephoros).
Este normal deci ca si grupul lui Asparuh si se aseze in prejima celui de-al
doilea grup, iar granita dintre ele s-o constituie Niprul. Reiese din izvoare
cd, micar pentru moment, grupurile bulgare se insirau de la Atel (Volga)
pind la Dunire (ldsindu-i de-o parte pe cei asezati in Pannonia i pe cei din
Italia).

La mijlocul sec. X, Constantin Porfirogenetul scria: ,,Neamul
pecenegilor s-a asezat si intr-o parte a Bulgariei, in {inutul Niprului, Nistru-
lui si celorlalte riuri de acolo’’ 15

in privinia limitei de nord, sau ,,in spate”, cum spune Nicephoros,
acesta indicd ,,stinci prapdstioase ca niste ziduii mari i cu neputintid de
trecut”’, iar Theophanes, vorbind in general despre celelalte parti — nord
§i vest — ,,era inconjurat de riuri i oferea multd siguranta’.

Trebuie spus cd bizantinii, pentru regiuni pe care nu le stipineau,
aveau cunostinte geografice foarte imprecise, confuze, dacd nu de-a dreptul
fanteziste. Acelasi Theophanes, atit de meticulos &i de foarte buni credinta,
stie cd Tanais se varsd in Mlastina Meoticd (Marea de Azov), dar c¢a iz-
voragte din muntii Caucaz §i anume de la Portile Iberice ! Repetam, au-
torii bizantini cunosteau bine regiunile Imperiului §i {drmul marii, dar

12 Apud N. Iorga, op. cit,, p. 300, nota 5.

18 Teophanes in FHDR, II, p. 621.

14 Nicephoros, op. cit., in FHDR, II, p. 627.

15 Constantin Porfirogenetul, in FHDR, II, p. 659.
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342 CORNEL HALCESCU 4

atunci cind descriau regiuni din interiorul continentului, nesupuse Bizan-
tului, erau tributari fanteziei informatorilor lor sau canoanelor compozi-
{iei literare. De pildd, Constantin Porfirogenetul, dupad ce descrie foarte
precis drumul pe mare, de-a lungul {irmurilor de nord si vest ale Mérii
Negre, de la Chersones pina la riul Ditzina, afirmi ci ,,rusii se striduiesc
sd aibd pace cu pecenegii, cici cumpari de la ei boi, cai si oi si cu asta isi
fac o viatd mai buni si mai imbelsugati, deoarece nici unul dintre animalele
pomenite nu triieste in Rusia’ 16!

Fatd de imprecizia izvoarelor, in acest caz, nu ne rimine decit si
conchidem ci limita de nord a Onglosului corespundea limitei de nord a
cimpiei nord-pontice. Limita de vest pare a fi fost Prutul, fird ca vreunul
din autori si-l1 fi pomenit.

Cel mai important aspect al localizirii Onglosului este limita de sud-
vest, dinspre Imperiu. Si observam ci, ,,in fatd’, deci spre imparitia
bizantini, Onglosul avea, dupid Theophanes, ,,mlastini’’, iar dupid Nice-
phoros ,,un teren anevoios si plin de mlastini’’. Nici unul din autori nu
spune pur §i simplu ,,avea in fatd Dunérea’’.

Ne ldmurim mai jos : Theophanes afirmi cd imparatul Constantin a
aflat cd pe neasteptate un neam striin ,,s-a asezat in Onglos, dincolo de
Dunére si, nidvilind in tinuturile din apropierea Dunirii, pustieste tara
stipinitd acum de ei, dar aflatd atunci sub obliduirea crestinilor”’. Tinu-
turile ,,stdpinite acum de ei”’, dar aflate ,,atunci sub obldduirea crestinilor’
sint oricum la Dunire, dar la sud, cum au inteles fird exceptie toti istoricii
moderni, sau la nord ? Nicephoros limureste lucrurile : ,,Aflind ¢ci un neam
stabilit lingd Istru cutreiera prnuturile din vecindtatea impdrdtiei romane $t
incerca sd le nimiceascd, imparatul Constantin a dus o oaste bine inarmata
in Tracia, a inarmat o flotd i a pornit si respingi acest neam”’ (s.n.). Un
autor bizantin mai tiziu, Zonaras %, afirmi si el ca teritoriile pe care le ata-
cau bulgarii erau ,,finuturile romeice de dincolo de Dunére”’. Singura deo-
sebire intre Nicephoros si Zonaras este cd, in timp ce primul stia ci la veni-
rea bulgarilor Dunirea constituia hotarul impéritiei, al doilea credea ci
Imperiul se intindea si la nord de fluviu. Urmind firul evenimentelor, aflim
de la Theophanes cd impdratul Constantin ,,a orinduit trupele pedestre
pe uscatul dintre numitul Oglu si Dundre, iar de-a lungul {drmului din apro-
piere a pus in miscare coribiile. Cind au vizut bulgarii aceastd oaste unitd
s1 numeroasi, s-au gindit si scape, au fugit in intdriturile lor si s-au pus la
adidpost. Trei-patru zile 18 n-au cutezat si iasid din intdrituri, iar romanii
nu s-au prins in lupte din cauza mlastinilor din fa{d” (s.n.). Nicephoros
spune mai pe scurt : ,,viazind multimile de caldreti si cordbii, bulgarii s-au
ingrozit de atacul lor rapid §i neasteptat si s-au retras in intdriturile lor”’.
Ambii autori spun deci cd Onglosul nu se mirginea la sud cu Dunérea,
Theophanes zice chiar de-a dreptul cid trupele bizantine se desfisoari ,,pe
uscatul dintre numitul Oglu si Dunire’’. Intervine acum acea intimplare,
nefericitd pentru bizantini, care duce la infringerea lor de citre bulgari.
Impiratul Constantin, suferind o crizi puternici de dureri de picioare, se

18 Ibidem, p. 657.

17 Joan Zonaras, in FHDR, III, p. 209. Multumesc incid o dati, tn mod special, lui
N. §. Tanasoca pentru traducerea corectd a frazei cronicarului. In traducerea din FHDR, prin-
tr-o regretabild greseald de corecturi, sensul apare confuz.

18 Nicephoros, op. cil., vorbeste de patru zile.
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5 DIN NOU DESPRF. ONGLOS 343

hotaraste si se ducd pentru putin timp la Mesembria, la o curd de bai,
dupi ce lasd comandantilor armatei si flotei ordinul s4-i pindeascd in con-
tinuare pe bulgari, ,,s4-i alunge din intarituri sau sa-i infrunte cu razboi,
dacd se intimpli sa iasd din ele”. Cei din trupele de calireti, observind
corabia imperiald '® si pe ccle care o insoteau cum coboard pe [unire, au
raspindit zvonul cd impédratul fuge, fiind cuprins de teami. Panica s-a ris-
pindit rapid in toatd armata si soldatii au fugit in debandada spre Dunire.
De deruta armatei bizantine au profitat bulgarii care ,,pe cei mai multi
i-au ucis cu sibiile, iar pe o seami i-au ranit. §i wrmdrindu-i pind la Du-
ndre, aw trecut-o i pe aceasta ..." (Theophanes) s.n.).

Intrerupind firul evenimentelor, s4 revenim la limita dinspre impe-
riu a Onglosului, sau ,,in fati’ cum se exprimi autorii. Reiese cu claritate
din izvoare cd Onglosul nu se mirginea spre sud-vest cu Dunirea. Atunci
cind armatele bizantine trec Dunirea, ele se esaloneazi ,,pe uscatul dintre
numitul Oglu i Dunire’ (Theophanes), iar bulgarii, dupd ambii autori
(Theophanes si Nicephoros) ,,se retrag in intdriturile lor”, adica in Oglos.
Pe de alta parte, Nicephoros spunea mai sus cd bulgarii ,,cutreierau tinu-
turile din vecindtatea impdrdfiei romane, incercind si le nimiceascd’ (s.n),
iar Zonaras va afirma si el ci teritoriile pe care bulgarii ,,le jefuiau in voie”
erau ,,tinuturile romeice de dincolo de Dunire’. Dupd cum rezulti apoi
foarte clar, deruta armatei bizantine s-a petrecut la nord de Dunire, abia
dupi aceea bulgarii trecind si ei fluviul. Intre Dunire si Onglos rimisese
deci o fisie de teren neocupatd inif{ial de bulgari, dar atacati mereu de
citre acestia. Aflind despre atacarea acestui teritoriu, situat in ,,{inuturile
din apropierea Dunirii” (la Theophanes), ,in vecinitatea impiritiei
romane’’ (la Nicephoros), sau ,,tinuturile romeice de dincolo de Dunire”’
(la Zonaras), imparatul Constantin IV ,,;s-a intristat peste masura’ ...,
»a pornit impotriva lor (a bulgarilor) pe apd si pe uscat, incercind si-i
urmireascd cu rizboi; a orinduit trupele pe uscatul dintre numitul Oglu
81 Dundre, iar de-a lungul tdrmului din apropiere a pus in miscare coribiile”
(Theophanes) (s.n.). Dacid Onglosul si-ar fi avut limita chiar pe Dunire,
ar fi fost de ajuns ca flota imperiala sa patruleze pe fluviu, iar trupele de
uscat sd se aseze pe tdrmul dobrogean.

Cit va fi fost de intins acest uscat dintre Onglos si Dunire? In orice
caz nu prea lat, din moment ce, imediat dupa aparitia armatei bizantine
la nord de Dunire, ,,vizind multimile de calireti si corabii, bulgarii s-au
ingrozit de atacul lor rapid $i neasteptat si au fugit in intdriturile lor”
(Nicephoros). Trupele de cilireti bizantine trebuie si fi fost insirate de-a
lungul Dunirii, odatid ce ei rispindesc zvonul fals cd imparatul fuge de
frici. Intre cilireti si pedestrasi, oricit ar fi fost ei de esalonati in adincime,
nu putea fi o distan{a prea mare, de vreme ce zvonul s-a propagat cu atita
repeziciune. De asemenea, intre cele douid armate inamice trebuie si fi
existat un spatiu de citiva kilometri, pe unde bizantinilor le era greu si
atace deoarece se aflau mlastini sau intarituri.

Privind harta, observam cé la nord de cursul Dundrii, la distantd de
citiva kilometri, se afli up sir de lacuri mari : Cahul, Ialpug, Catalbug,
Chitai si Sasic, de forind lunguiati, orientate nord-sud, care reduc cam

19 Dupi cum se jtie, era ugor de rzcunoscut, fiind de culoare purpurie.
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344 CORNEL HALCESCU 6

la jumitate distanta pe uscat dintre Prut si mare. Puntile de uscal dintre
lacuri erau intesate in vechime de mlastini. In plus, de la Prut, spre est,
atingind partea de nord a acestor lacuri, trece valul de apdrare, numit

,,Troianul sudic”, anterior vcnirii bulgarilor . La acest val trebuie si-si
fi -stabilit bulgarn granita dinspre Dunire a Onglosului. La ,,Troianul
sudic” trebuie si se fi referil cronicarii atuneci cind vorbeau de ,,intiri-
turile lor”, care aveau si ,mlagtini in fatid”, deci spre imperiu. Impiratul
Comtantm IV, unul din cei mai buni Jmpuatl i generali, nu comitea un
act gratuit intervenind in apirarea fisiei de teren de la nordul Dunirii, cu
atit mai mult daed tinem cont de efortul militar consderabil care se sol-
dase la inceputul verii anului 678, cu infringerea arabilor care asediaseri
Constantinopolul timp de 4 ani. Daci impiratul ar fi vrut numai si im-
piedice pe bulgari si treaci Dunirea, ar ti fost de ajuns si trimitd doar
flota si o parte mai micd a armatei de uscat, si apare malul dobrogean al
Dunarii.

Asadar, nu ne ramine decit si conchidem ci fisia dintre Dundire si
,,Troianul sudic” reprezenta un tertoriu {ampon, care proteja adevirata
graniti. a imperiului §i libera navigatic pe Dundve. Evident, teritoriul
sus-numit nu era un tinut pustiu — ar fi ilogic si ne gindim ca bulgarii
incercau ,,sa nimiceasca o terra deserts, sau si o ,,jefuiascd in voie”, ci era
locuit de o populatie aliatd 2 imperiului, clientelard, ajutatd cu subsidii,
cu armament gi, c¢ind era cazul, cv trupe.

De asemcnea, se poate trage concluzia cd populatia cu pricina cra
sedentara, deoarece pe o fisie ingusti de teren, de circa 20 km litime (medie)
8i 100 km lungime, doar sedentarii ar fi putut avea suficientd densilate
de locuire, incit si constituie cit de cit o fortd militard. Stim, in aceastd
privintd, c¢d nomazilor de origine tiurci — bulgari sau pecenegi, uzi si
cumani mai tirziu — le era specifici densitatca de locuire micd pe spatii
imense.

In plus, autorii bizantini, foarte atenti la deplasirile nomazilor
turanici, nu pomenesc la nord de gurile Dunidrii de vreo populatie migra-
toare imediat anterioara bulgarilor.

Avem toate motivele sd presupuuem cid aceasti pepulatic sedentaid
era crestinid. Despre crestinismul de 13- nord dae gurile Dunirii avem o
mirturie, este drept mai tirzie, de la jumitatea see. X, dar referindu-se
la o epoca. trecuth. Constantin Porf: rogevetul scrie, pe 1a 950 : ,,Dincoace
de fluviul Nistru, inspre partes Bulgariei, linga malunlc fluviului, existd
cetiti pirisite (...). In cladirile acestor cctiti vechi se giisese urmn de
biserici i cruei taiate din piatri poroasd, de aceca unii cred cd remanii
au avut cindva locuinte in locuiile acestea” *2. Din textul citat se intelcge
cid aceasta era silustia in aprepicre de Nistiu, dcei cu atit mai mult putcm
presupune cd in apropirree Dunirii, si dec a Dobrogei, moniumentele eresg-
tine erau §i mai numdicase. }

Tot aga trebuic & fi fost i in timpul ¢ind iu regiunca dintre gurile
Dunpiirii §i Nistru stipineau bulgarii. In aceeasi idee, daci in Moldova
nord-vesticd si centralit apar obicotr 4o caracter crestin, datate de arhco-

20 R, Vulpe, Le Vallum de la Aolduvie Infsricare ef le ,,mur” d’Athanaric, Gravenhage,

1957, p. 37 si fig. 3.
21 Sj probabil ¢d folusea tot valul Troianul sudic ¢ bazd a sistemului de apirare.
22 Constantin Porfirogenetul, De eadministrando i rerio, in ¥FI1DI*, 11, p. 667.
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logi in sce. V—VII 23, cu atit mai mult la nord de Dunére, in vecinitatea
Dobreeei, crestinisinul trebuie si se fi raspindit mai dc mult.

in Onglos, la venirea bulgarilor, triiia o numeroasi populatiec seden-
1ard, predcmirant slavi intre Nistin 5i Nipru si predeminant rcmaniecé
intre Prut si Nistru. Cereetirile arheologice confirmi acest lucru. Refe-
rindu-ne numai la teritoriul dintre PPrut si Nistru, aici in sec. VITTI-XT
este prezentid culturd materialiv de tip Dridu ?4. Ea nu este nici adusi
din alt:i parte de niste nou veniti si nici ,,importatd’” — in sensul cii s-ar
datora uror influente externe — , ci este rezultatul unei evolutii pe loc,
de la tiragetii din antichitate 1a romdinii deplin formati ca popor in epoca
¢xistentel acestei culturi. Bineinteles, 1a fel ca & in restul ariei de rispin-
dire a culturii Dridu, intre Prut si Nistru se afld si grupuri rizlete de slavi,
inferiori numericeste si incit nedezvoltati din punctul de vedere al culturii
materiale si organizirii sociale. Aria de formare & culturii Dridu, si deci a
poporului romén, se intinde spre est pind la Nistru, iar spre nord pini la
Cernduti *. Existenta unor grupuri miroritare de slavi ne este dovedita
arheologic doar de existenta cimitirelor de incineratie.

Reluind firul evenimentelor constatim cd o primd urmare a infrin-
gerii armatei bizantine de citre bulgari a fost inglobarea fisiei tampon de
la nordul Dunirii in Onglos, pe care bulgarii au continuat si-1 stipineasci
mai departe, altfel Theophanes n-ar fi scris la inceputul sec. IX despre
yhara stapinitd acum de ci, dar aflatd atunci sub obladuirea crestinilor?’ 26,
Fisia aceasta nefiind prea lati — de circa 20 km — ,,lupta’ nu poate si
fi durat mai mult de citeva ore. Dupa aceasta bulgarii, in urmirirea bizan-
tinilor, av trecut gi ¢i Dunirea.

Este interesant felul in care ambii cronicari povestesc cd imediat
dupii trecerea Dunirii, bulgarii nu s-au oprit pind in imprejurimile Varnei.
Ambele armate au strabatut Dobrogea in cea mai mare vitezd, prima
ineercind si se salveze dincolo de clisurile muntilor Balcani, iar urméari-
torii incercind si-i nimiceascd inainte de acestea. Nici unul din cei doi
nu pomeneste de vreo incercare de repliere a armatei bizantine in Dobrogea.
%i nici de asedierea de citre bulgari a vreunei fortirete. In goana lor spre
sud, bulgarii nu gi-au pierdut timpul nici cu asedierea cetadtilor si nici
n-au lisat in urméi garnizoane, pentru a nu-si diminuva fortele. De age-
menea, in goana dupéd armata bizantini, este greu si ne gindim ci bulgarii
gi-au luat cu ei familiile i turmele. Acestea au rimas la nord de Dandre
si probabil ca au fost strimutate abia atunci cind situatia a devenit siguri,

28 D. Gh. Teodor, Teritoriul est-carpatic in veacurile V—X1 e.n. lasi, 1978, p. 19, si
fig. 1 (harta) si 5, p. 164.

24 1. Nestor, RRH, 3, 1964, 3, p. 419—420. M. Simpetru, Dacia, N.S., 18, 1974, p. 249—
—251, subliniazd de asemenea prezenfa culturii matcriale Dridu — ceea ce denotd o locuire
intens romaneascid pe aceste meleaguri, predominanti in raport cu prezenta slavilor. Discutind
existenta asezirii de la Calfa, apartinind culturii materiale Dridu, autorul di dreptate opiniei
mai vechi a [ilologilor care au sustinlt cid termenul saf, venind de la latinescul fossatum, fnseamna
localitate inconjurati de santuri = foss¢e. Pind in prezent, asezarea sus-numiti este singura
care di dreptate etimologici cuvintului, dar fird indoiald ci cercetdrile viitoare vor descoperi
si alte asezari Dridu, fortificate cu val si sant{. Asezarea de la Calfa dovedeste organizarea mili-
tard a dutohtonilor si legdtura cu lumea romanici sud-dunireand. cf. V. Spinei, Realitdfi elnice
si politice in Moldova meridionald in secolele X — XIII, Iasi, 1985, p. 98 (cu lista asezirilor
cercetate) si trimiterile la arheologii I. G. Iincu si G. F. Cebotarenko, n. 36 a, 37, 38 si 39 a.

25 1. Nestor, op. cit., p. 423.

28 Cronicarul se referea numai la fisia neinclusi initial in Onglos.
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pind la incheierea tratatului bizantino-bulgar. Deoarece panica ce a
cuprins pe bizantini la vestea falsi a ,,fugii” impdratului, infringerea
armatei lor si trecerea Dundrii succedindu-se rapid, intr-o zi sau doui,
este de asemenea de presupus ci la aceste evenimente n-au participat
toti luptdtorii bulgari, rispinditi in Onglos pinid la Nipru, ci numai cei
masati in partea de sud a teritoriului. Alte cete de luptitori bulgari au
trecut la rindul lor Dunidrea si, stribadtind si ei Dobrogea-, s-au atasat
ulterior primului esalon. Pentru aceasti sporire ulterioari a numarului
lor pledeazd afirmatia lui Nicephoros : ,,dupid ce s-au intirit si au sporit
ca numir, bulgarii incercau si nivileasca in tinuturile si orasele Traciei”,
Ajungind in imprejurimile Varnei, bulgarii lui Asparuh s-au oprit de-
oarece aici ,,au gisit locuri asezate in deplind sigurantd si strijuite in
spate de fluviul Dunirea, iar in fata i in laturi de strimtorile muntilor,
de Marea Pontica si de neamurile invecinate ale sclavinilor’, spune Theo-
phanes, iar Nicephoros, mai inclinat spre exagerare, tine si precizeze ci
s-au azezat ,intre fluviu gi tinuturi inaccesibile” 27,

Leo Grammaticus va scrie mai tirziu cd bulgarii ,,s-au asezat lingd
Varna, pe niste dealuri impéadurite si in munti’ 28,

Coroborind aceste date cu cele ale cercetarilor arheologice putem
trage concluzia cd Asparuh si cetele sale s-au asezat in podisul Deliorman,
la care se adaugéd depresiunea situata la sud de acesta, marginitd spre sud
de dealurile Sumenulai si Provadiei. In aceastd depresiune se afli si prima
lor capitalda — Pliska. Pentru Bulgaria de nord-est, Dunirea din ,,spate”
nu este toatd Dunirea dobrogeani, ci numai o portiune a ei, inaintc de
marele cot spre nord, pe care-1 face fluviul. Odata stabiliti aici, bulgarii
au intrat in aliantd cu o parte din triburile slave sud-dunirene *. Despre
slavi, Nicephoros spune ci ,,i-au cucerit”, dar este de preferat formularea
lui Theophanes : ,,aveau intelegere cu ei”.

La sud de Dunare continud si existe o numeroasi populatie rcma-
nica. autohtond, iar spre sud-est si sud, greceascd. Dar aceastd populatie
rimine fideld imperiului §i tocmai ea constituie tinta atacurilor noii coalitii,
in care bulgarii detin rol de hegc¢mon.

Revenind la Onglos, si ne reamintim cd despre fisia de teritoriu,
peocupat initial de bulgari, Teophanes scria la inceputul sec. IX ci se
afld ,,acum” in stipinirea acestora. Dacd acest teritoriu se afle in stipi-
nirea bulgard atunci cind scria cronicarul, stiind cé orieird ar fi putut fi
atacat de flota bizantini, cu atit mai mult se poate sustine ci Onglosul

27 Nicephoros exagereazi din nou. Tinutlurile din ,,fatd” erau... atit de ,,inaccesibile”’,
incit in decursul veacurilor fuseserd stribitute, de la nord la sud si invers, de traci, greci, mace-
doneni, romani, carpi, goti, bizantini — lista e departe de a fi coinpletd — si termenul intre-
buintat de cronicar descrie regiuni ale imperiului pe care trebuia si le cunoascd. Reamintind
cu aceastd ocazie, ci in ,,spatele’”” Onglosului el plasa ,,stinci priapastioase ca niste ziduri mari
si cu neputintd de trecut”, referindu-se lo {inuturi pe care nu le cunoastea, ne dim seama ci
in acest din urméi caz nu avem de-a face decit cu o figura de siil, care si faci simetrie cu
,»terenul anevoios si plin de mlastini”, ,,din fatd’’.

28 Leo Grammalicus, in FHDR, I, p. 651.

29 Nu cu toate triburile slave sud-duniirene ; unele au rdmas in hune relatii cu imperiul.
in mod logic alianta nu s-a perfectat dinir-o dati, ci pe mésura inmultirii succeselor bulgare,
alte si alte triburi slave s-au ad:ivgat coalitici. Cauza devine efect si hizantinii nemaiavind incotre
incheie lratatul de pace prin carc cedeazi teritorii si platese subsidii. Esle regretabil ¢d nu s-a
péstrat textul primolui tratat dar, foarte probahil, Dobrogea ru fédcea parte din leriteriile
ccdate.
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initial, adici cel intins spre riisdrit pind la Niprv, a rimas de asemenea
supus conducerii lul Asparuh si a urmasilor lui. 84 ne reamintim ci impi-
ratul Constantin Porfirogenetul va serie la mijlocul see. X, cd pecenegii
,,8-au asezal si intr-o parte a Bulgariei, in tinutul Niprului, Nistrului si a
celorlalte fluvii de acolo” *. Impiratul cronicar vorheste despre acest
teritoriu ca despre o ,,Bulgarie”; deci stipinita de citre acestia un timp
mai indelungat, nu numai in trecere. Aici, in aceasti Bulgarie nord-duna-
reandt — si nu in Moldova de la vest. de Prut, Muntenia sau Transilvania —
au fost deportati locuitorii luati prizonieri la 813, de la Adrianopole §i
imprejurimi 31,
Se cuvine cu aceasti ocazie si facem o micd digresiune : departe de
distruge sau de a alunga populatiile locale sedentare, migratorii nemaazi
aveau tot interesul sii le méireascd numiirul prin coloniziri de prizo-
aieri. Se intelege efy aceasta nu era o atitudine gratuitiv din partea noma-
nilor, ci ¢i ei aveau interesul sa obfind de la acesti sedentari plata unor
zributuri. Simeon Magister, fird sa dea numirul prizonierilor strimutati,
tafiimi c¢i acestia au fost colonizati ,,in Bulgaria de dineolo de fluviul
Tatru 32, iar Lieo Grammoticus spune ed tarul Krum ,,a mutat 12 000 de
bhiarbati, in afariv de femei, colonizindu-i pind la Dunire 3. Pentru supra-
vegherea acostor locuitori ai Adrianopolului si imprejurimilor, colonizati
dincolo de Duniire, trebuia ca acolo, 1la nord de fluviu, sa existe niste cete
hulgare, riimase pe loc dupd striimutarea pirtii principale, conduse de
Asparuh, in regiunca Bulgariei sud-dunirene. Tot Leo Grammaticus
povesteste cid dupd circa 25 de ani acesti colonisti, printr-unul din conduca-
torii lor, Cordyles, au cerut impiratului Teofil si-i repatrieze. Imparatul
a trimis coriibii pentru a-i imbarea pe cei deportati. Odati Dunirea blocati
de flota bizantini, bulgarii sud-dunidreni n-au putut trece dincolo de tluviu,
iar cetele din Onglos se vede ¢ nu aveau destuli fortd pentru a-i impiedica
pe macedoneni, cum ii numeste cronicarul, sa se stringi pe mal pentru
imbarcare. Bulgarii cheami atunei in ajutor pe unguri, pe care cronicarul
ii numeste ecva mai incolo huni si apoi turei. Desi acestia vin ,,cu multimi
nenumirate” 3 — altd exagerare tipici bizantinilor — , macedonenii ii
infring, ba ii si urmiresc. In ziua urmitoare, cind luptitorii macedoneni
se intorceau spre coriibii, sint din nou atacati de unguri, care sint iar in-
frinti si pusi pe fuga.
Reiese din cele aritate mai sus ei regiunea de la nord de Duniirea
inferioard si Deltit a riimas in stdpinirea bulgarilor pind la mijlocul see. IX.

0 Op. cil., in FHDR, I1, p. 639.

31 Locuilori ai Adrianopolului si imprejurimilor au fost colonizali in Onglos de bulgari
5i cu scopul de a asigura paza acestor teritorii. pentru care cetele bhulgare ramase aici erau cu
totul insuficiente — au fost chiar obligali s& ridice fortificalii dupid model bizantin, ale caror
urme insd, n-au fost incd depistate, cf. M. Sampetru, op. c¢il., p. 249.

32 FIIDR, II, p. 631.

33 FIHDR, 11, p. 651 —653.

3 Pentru bizantini, care luptau dupid un tipic neschimbat de secole, [elul de luptd al
nomarilor, care atacau in vitezd, se impristiau, aparent [dra nici o ordine, ca sd se stringa
apoi in altd parte si sd atace din nou, era inspdimintitor, de unde exageririle privind mul{imile
nenumadrate ale dusmanilor. Se vede insa cd ,,macedonecnii’’ — colonizali in Onglos, dupa ce
vietuisera circa un sfert de secol in vecinidtatea bulgarilor nomazi, gasiserd antidotul pentru
ascmenea fel de a lupta si ca urmare ii infring de doua ori la rind pe ,,nenumdératii unguri’’.
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De asemenes, ci cetele bulgsre rimase aici erau putine si ¢cu un numér
mie de indivizi, dacd a trebuit sa apeleze la ajutorul ungurilor pentru a-i
impiedica pe cei colonizati cu forta si se repatrieze. Dacd Bulgaria de
dincolo de Duniire este fostul Onglos, inting acuvm pind la Duniire, se poate
pune intrebarea cum se ficea legitura intre masa bulgari stabiliti in
apropiere de Varna si restul cetelor bulgare care rémiéseserd la nord de
fluviu, odatid ¢e stim ca stipiuirea bizantind asupra nordului Dobrogei a
fost restabiliti, micar cu intermitentie. Se cuvine amintit cu aceastd
ocazie cii, desi ¢ admite ci primul stat bulgar — numit uneori ,,tarat’” —
dateazii de la incheierea tratatului cu bizantinii, din. 681, constituirea lui
a fost in realitate rezultaiul unui proces indelungat in care, dupa model
bizantin s-au adoptat incetul cu incetul institutiile necesare functionirii
statului, paralel cu procesul asimilirii bulgarilor de ciitre slavi, din primii
nemairiminind deeit numele si citeva cuvinte in limba slavo-bulgara
de mai tirziu. Asparoh si primii lui wimasi nu sint decit nigte hani, condu-
edtori ai unei uniuni de tiiburi slavo-bulgare. Tervel, cu tot titlul de
peezar” (tar) primit de la Tustinian 1I, este tot atit de putin ,,cezar” pe
cit era Atila, la vremea lui, ,,patriciu rcman”.

In lipsa unui stat in adeviratul sens al cuvintului, cu toate functiile
§i institutiile pe care acesta le ple\upunc legiturile dintre cele doui
teritorii stdpmlto de hanii bulgari, cel sud- dunalean s1 Onglosul de la nord
de fluviu au puatut sd nu fie 1)vrmanentv in pelloadele in care tratatele
bizantino-bulgare erau respectate, chiar daci autoritates bizantind asupra
nordului 'Dobrogei era restabilita, imparatilor de la Constantinopol — care
nu i-au considerat pe bulgari altfel decit ca populatie clientelari, fede-
ratd — le convenea chiar, ca la nord de gurile Dunarii sd. aiba nigte aliati
‘llpll‘.l acelorasi conducitori ca s1 bulgarii sud-duniireni. Bineinteles c¢a,
in acest caz, bizantinii pmmltuw s(,lnml)ul de «misari intre cele doum
Bulgarii — cea sud-dundreani si cea ,de dincolo de Istru™. Dealtfel,
ula‘;nle dintre cele doua parti trebuie si se fi redus la recunoasterea de
citre bulgarii din Onglos a autoritatii hanilor sud-dundreni asupra lor,
rare schimburi de mesaje si unele daruri periodice catre acestia din wima.
Daci intre imperio si buigari se ajungea la. stare de rdzboi, in cazul ca
bizantinii isi pastrau contmlul asupra nordului Dobrogei, legatunl(, dintre
cele doudl teritorii erau vramelnic intrerapte. In ~ltuat1a in care bulgarii
erau cei care ocupau nordul Dobrogei, legiturile eran, fireste, nestingherite.

Recomnstituirea noastra poate pirea incredibild, dar avem in spri-
jinul ei o analogie, nu prea depiirtatii in timp si spatiu, furnizati de un
izvor istoric de incredere : Cronica rusd, zisd a lui Nestor. Cronicarul po-
meneste, pentru prima daté la 988, orasul Tmutorokan, situat in peninsula
Taman, aproape de virsarea Cubanului in Marea Neagra, in posesia cnea-
zului de la Kicv, Vladimir *, Orasul, ori fusese cucerit 1la 965 de catre

35 Izvoarele istoriei romdanilor, V11, Cronica lui Neslor, Bucuresti, 1935, ed. Popa-Lisseanu,
p- 105. Indilerent dacd era in stapinirea rusilor inca de la 965, sau de la 988, ceea ce este
mai plauzibil, Tmutorokanul este enumerat printre marile orase alc Rusiei, deci nu putea fi
decit fosti posesiune bizantind — popoarele triditoarc in stepele Cubanului, Donului i Volgai
inferioare neavind inci la acea dalid orage de piatri. Sarkelul de pe Don nu ecste o exceptie,
el fiind construit de citre mesteri bizantini, condusi de spatarocandidatul imperial Petionas,
Ja 833, c[. M. Sampetru, op. cit.,, p. 249 ; vezi N. Banescu, Bulletin de Ja Section historique (Aca-
demie Roumaine), 22, 1941, 2, p. 57 si urm., care in plus este de parere ci Tmutorokanul
redevine bizantin la 1094.
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Sviatoslav, cu ocazia campanici acestuia impotriva chazarilor, ori, mai
degraba, fusese dat de zestre printesei Ana, sora imparatuluoi Vasile IT Bulga-
roctonul, la cdsdtoria acesteia cu cneazul Vladimir. Inci din 988, dupid
crestinarea fortati a tuturor supusilor sii, eneazul Vladimir numeste ca
posadnici (guvernatori) pe 12 dintre fiii sii mai mari in diverse orase pe
care le stapines. La Tmutorokan este numit posadnic Mstislav, care pina
la moartea lui Vladimir, in anul 1015, guverneszi in numele tatdilui sau.

Dacil intre Kiev si celelalte regiuni stapinite de rusi exista o conti-
nuitate teritoriali, nu acelagi lueru se intimpli in cazul Tmutorokanului
si Sarkelului. Intre¢ acestea din urmi si Kiev sc interpuneau leritorii
stapinite de pecenegi 3, La sfirgitul sec. X si inceputul sec. X1, statul rus
cra fiird indoialid mult mai evoluat decit cel bulgar, cu doui secole inainte,
91 deci erau necesare legaturi mult mai dese si mai strinse intre Tmutorokan
si restul Rusiei, decit intre Bulgaria sud-dundreand si fostul Onglos. Si
in cazul Tmutorokanului, in timpul conflictelor cu pecenegii, trebuie si
presupunem ci legiturile erau vremelnic intrerupte, dar rizboaicle intre
rusi si pecenegi nu erau permanente $i perioadele de pace predomind in
timp in relatiile dintre cele doud popoare. Dupd moartea lui Vladimir,
fiul sdu Mstislav rimine cneaz de-sine-statitor in noul cnezat constituit
al Tmutorokanului. Nemultumindu-se cu mostenirea care-i revenise,
Mstislav duce, intre 1024 —1026, un rizboi impotriva fratelui sau Iaroslav,
care stipinea Kievul si Novgorodul. Iesind invingitor, Mstislav obtine

38 2. Diaconu, in Les Pelchénégues au Bas-Danuwbe, Bucuresti, 1970, p. 34, §i urm.
{sazindu-sc pe madrturia lui Conslantin Porfirogenctul, De adminisirando imperio, 38, 66— 71
(in FHDR, 1, 666 —667) restringe pe pecenegi in spaliul cuprins intre Nistru si Siret. Impératul
scriitor citeaza in (ara pecenegilor apele curgitoare : ,,primul fluviu se numeste - Baruh, al
doilca Cuvu, al treilea ‘I'roullos, al patrulea Brutos, al cincilea Seretos’. Brutos si Scrctos sint
usor de identifical cu Prutul si Siretul, celelalte pomenile de izvor : ,,neglijabilele Baruh, Cuvu
si Trullos” fiind ,,poate Botna, IKogilnic i Ialpug’. Dar daca Barul, Cuvu si Trullos sint de
fapt Niprul, Bugul si Nistrul? In citatul de mai sus Constantin Porflirogenetul nu afirmi ca
aceasta ar {i tot spatiul ocupat de pecenegi, ci cd aici locuiau mai inainte turcii (= ungurii), pe
care ei i-au alungat. Izvorul descric d¢ mai multe ori tara pecenegilor: op. cil,, 37, 34—49
(FHDR, 11, p. 664—667) : ,,Patru triburi pecenege (...) sc alld dincolo (dcci la est) de fluviut
Nipru (...). Celelalte patru triburi locuiesc dincoacce de fluviul Nipru spre apus si miazinoapte
(...)". Reiese deci ca la mijlocul sec. X, pecenegii slipincau ambele maluri ale Niprului. Ar fi de
neinleles stiruinia impdratuluti — carc-si concepea lucrarca ca pe un indreptar de politicii ex-
ternd — pentru pastrarea bunelor relalii cu pecenecgii care pot sd-i impiedice pe rusi si atace
,cetatea de scaun a impdrdtici romanilor™ deoarece, ,,cind ajung cu hircile la pragurile fluviului,
nu pot strabate mai deparle dacd nu-si scol bédrcile din fluviu’, ci ducindu-le pe umeri, ,,rusii se
vid intimpinati atunci de neamul acesta al pecencgilor, si sint usor intorsi inapoi cau zdrobiti,
deoarcce nu pot |ine piept la doudmunci deodata (op. cil., 2, 2—23, in FHDR, II, p. 656 —659).
O noud enumerare a apceler curgatoarc din {ara pecencgilor, in oy cil., 42, 55—67, in FHDR.
11, p. 668—069 : ,,Danapris si Danastris. .. Siungul si Ybhul, Almatai si Cufis si Bugu si mulle
altele’”. Sd observiim ci cnumerd si Cufis (Cubanul), iar ceva mai jos alirma cd ,,pecenegii sta-
pinesc Lot pimintul pina in {ara rusilor si pind la Bosfor” (Cimerian, deci la sud-est de Don).
Daca pecenegii s-ar [i limitat, pe la 950, spre est la Nistru, cum ar [i pulut sa-1 oprcascd pe
cncazul Sviatoslav de a Llrece de calaractele Niprului la inceputul iernii anului 971, pentru ca
{n primdvara anului viitor si-1 infringd si sd-l1 ucidd, dacd n-ar fi stapinit ambcle maluri ale flu-
viului? (Cronica lui Nestor, cd. cit., p. 77). Indilerent pe ce cale ar fi apucat, fie pe drumul
dintre Belaia Veja (fostul Sarkel) si Trmutorokan, fie direct de la Kiev spre Tmutorokan,
tot pe uscat, fic pe apd, pe Nipru si apoi pe mare, rusii trebuiau sa treaca prin teritoriile
stapinite intii de pecenegi si apoi de cumani si deci lrebuiau si oblind acordul acestora.
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de la fratele siu stdpinirea tinuturilor din stinga Niprului. De data aceasta
cnezatul cu capitala la Tmutorokan stipineste teritorii intre care se inter-
pun spatiile ocupate de pecencgi. Dupid moartea la 1034 a lui Mstislav
$i infringerea de citre rusi a pecenegilor, la 1036, locul acestora din urmi
este ocupat pentru scurti vreme de uzi si apoi, pentru o perioadd mai
indelungati, de cumani. In timpul stipinirii cumane asupra teritoriilor
nord-pontice, diversi urmasi ai lui Iaroslav si ai lui Mstislav se luptd
intre ei pentru stipinirea cnezatului Tmutorokanului, traversind tinutu-
rile cumane, firi a fi impiedicati de acestia. Cronica n-o spune, dar firi
indoiald diversii pretendenti aveau intii griji si-si asigure neutralitatea
cumanilor prin daruri. Ultima datd, cnezatul Tmutorokanului este po-
menit de cronicar la 1094, cind cneazul Oleg este acuzat de a fi adus a
treia oari pe cumani impotriva Rusiei 37. Dupd aceastd datd, probabil
cd fostii aliati ai lui Oleg, cumanii, atacd orasul si desfiinteazd cnezatul.

Revenind la ,,Bulgaria de dincolo de Istru” (fostul Onglos, impreun:i
cu fisia nord-duniireand, neocupati initial), nu stim care va fi fost stirsitul
ei. Cit despre data la care bulgarii din Onglos i-au infrint pe bizantini,
au trecut apoi Duniirea si firdi sd se opreascd au stribatut Dobrogea,
oprindu-se in cele din urmi in vecinitatea Varnei, in fata clisurilor mun-
tilor, in podisul Deliorman si depresiunea aflati la sud de acesta, dupi
cum am aritat mai sus, unii autori oscileazd intre anii 680 si 681. Desi
un an sau doi diferen{d nu au prea mare importantd, trebuie si folosim
mirturia lui Theophanes Confesor, care este foarte meticulos in privinta
cronologiei. Astfel ¢l spune: ,,Anul al XI-lea al domniei impiratului
Constantin (...). In anul acesta neamul bulgarilor pitrunse in Tracia’ 3.
Anul stabilit de edifia germand 3° este 6171 de la facerea lumii, dupd
varianta erei alexandrine intrebuintati de Theophanes, iar dupid era
noastri, 679 sau, poate, desi mai putin probabil, inceputul anului 680,
pind la 24 martie 4.

DE NOUVEAU AU SUJET D’ONGLOS

RESUME

Onglos, ou Oglos est le nom de la région dans laquelle se sont fixés
premiérement les Bulgares turaniques, avant le conflit avec les Byzan-
tins et leur établissement dans le pays qui devait plus tard leur porter
le nom.

A propos de ce terme, les historiens modernes ont en & répondre 3
trois questions principales : le sens du mot ; la situation dans I’espace de
la région ainsi dénommée et les dates auxquelles se produisent les éve-
nements en liaison avec ce nom.

37 Op. cil., p. 169.

%8 QOp. cit., p. 356 ; respectiv FHDR, II, p. 616—617.

3% Acelasi an la ibidem.

40 In legiturd cu Onglosul recent D. Dimitrov, Prabdlgorite po Severnoto i Zapodnaie
Cernomorie, Varna, 1987, p. 185—192, considerd ci era situat pe ambele maluri ale Deltei
Dundrii.
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A la premiére question, ’'autcur ne peut donner une réponse qu'il
puisse considérer comme definitive.

Pour le probléme le plus important, selon 1’auteur, celui de I’empla-
cement dans 1’espace de la région désignée par ce nom, il considére avoir
intérprété de facon correcte les informations fournies par les deux prin-
cipales sources littéraires — les auteurs byzanting Theophanes et Niché-
phore le Patriarche — combatitant les points de vue selon lesquels 1’'Onglos
se trouve ailleurs qu’au nord des bouches du Danube ; 'auteur eritique
aussi les opinions de ceux qui ont limité la région a se qui sera plus tard
le Bugeac, montront que, d’apreés les sources, la limite Est se trouve non
pas sur le Dniestr, mais sur le Dniepr. Rappelant qu’entre le Dniepr et le
Don se trouvait un autre groupe bulgare, et un «utre encore entre le Don,
la Volga et le Kouban, il ressort que, & un certain moment difficile a dé-
terminer, les groupes bulgares dominaient toute la rive septentrionale de
la Mer Noire.

Toutefois, le point le plus imporiant — vas du tout observé
jusqu’aprésent —est que 1’Onglos ne s’étendait pars tout a fait jusqu’a la
rive du Darube : il laissait non ocecupdée une bande de terre, habitée par
une population sédintaire et chretiennc, alliée aux Byzantins.

En ce qui concerne lcs dates liées au nom d’0Onglos, I'auteur consi-
deére qu’il faut nous baser sur les dires de Theophanes, trés meticuleux &
cet égard, & savoir : le conflit bulgaro-byzantin a cu lieux en 679/680,
plutét la premicére de ces dates.
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