CU PRIVIRE LA LOCALIZAREA CETATII CRACIUNA

DE
LUCIAN CHITESCU

intr-un articol publicat cu cifiva ani in urmé profesorul C. Cihodaru,
dupa ce ficea o noud incercare de localizare a cetdfii de mult dispirute
a Criciunei, conchidea cu urmitoarea observatie: ,,Datele prezentate
in aceastd scurtd notitd oferd sugestii pentru arheologi. Problema urmariti
fiind destul de dificil si fie dezlegatd numai pe baza informaftiilor docu-
mentare, se impune efectuarea unor migaloase cercetari pe teren. Se poate
spera la o rezolvare definitivd §i cu bune rezultate pentru istoria socie-
tafii noastre feudale””l. Remarca profesorului iejan era cu atit mai inte-
meiatd cu cit se are in vedere faptul cd toate incercarile ficute pind acum
in scopul identificirii cetdfii Craciuna n-au putut fi incununate de succes,
dupd pirerea noastrid, tocmai datoritd lipsei cercetidrilor de teren pe baza
cdrora, §i cu care, izvoarele scrise si fie verificate §i coroborate.

Incercind reluarea eforturilor in vederea localizirii Criciunei in
momentul in care arheologia evului mediu din {ara noastrid a obtinut o
serie de rezultate deosebite in domeniul fortificatiilor, s-a avut in vedere
tocmai o cit mai strinsd coroborare a izvoarelor scrise §i cuceririlor de pina.
acum ale istoriografiei medievale roméanesti cu rezultatele unor minu-
fioase cercetiri pe teren §i sondajelor arheologice.

In aceastd situatie socotim ci nu va fi decit in folosul discutiei de
fatd o reluare, fie §i foarte pe scurt, a izvoarelor scrise in legiturd cu
cetatea Cridciuna, chiar dacd acest lucru s-a mai ficut cu prilejul altor
incercari similare.

Dupd cum se stie, cea mai veche gtire in legidturd cu Créciuna o
gasim in Letopise{ul anonim al Moldovei, dupd care, ,,in anul 6990 (1482)
martie, 10, a luat Stefan voievod cetatea de la Criciuna §i a agezat pe
pircéalabii sdi, Vilcea §i Ivanco’’2. Celelalte Letopisefe moldovenesti3, inclu-
siv cel scris de Grigore Ureche?, au reprodus aproape faca nici o modificare
textul vechiului Letopise} anonim scris, dupd cum este indeobste admis,
in veacul al XV-lea, la curtea lui $tefan cel Mare. Singura precizare in
plus, 5i totodatd prima incercare de localizare a monumentului in discutie.

1 C. Cihodaru, Nole despre celalea Crdciuna, in SCSt Iagi (istorie), XIV, 1, 1963,p. 107..

2 Cronicele slavo-romdne din sec. XV— X VI, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 19.

3 Lelopisefele 1 §i 2 de la Pulna, in Cronicele slavo-romdne..., ed. cit,, p. 51, 64.

4 Grigore Ureche, Lelopiseful Tdrii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1955,
p. 97.
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352 LUCIAN CHITESCU 2

o furnizeazi cronica moldo-germani potrivit cidreia cetatea cuceritd de
Stefan cel Mare la 10 martie 1482 se afla ,,Ja granita cu Turcia’ §i purta
numele de ,,Ketzo’s. In legituri cu aceasti denumire s-a precizat, pe
bund dreptate, ci numele de ,,Ketzo’’ redd forma germani Kretzona =
Craciuna®. Foarte curind cetatea Criciuna, ca §i altele de altfel, avea si
dispard pind §i din memoria locuitorilor din pirfile de sud ale Moldovei, aga
incit Miron Costin nu menfioneazi decit ,,nidruiturile’’ ce abia se mai
cunosc ,,cum ieste mai sus de Gilati, ce-i dzic Gherghina §i pre Milcov,
mai sus de Focgeni, de care pomenegte Urechie vornicul ¢i o chema Cra-
ciuna’’. In fine, voievodul cdrturar Dimitrie Cantemir mentioneazi
,»,La poalele muntilor Vrancei, nu departe de Mira, ministire intemeiata
de domnitorul Constantin Cantemir... ruinele unei cetiti foarte vechi,
dar n-am putut gasi nici o0 urmé nici despre vremea zidirii nici despre ziditor.
Locuitorii numesc astidzi acest loc Criaciuna’®.

Faptul ci ambii cdrturari moldoveni (Miron Costin §i Dimitrie
Cantemir) aveau in vedere acelasi loc — dealul Cipitanul dintre Odobesti
§i Mira® —, precum §i autoritatea lor, nu puteau si nu lase urmaéri in isto-
riografia romaneasci a acestei probleme. Autorul Istoricul orasului Foc-
sani, de pildi, afirma cid cetatea Criciuna se afla la Magura de lingd Odo-
besti precizind chiar ci ,,5e mai cunosc urmele unui §ant ce o inconjura’??,
iar Dimitrie Onciul plasa Criciuna in muntii Vranceill. Marele istoric
Nicolae Iorga sugera in mod repetat existenta acestei fortificatii ,,la Milcov,
la viirsarea lui in Siretiu’”?, sau ,,de-asupra riuletului Putna’'3. Incercind
aceastd localizare Iorga pornea, evident, de la precizarea lui Grigore Ureche
cd Stefan cel Mare a cucerit o datd cu Crédciuna §i ,,tinutul Putnii”* si
mai ales de la interpolarea lni Misail Calugéarul dupéd care in preajma lup-
tei cu Radu cel Frumos de la Rimnic (in fapt de la piriul Vodnédului)s,
Stefan cel Mare ,,au despdrtit din Milcovul cel Mare o parte din pirau,
ce vine pre lingd Odobesti si trece de di intru apa Putnei’®. In 1913,
o datd cu publicarea Documentelor lui Stefan cel Mare de citre Ioan Bogdan,
se produce prima razid de lumind in problema ce ne intereseazid. Publi-
cind scrisoarea trimisd de Stefan cel Mare la 13 iulie 1471, la Vaslui,
regelui polon Cazimir al IV-lea, prin care voievodul moldovean arati,
intre altele, ¢i Radu cel FFrumos ridica o cetate pe un teren apartinind

5 Cronicele slavo-romdne..., ed. cit., p. 35.

8 C. Cihodaru, op. cil., p. 100.

7 Miron Costin, Upere, ¢d. P. P. Panailescu, Bucuresti, 1958, p. 266.

8 Dimilric Canlemir, Descrierea Moldovei, ¢d. Gh. Adamescu, f.a., p. 13—14.
8 C. Cihodaru, ap. cil., p. 101,

® Dimitriec . Cain, Istoricul orasului Focsani, 1906, p. 2.

11 D. Onciul. Opere complele, cd. A. Sacerdoteanu, Bucuresti, 1946, I, p. 107, 286, 295.
D. Onciul atribuise construirea Criciunci, ca §i a Cetatii Neamjului de allfcl, cavalerilor tcu-
toni, facind In acclagi timp o regretubila confuzie intre doud Jocalitdti distinete — Piatra Neamt
si Craciuna — datloritd citirii gresite a textului din cunoscuta listd a orasclor vechi rusesti.
Vezi in accastd privinld C. Cihodaru, op. cil.,, p. 102.

12 N. Iorga, Isloria armalei romdnesli, Bucureslti, 1, 1929, p. 121, 124. Iorga avea desigur
in vedere cursul vechi al Siretului In care se¢ virsa Milcovul ; acuin Milcovul se varsi In rlul
Putna s§i abia acesta In Sirel.

13 N. Iorga, Isloria lui Slefan cel Mare, Bucuresli, 1904, p. 131.

W Grigore UTreche, Lelopiseful Tarii Moldovei, ed. cil., p. 97.

15 P, P. Panailescu, Stefan cel Mare si orasul Bucuresli, in Studii, X11, 5, 1959, p. 14.

18 Grigorc Ureche, op. cil.,, p. 97.

-
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3 LOCALIZARLA CETATII CRACIUNA 353

Moldovei, marele slavist roméan considera ci »cetatea despre care vorbeste
Stefan cel Mare trebuie s fi fost prin apropierea Vadului Rogcdi, lingd
Siret si Putna Veche. S-ar putea si fie Criciuna, care dupid unii era la
Odobesti, dupa altii la Mira, localiti{i in munti, departe de Siret §i fara
important{d strategicd’!’. Aceastd observatie foarte valoroasi a lui Ioan
Bogdan, chiar daca avea si refind in permanenti atentia istoricilor, n-avea
ed fie dezvoltatd pe un plan superior decit foarte tirziu. Dupi ce editorul
Cronicei lui $tefan cel Mare (Cronica moldo-germand), Olgierd Gdrea,
se indoia §i el ca ,,acest — Ketzo — Criciuna si se fi aflat in judetul
Putna’8, C.C. Giurescu reia ideea localizérii ei in preajma Vadului Rogca
»,5au in alt punct de pe Siretul inferior la hotare’?, afirmind ci cetatea
era ficutd din ,,Jemn §i pamint”’ 2,

Intrucit de acum incolo precizirile ce se mai fac in legiturd cu pro-
blema discutati nunumai ¢id nu aduc nimic nou dar revin la vechile lo-
calizdri peMilcov, vom trece peste ele, refinindu-ne atentia numaidoua opinii
formulate in anii din urmi. Prima, la care ficeam aluzie la inceputul pre-
zentului articol, o datoram lui C. Cihodaru care, reluind problema loca-
lizdarii Criciunei, sugereazd cdutarea acesteia pe vechiul curs al Siretului.
Sugestia cercetdtorului amintit are meritul de a readuce problema pe
fagasul normal al cidutirilor, intrucit se {ine seama in primul rind de
scrisoarea lui Stefan cel Mare din 13 iulie 1471, dar nu beneficiaza §i de
avantajul unei solutii satisficitoare intrucit, pe de o parte, cercetirile
de teren nu confirmé sugestia propusi, iar, pe de altd parte, nici documentul
pe baza ciruia se propune localizarea Criciunei,,in coltul de sud-vest
al pidurii Dumbravifa”? — este vorba de o schitd a mogiei Vliduleasa,
ficutd de inginerul hotarnic Iorgu Scipion in 1889 s§i pe care o sigeatad
indicd locul unde s-ar afla cetatea Criciuna 22 — nu pare a avea calitatea de
a fi original tocmai in ceea ce priveste aceastd indicatie.

O a doua contributie, care are meritul de a se fi apropiat, se pare,
cel mai mult de adevir, o datorim profesorilor C. Constantinescu-Mircegti
si Ion Dragomirescu care, bazati exclusiv pe cercetarea unor documente
de arhiva din secolul al XIX-lea ce mentioneazi o mosie cu numele de
Criciuna pe Siretul inferior, propun ciutarea cetitii cu acelagi nume in
zona acestei mosii care se afla ,,in dreptul satului Colbul’®. Potrivit
investigatiilor celor doi cercetitori, in 1889 mosia Criaciuna cuprindea
670 ha §i avea urmitoarele vecinititi : ,,Ja nord mosia Mixineni a statului,
iar la sud delimitarea Insurdtiilor din citunul Vasile Alecsandri si apa
Siretului, la est mogia Isgonul, iar la vest Mixinenii statului §i delimitarea
Insuritdilor din comuna Independenta’?. Aceasti precizare va avea o
importantd hotdritoare in efectuarea cercetirilor noastre pe teren.

17 Joan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1913, 11, p. 314.

18 QOlgicrd Gorca, Cronica epocei lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1937, p. 129, nr. 3.
;‘ C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 1I, 2, Bucuresti, 1940, p. 519.
0 Jbidem.

21 C. Cihodaru, op. cit, p. 105.

22 Schita se afld la Muzeul de istorie din Focsani. Pentru amabilitatca de a ne fi pus
la indemina acest document, mul{umim s§i pe acestd cale lui Gh. Constantinescu, directorul
Muzeului.

23 C. Constantinescu-Mircesti §i Ton Dragomirescu, Contribufii cu privire la cunoasterca
hetarului dintre Moldova §i Tara Romdneasca de la {ntemeierea principatelor 3! pin® le unire,
in Studii si arlicole de istorie, VI, Bucuresti, 1964, p. 76.

2t Jbidem.

https://biblioteca-digitala.ro



354 LUCIAN CHITESCU 4

Dacd am tinut si amintim, fie §i pe scurt, principalele opinii for-
mulate mai inainte in legdturd cu localizarea Craciunei, n-am facut-o
numai pentru o mai buni infelegere a problematicii urmarite dar, in egald
masurd, pentru a ne face datoria de a sublinia cum se cuvine meritele
inaintagilor §i progresele realizate in aceastd problemi, progrese ce asigurid
o bazd temeinicd noilor cercetari.

In ceea ce ne privegte considerim gi noi ci elementul hotiritor
in incercarea de identificare a Criciunei il constituie scrisoarea de raspuns
dati de Stefan cel Mare la 13 iulie 1471 solului polon Suhodolschi, trimis
de regele Cazimir al IV-lea in Moldova. In acest document, Stefan moti-
vind de ce nu poate indeplini poruncile lui Cazimir arati, intre altele, ca :
syRadul Woyewoda venit in regnum meum ut idem anichilando devastaret
me et regnum meum, facitque ipse idem fortalicium in metis eiusdem
regni mei. Nosque similiter ex adverso congregando. pauperes regniculorum
nostrorum fecimus ex opposito alia fortalicia, in alium volventes aquam
Zereth a suo fortalicio currere per maisterium ac artem fecimus’’?. Rezultd
de aici cit se poate de clar faptul ci Radu cel Frumos a ridicat o cetate
pe un teritoriu considerat ca apartinind Moldovei (¢n metis eiusdem regni
mel) §i cd Stefan a fost nevoit si-gi intrebuinteze oamenii la ridicarea
altor fortificatii (alia fortalicia) in fata celei muntene §i la abaterea Sire-
tului de la cetatea lui Radu cel Frumos. Existind un consens aproape
unanim al cercetidtorilor ci cetatea ridicatd de munteni nu poate fi decit
Craciuna, foarte importanta pentru noi este precizarea din documentul
citat dupd care Stefan cel Mare a abdtut cursul apei Siretului de la cetatea
voievodului muntean. Aceastad precizare a ficut, dupi cum am vizut,
pe multi cercetdtori si caute, cum e si firese, cetatea Criciuna pe cursul
Siretului. Cu exceptia unui singur loc insd, nicdieri in Moldova nu intilnim,
nici noi gi nici alti cercetdtori, vreun indiciu cit de slab despre existenta
unei atare fortificatii. Iar excepfia la care ne referim o constituie terito-
riul actualei comune Independenta, r. Galati.

in afari de faptul ci o serie de documente de arhivi ale veacului
al XIX-lea mentfioneazd existenta in aceastd zond a unei mogii cu numele
de Criciuna?, alte izvoare au calitatea de a le completa in mod substantial
pe primele, oferind posibilitdti sporite in gisirea solufiei cdutate. Avem
in vedere, in primul rind, Harta rusd din 1835 a Principatelor Roméane,
publicatd de C.C. Giurescu §i pe care, in stinga Siretului, ceva mai la
est de confluenta acestuia cu Buzdul, este mentionatd localitatea,, Kpeayxa”
— Créciuna?®’. Faptul cd atit documentele de arhivd cit §i Harta rusd
dau aceluiagi loc de la sud de actuala comund Independenta numele de
Criciuna constituie un element de o deosebitd importantd ; gi aceasta cu
atit mai mult cu cit in intreaga Moldovd nu se cunoagte un al doilea loc
care s34 poarte un astfel de nume®. Ceva mai mult, pe toate hir{ile militare
din secolul nostru, ale regiunii mai sus amintite, in acelagi loc din stinga

25 Joan Bogdan, op. cil., p. 312.

26 Vezi mai sus nota 23.

27 Bibl. Acad., cota III, 451, 5; C. C. Giurescu, Principatele romdne la [ncepulul seco-
lului al XIX-lea, Bucuresti, 1957, p. 221.

28 C. Constantinescu-Mircesti §si Ion Dragomirescu, op. cil., p. 76.
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3 LOCALIZAREA CETATII CRACIUNA 355

Siretului, figureazi o baltd in forma unui S culcat al cdrui nume este
invariabil acelasgi : Colacul Criciuna?,

O perieghezi ficutd in primdvara anului 1966 in zona aritati
urmatd de citeva sectiuni arheologice de sondaj aveau s prilejujasc-é’,
noi §i revelatoare constatiri. Mai intii s-a putut stabili ¢i balta Criciuna
existd §i acum ca o rdmdisitd a unui canal prin care odinioari curgea apa
Siretului. Traseul vechiului canal, inregistrat ca atare pe harta din 191830
i chiar pe un plan din 1957, mai poate fi §i acum urmarit in teren, cu
toate nivelirile ficute in anii din urmi in actiunea de a se reda agricul-
turii noi terenuri. Acest canal, urmind o linie sinuoasi — de unde §i nu-
mele de Colacul Criciuna — era incd plin cu apd in mare parte cu 15—20
de ani in urmé, dupd cum dovedesc hirtile amintite si spusele localnicilor
care, trebuind si treacd prin apa canalului i-au dat denumirea de ,,ghiol”.
Prin extensie, intreaga suprafatd marginitd la nord ji nord-est de Colacul
Criciuna §i la sud §i sud-vest de Siret, care face aici un cot, a fost denumiti
,»ghiol”. In cuprinsul acestei suprafete, mirginite cindva de ape, existd
punctul ,,cetituia’, cunoscut de localnici mai ales sub forma ,,cetatuia de
la ghiol”’. Punctul respectiv, avind nu cu multi ani in urmi forma unei
movile, este, in urma niveldrilor ficute aici pentru cultivarea orezului,
un teren plat pe care se intilnesc portiuni cu mari cantititi de chirpici.

Sondajele arheologice practicate la punctul ,,cetituia” au prile-
juit descoperirea unei intiriri lucrate din pimint §i lemn dupd principiul
cunoscut al palisadelor §i care se incadreazi, pe baza fragmentelor cera-
mice gisite in sipiturd, in veacul al XV-lea.

Fortificatia anuntatd se afli pe malul sting al Siretului, la circa
150 m nord de malul apei, la aproximativ 1,5 km est de confluenta
Buzdului cu Siretul, la circa 6 km sud de comuna Independenta si la
1 km—1,5km sud de linia sinuoasid a Colacului Crdciuna (fig. 1).

Prima constatare prilejuitd de efectuarea celor trei sectiuni arheo-
logice de sondaj, care au interceptat latura de nord a cetitii, este aceea
¢d asemdnarea, din punctul de vedere al constructiei, a noii cetati cu for-
tificatia de la Birlad®, merge aproape pind la identitate. Si aici avem
de-a face cu doud santuri paralele, late de 0,35—0,40 m §i adinci de 1 m,
sipate la 2,30 m unul de altul, in care au fost ingropati stilpi verticali
la fiecare metru. In ambele profile ale sectiunii II, de pildi (lati de
1 m) au fost surpringi patru astfel de pari complet arsi. Cele doud rinduri
de stilpi au fost completate apoi cu loazbe agezate orizontal, una peste
alta, realizindu-se astfel doi pereti din birne agezati fati in fati. In
sipiturd au fost gisite birnele talpi ale acestor pereti. Intre
cei doi pereti a fost depus pamint, urma acestei umpluturi a palisadei
fiind vizibild in profilul sectiunilor sub forma unor lentile succesive de
Pimint galben §i cenusiu, bine tasate (fig. 2). Ci structura de lemn a
celor doi pereti ai palisadei era ficuti din birne este un fapt dovedit,
dupid cum aritam, de resturile birnelor-talpi gisite in mai multe locuri

20 Cf, de pilda Harta Ministerului de Rizboi cu operatiilc mililare pe ‘fropl:ul Focsani-
Nimoloasa-Galati, campania 1916 —1918, scara 1 : 20 000, Biblioteca Muzeului militar central,
S. 55.

30 Jbidem. ) o ]

31 1n legitura cu cetalea de pamint si lemn de la Birlad vezi M. D. Matei si L. Chi-
tescu, Hexomopuie ucmopureckue 6b1600bt apIeono2utteckozo ucc.iedodanua aemaarnoli kKpenocmu
4 Bupaade, In Dacia, N.S., VII, 1963, p. 439 si urm.
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356 LUGIAN CHITESCU 6

in sipaturd. Surprinde insd marea cantitate de chirpici ars, cu impresiuni
de nuiele in pastd, cdzuti in momentul incendierii palisadei, spre inte-
rior. Tinind seama de cele aritate mai sus, considerim ci acest chirpici
nu putea proveni decit de la partea superioard a palisadei unde probabil
cd exista un ,,drum de rondd”’ apirat in afari de un gard de impletituri
gi lipit cu pimint. In momentul incendierii cetitii lemniria a ars, si o
datd cu ea s§i lipitura, cdzind mai ales spre interiorul nesprijinit cu nimnic
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Fig. 1. — Harta cu localizarca cetalii Craciuna.

al palisadei. Fiindcd, daci spre interior peretele de lemn al palisadei cra
liber, cel exterior era protejat, ca si la DBirlad de altfel, de un val de
pimint adiugat constructici din lemn. Intr-adevir, la exteriorul pali-
sadei, dupd un prag de paimint crutat sub forma unei berme late de circa
2,60 m, a fost sdpat un sant de aparare lat de aproape 13 m la gurd
§i adinc de 2 m. Pamintul rezultat la siparea gantului a fost depus atit
spre interior, pe pragul de pamint crufat unde alcituia un val de protectie
al palisadei din lemn a cetatii, cit §i in afard, realizindu-se astfel un al
doilea val ale cirui urme se mai pistreazi inci pe alocuri. In santul de
aparare al cetdtii a fost apoi abatutd apa Siretului.

Afirmatia se bazeazd atit pe resturile de mil aluvionar gisite pe
fundul santului cit gi pe faptul ci la adincimea de 2 m cit a mers siparea
sanfului, este acum nivelul pinzei freatice, foarte la suprafatd, datoritid
tocmai apropierii apei Siretului.
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Fig. 2. — Profilul peretelui de est al sectiunii I1I/1966.
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7 LOCALIZAREA CETATII CRACIUNA 357

Si mai importantd este insd constatarea cd sanful de aparare al
cetdfii a avut o perioadd de functionare destul de scurtd, dupd care a
fost astupat. Chiar in conditfiile unei sipaturi arheologice detasarea umplu-
turii gantului de pimintul viu din jur se face cu oarecare greutate. Ceva
mai mult, in umplutura santului nu s-a gasit nict un element de culturd
materiald sau arsuri.

Din cele relatate pind acum rezultd in chip logic cd dupd astuparea
sanfului cetatea a continuat si functioneze firi el pind in momentul
distrugerii ei prin incendiu. Intrucit la interior peretele palisadei era
liber, arsura a cadzut aici in mare cantitate §i se pastreazid ca atare.
La exterior insd, valul de pamint ce proteja palisada n-a peimis arsurii
84 se scurgd in afard decit in micd cantitate i aceasta, datoritd niveli-
rilor ulterioare de teren, a disparut cu totul.

incercind acum o confruntare a datelor de mai sus, furnizate pe
cale arheologicd, cu izvoarele scrise, §i in primul rind cu scrisoarea lui
Stefan din 13 iulie 1471, remarcim o deplind concordantd. Aceasta nu
numai in ceea ce priveste datarea neindoielnicd a cetatii in a doua jumi-
tate a secolului al XV-lea gi situarea ei pe teritoriul Moldovei, dar §i in
privinta inconjuririi ei cu un gant cu api. Apoi, constatarea ci santul
de apidrare al cetafii a fost abandonat, §i chiar astupat, inainte de distru-
gerea cetdtii, confirmi precizarea lui Stefan cel Mare ci cetatea munteani
a ramas cu §anful fird apid datoritd moldovenilor, care, cu pretul unor
mari eforturi, pe care documentul citat nu le ascunde, au abatut apele
Siretului pe un nou figag al cirui nume actual — Colacul Crdciuna —
nu este lipsit de o oarecare semnificatie. Aceastd operd a moldovenilor, de
abatere a cursului Siretului, nu este confirmati de altfel numai in cerce-
tirile de teren dar si de continutul documentelor de arhivi ale veacului
al XIX-lea, care mentioneazi in acest loc, in afara mogiei Criciuna, i
un piriu cu acelagi nume3?, dind astfel interpretirii noastre un plus de
certitudine. Rezultd, agadar, cd nu mai departe decit in secolul al XIX-]lea
traseul acestei abateri a Siretului era incad o realitate sub forma unui
piriy, fapt de altfel confirmat, dupd cum am vazut, in secolul nostru,
de unele har{i gi de unii cetiteni mai virstnici din comuna Indepen-
denta.

Identificarea fortificatiei din pimint §i lemn de pe teritoriul comunei
Independenta cu acel ,,cuib muntean §i turcese’’®?, cum avea si numeasca
Torga cetatea Criciuna, pare si fie sus{inutdi in mod complimentar gi
de unele aspecte ale relatiilor moldo-muntene din anii 1465—1482. Fard
a intra in amdnunte, tinem si reamintim faptul ci toate ciocnirile moldo-
muntene din acesti ani s-au desfigurat in pirtile sud-estice ale Moldovei
si in cele risiritene ale Tirii Romanegti, respectiv in zona pe care se afld
cetatea de pimint i lemn recent descoperitd. Astfel, intreaga perioadd
ce a urmat cuceririi Chiliei de cdtre moldoveni (1465) se caracterizeaza
prin preocupiri permanente ale celor doui téiri de a supraveghea granifa
lor risiriteans. Atacul fulgeritor declansat de Stefan cel Mare asupra
Briilei la 28 februarie 1470 s-a desfigurat numas in aceste tinuturi rasa-
ritene de margine ale Tirii Romanegti. Apoi, expeditia din anul urmator

32 C. Constantinescu-Mircesti si Ion Dragomirescu, op. cit, p. 76.
33 N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuregti, 1904, p. 131.
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va avea aceeasi zond riasidriteand de desfigurare deoarece bitilia de la
Soci din martie 1471 a avut loc, conform precizirilor recente¥, linga
satul cu acelasi nume, situat pe partea dreaptd a Siretului, ceva mai la
vest de confluenta Buziului cu Siretul. Dupd lupta de la Soci, care n-a
avut consecinte pe plan politic, se pare cd a avut loc o expeditie munteani
in Moldova?® care avea si ducd, dupid cum precizeaza Stefan cel Mare
in scrisoarea sa citre regele polon din 13 iulie 1471, la ridicarea cetatii
lui Radu pe teritoriul moldovean. Aceastid expedifie, precum gi ridicarea
cetdfii, nu puteau si aibe loc, credem, decit in aceleagi locuri rasiritene
ale granitei moldo-muntene, singurul loc de desfisurare a atitor actiuni.
Si aceasta cu atit mai mult cu cit cercetirile mai noi cu privire la urma-
toarea lupti importanta desfisuratd intre moldoveni §i munteni, cea de
la 18 noiembrie 1473, par si confirme intru totul concluziile lucririi
de fata.

Dupa cum se stie, prof. P.P. Panaitescu a reluat, intr-un studiu
recent, problema localizirii luptei de la 18 noiembrie 1473 dintre Stefan
cel Mare gi Radu cel Frumos, ajungind la concluzia cd aceasta s-a dat
nu la Rimnic, cum se credea pind acum, ci ,,pe piriul Vodndului sau al
Vodnei, nu departe de Prahova §i de oragul Gherghita, la NE de Bucuregti’’3.
Localizind aceastd luptd, autorul citat stabilegte totodatd gi drumul par-
curs de oastea lui Stefan pina la Bucuregti. ,,Acest drum — arati P.P.
Panaitescu — venind de la Milcov el se unea cv drumul Briilei, care venea
din acest orag, pind la riul Buzdu®, urma apoi pe sub dealuri prin Buziu,
Gherghita, Tirggor si de aici spre SSE, spre Bucuresti. .., este cel folosit
in genere in diferite epoci, de ogtile care veneau din Moldova impotriva
Tirii Romanesti. Este drumul mare al pitrunderii in aceastd tard...” 3.

Retinind in intregime precizirile istoricului P.P. Panaitescu, care
constituie noi dovezi in susfinerea tezei noastre, gi legindu-le de celelalte
argumente aduse aici in discutie, considerdm ci& nu ne rimine decit sd
subliniem incd o datd existenta unui consens unanim al izvoarelor care
sustin identificarea cetidfii de pimint §i lemn de pe teritoriul actualei
comune Independenta cu cetatea Craciuna. De aceea,revenind la remarca
profesorului iesan C. Cihodaru, citatd la inceputul acestor rinduri, ne
considerim indreptdfifi s4 consemnim din nou, in incheiere, contributia
pe care arheologia evului mediu o aduce®® la limurirea unor probleme

deosebit de importante pentru istoria societdfii noastre feudale, cum este
localizarea cetitii Criaciuna®,

34 C. C. Giurescu, Despre lupla de la Soci, In Studii gi maleriale de istorie medie, IV,
1960, p. 423.

3 Isloria Rumdniei, 11, Bucuresti, 1962, p. 504.

3¢ pP. P. Panallescu, op. cil.,, p. 14.

37 Sublinierea noastra (L.C.).

38 p. P. Panailescu, op. cil.,, p. 16.

3 Cercetirile arheologice de la Criciuna au fost efectuatle cu sprijinul Muzeului militar
central care acordd o marc atenfie cercetirii fortificatiilor evulul mediu romanesc.

40 Propunind identificarca cetitli recent descoperite cu Craciuna, luatd in 1482 de $tefan
cel Mare de la muntcni, nu excludem nici posibilitatea existentei altor fortificatii (alia for-
Lalicia) ridicate In aceastd zond de Stefan. Avind Insd In vedere caracterul de sondaj al sipa-
turilor de plnd acum, lasdm In chip constient viltoarelor cercetiri posibilitatea lamuririi acestei
probleme ca s§i a altor siluafii greu de explicat acum, cum ar fi de pildd abaterea de citre
Stefan a apelor Siretului de la o cetale de pamint, cInd mai usor ar fi fost distrugerea ei,
sau nuinirca a doi plrcilabi In aceeasi cetate,
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SUR LA LOCALISATION DE LA FORTERESSE DE CRACIUNA

RESUME

Aprés avoir parcouru une fois de plus toutes les sources relatives
a la forteresse médiévale de Criciuna — depuis longtemps disparue — et
tenant compte des résultats obtenus par d’intenses recherches de terrain,
P’auteur a entrepris une série de sondages archéologiques sur la rive gauche
du Sireth, suivant la frontiére méridionale de la Moldavie. Ses sondages
ont abouti 4 la découverte d’une fortification en terre et en bois, édifiée
d’apres le principe des palissades (fig. 2), au sud de ’actuelle commune
d’Independenta, région de Galati (fig. 1).

Comme les fouilles effectuées 1 ont amené au jour en dehors des
vestiges de la fortification susmentionnés, le tracé du lit artificiel du
Sireth, dont les eaux ont été dévieés de leur cours normal justement
pour assurer la protection de notre forteresse (ainsi qu’il appert des
sources écrites), 'auteur apporte toute une série d’arguments a l’appui
de D’hypothése qu’il doit vraiment s’agir de la forteresse de Craciuna.
Donce, ces vesti ges découverts au sud de la commune d’Independenta
sont ceux laissés par la forteresse bitie par le prince valaque Radu le
Beau sur le sol moldave et conquise par les Moldaves le 10 mars 1482,
sous la regne d’Etienne la Grand.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Carte avec localisation de la forteresse de Craciuna.
Fig. 2. — Profil de la parois orientale de la section 1I/1966.
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