
CU PRIVIRE LA LOCALIZAREA CETĂŢII CRĂCIUNA 
DE 

LUCIAN CHIŢESCU 

într-un articol publicat cu cîţiva ani în urmă profesorul C. Cihodaru, 
după ce făcea o nouă încercare de localizare a cetăţii de mult dispărute 
:li Crăciunei, conchidea cu următoarea observaţie : „Datele prezentate 
în această scurtă notiţă oferă sugestii pentru arheologi. Problema urmărită. 
fiind destul de dificil să fie dezlegată numai pe baza informaţiilor docu­
mentare, se impune efectuarea unor migăloase cercetări pe teren. Se poate 
spera la o rezolvare definitivă şi cu bune rezultate pentru istoria socie­
tăţii noastre feudale"1• Remarca profesorului ieşan era cu atît mai înte­
meiată cu cît se are în vedere faptul că toate încercările făcute pînă acum 
în scopul identificării cetăţii Crăciuna n-au putut fi încununate de succes, 
după părerea noastră, tocmai datorită lipsei cercetărilor de teren pe baza 
cărora, şi cu care, izvoarele scrise să fie verificate şi coroborate. 

încercînd reluarea eforturilor în vederea localizării Crăciunei în 
momentul în care arheologia evului mediu din ţara noastră a obţinut o 
serie de rezultate deosebite în domeniul fortificaţiilor, s-a avut în vedere 
tocmai o cît mai strînsă coroborare a izvoarelor scrise şi cuceririlor de pînă. 
acum ale istoriografiei medievale româneşti cu rezultatele unor minu­
ţioase cercetări pe teren şi sondajelor arheologice. 

În această situaţie socotim că nu va fi decît în folosul discuţiei de 
faţă o reluare, fie şi foarte pe scurt, a izvoarelor scrise în legătură cu 
cetatea Crăciuna, chiar dacă acest lucru s-a mai făcut cu prilejul altor 
încercări similare. 

După cum se ştie, cea mai veche ştire în legătură cu Crăciuna o 
găsim în Letopiseţul anonim al Moldovei, după care, „în anul 6990 (1482) 
martie, 10, a luat Ştefan voievod cetatea de la Crăciuna şi a aşezat pe 
pîrcălabii săi, Vilcea şi Ivanco"2• Celelalte Letopiseţe moldoveneşti3, inclu­
siv cel scris de Grigore Ureche4, au reprodus aproape făcă nici o modificare· 
textul vechiului Letopiseţ anonim scris, după cum este îndeobşte admis„ 
în veacul al XV-iea, la curtea lui Ştefan cel Mare. Singura precizare în 
plus, şi totodată prima încercare de localizare a monumentului în discuţie. 

1 C. Cihodaru, Note despre cetatea Crăciunu, ln SCŞI laşi (istorie), X IV, 1, 1 963,p. 107 .. 

2 Cronicele slavo-romdne din sec. X V- X VI, ed.  P. P. Panaitcscu, Bucureşti, 1 959, p. 1 9 .  
3 Letopiseţele 1 ş i  2 de l a  Putna, l n  Cronicele slavo-romdne . . .  , ed. cil . ,  p .  5 1 ,  64. 

4 Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei, ed.  P. P. Panaitescu, Bucureşt i ,  1 955� 
p. 97. 
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o furnizează cronica moldo-germană potrivit căreia cetatea cucerită de 
Ştefan cel Mare la 10 martie 1482 se afla „la graniţa cu Turcia" şi purta 
numele de „Ketzo"5• în legătură cu această denumire s-a precizat, pe 
bună dreptate, că numele de „Ketzo" redă forma germană Kretzona = 
Crăciuna6• Foarte curînd cetatea Crăciuna, ca şi altele de altfel, avea să. 
dispară pînă şi din memoria locuitorilor din părţile de sud ale Moldovei, aşa 
încît Miron Costin nu menţionează decît „năruiturile" ce abia se mai 
cunosc „cum ieste mai sus de Gălaţi, ce-i clzic Gherghina şi pre Milcov, 
mai sus de Focşeni, de care pomeneşte Urechie vornicul că o chema Cră­
ciuna"7. în fine, voievodul cărturar Dimitrie Cantemir menţionează 
„La poalele munţilor Vrancei, nu departe de Mira, mănăstire întemeiată. 
de domnitorul Constantin Cantemir . . . ruinele unei cetăţi foarte vechi, 
dar n-am putut găsi nici o urmă nici despre vremea zidirii nici despre ziditor. 
Locuitorii numesc astăzi acest loc Crăciuna"8• 

Faptul că ambii cărturari moldoveni (Miron Costin şi Dimitrie 
Cantemir) aveau în vedere acelaşi loc - dealul Căpătanul dintre Odobeşti 
şi Mira9 -,  precum şi autoritatea lor, nu puteau să nu lase urmări în istO"­
riografia românească a acestei probleme. Autorul Istoricul oraşului Foc­
şani, de pildă., afirma că cetatea Crăciuna se afla la Măgura de lîngă Odo­
beşti precizind chiar că „se mai cunosc urmele unui şanţ ce o înconjura"10, 
iar Dimitrie Onciul plasa Crăciuna în munţii Vrancei11• Marele istoric 
Nicolae Iorga sugera in mod repeta t existenţa acestei fortificaţii „la Milcov, 
la vărsarea lui in Riretiu"12, f'au „de-asupra rîuleţnlui Putna"13• Încercînd 
această localizare Iorga pornea, evident, de la precizarea lui Grigore Ureche 
că Ştefan cel Mare a cucerit o clat.ă cu Crăciuna şi „ţ.inutul Putnii"14 şi 
mai ales de la interpolarea lni l\Iisail Călugărul după care în preajma lup­
t.ei cu Radu cel Frumos de la Rîmnic ( în fapt de la pîi·îul Vodnăului)1s, 
Ştefan cel l\iare „au despărţ it  din l\iilcovul cel l\iare o parte din pîrău, 
ce vine pre lingă Odobeşti �i trece de dă întru apa Putnei"16• în 1913, 
o dată cu publicarea Docume11 telor l11 i Ştefan cel JI are de către Ioan Bogdan, 
se produce prima rază ele lumină în problema ce ne interesează. Publi­
cînd scrisoarea trimisă de Ştefan cel Mare la 13 iulie 1471,  la Vaslui, 
rey:elui JJOlon Cazimir al IY-lea, prin care voievodul moldovean a.rată, 
între altele, c·ă Radu cel Frumos ridica o cetate pe un teren apartinînd 

6 Cron ifrlr sl1111u-romcî11r . . „ rd. cit. , p. 35. 
• C. C i hodaru , np. cil . ,  p. 1 00. 
7 Miron Cost in, Opere, l'll. P. P. Panai lescu, Bucureşl i , 1 958, p. 266. 
� D i m i l ril' Can h· m ir, lJrscrierea Moldovei, l'd. Gh. Ad;i mcscu , f.a . ,  p. 1 3 - 1 -t .  8 C. Cihodaru, op.  cil„ p. 1 0 1 .  

1 1  Di mi t ri e  F. Cai n ,  Istoricul oraşului Focşani, 1 906, p .  2 .  
11 D . Onci u l .  Opere completl', C' d .  A.  Sacerdoţe:mu, Bucureşti ,  1 946, I ,  p .  1 07, 286, 295. 

D. Onciul at rilJUhl' construirea Crăciunci, ca şi a Cetăţii Neamţului de al lfrl, cavalerilor teu ­
t oni,  făclnd ln acl'hlşi t i mp o rl'gre tubilă confuzie I n t re două local ităţi dist incte - Piatra Neamţ 
şi Crăci una - datori i  :i c i l i  rii greşi t e  a tc-x I ul ui din cunoscuta l isll\ a oraşl'lor vechi ruseşti. 
Vezi in  acC'ast:i pri\'i n ! u  C. Cihodaru, op. rit„ p. 1 02 .  

u N. Iorga, I.ţforia armatei romcinrşli, Bucureşt i ,  I ,  1 929, p .  1 2 1 ,  12-t .  Iorga avea desigur 
ln \'edere cursul \'echi al  Siret ului ln care se vărsa l\li lcovul ; ucu m l\li lcovul se varsă ln rlu l  
Putna şi a b i a  a c e s t a  l n  Sire t .  

13 N. Iorga, Istoria lui -5lefan cel Mare, Bucureşt i ,  1 90·1 ,  p .  1 3 1 .  
u Grigore l"reche, Lelupise/111 Ţării Moldor1ei, ed. cil„ p .  97. 
15 P. P. Panai l eseu, .Ştefan cel lllare .�i ora,ţ11l B11c11reşli, in Stud1'i X I I  5 1 9r.9 1 4  18 • • ' , • ;) • p. . 

Gri gorl' l"rellte, op. cit„ p. 97. 
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Moldovei, mare)e slavist român considera că „cetatea despre care-vorbeşte 
Ştefan cel Mare trebuie să fi fost prin apropierea Vadului Roşcăi, lîngă 
Siret şi Putna Veche. S-ar putea să fie Crăciun.a, care după unii era Ia 
Odobeşti, după alţii la Mira, localităţi în munţi, departe de Siret şi fără 
importanţă strategică"17• Această observaţie foarte valoroasă a lui Ioan 
Bogdan, chiar dacă avea să reţină în permanenţă atenţia istoricilor, n-avea 
să fie dezvoltată pe un plan superior decît foarte tîrziu. După ce editorul 
Cronicei lui Ştefan cel Mare (Cronica moldo-germană), Olgierd G6rca, 
se îndoia şi el ca „acest - Ketzo - Crăciun.a să se fi aflat în judeţul 
Putna"1s, C.C. Giurescu reia ideea localizării ei în preajma Vadului Roşca 
„sau în alt punct de pe Siretul inferior la hotare"19, afirmînd că cetate.'t 
era făcută din „lemn şi pămînt" 20• 

întrucît de acum încolo precizările ce se mai fac în Iegătw·ă cu pro­
blema discutată nu numai că nu aduc nimic nou dar revin la vechile lo­
calizări peMilcov, vom trece peste ele, reţinîndu-ne atenţia numai două opinii 
formulate în anii din urmă. Prima, Ia care făceam aluzie Ia începutul pre­
zentului articol, o datorăm lui C. Cihodaru care, reluînd problema loca­
lizării Crăciun.ei, sugerează căutarea acesteia pe vechiul curs al Siretului. 
Sugestia cercetătorului amintit are meritul de a readuce problema pe 
fă-gaşul normal al căutărilor, întrucît se ţine seama în primul rînd de 
scrisoarea lui Ştefan cel Mare din 13 iulie 1471, dar nu beneficiază şi de 
avantajul unei soluţii satisfăcătoare întrucît, pe de o parte, cercetările 
de teren nu confirmă sugestia propusă, iar, pe de altă parte, nici documentul 
pe baza căruia se propune localizarea Crăciunei „în colţul de sud-vest 
al pădurii Dumbrăviţa"21 - este vorba de o schiţă a moşiei Vlăduleasa, 
făcută de inginerul hotarnic Iorgu Scipion în 1889 şi pe care o săgeată 
indică locul unde s-ar afla cetatea Crăci una 22 - nu pare a avea calitatea de 
a fi original tocmai în ceea ce priveşte această indicaţie. 

O a doua contribuţie, care are meritul de a se fi apropiat, se pare, 
cel mai mult de adevăr, o datorăm profesorilor C. Constantinescu-Mirceşti 
şi Ion Dragomirescu care, bazaţi exclusiv pe cercetarea unor documente 
de arhivă din secolul al XIX-lea ce menţionează o moşie cu numele de 
Crăciuna pe Siretul inferior, propun căutarea cetăţii cu acelaşi nume în 
zona acestei moşii care se afla „în dreptul satului Colbul"23. Potrivit 
investigaţiilor celor doi cercetători, în 1889 moşia Crăciuna cuprindea 
670 ha şi avea următoarele vecinătăţi : „Ia nord moşia Măxineni a statului, 
iar la sud delimitarea însurăţăilor din cătunul Vasile Alecsandri şi apa 
Siretului, la est moşia Isgonul, iar la vest Măxinenii statului şi delimitarea 
însurăţăilor din comuna Independenţa"24• Această precizare va avea o 
importanţă hotărîtoare în efectuarea cercetărilor noastre pe teren. 

17 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1 913, I I, p. 314.  18 Olgicrd G6rca, Cronica epocei lui .5tefan cel Mare, Bucureşti, 1 937, p. 1 29, nr. 3.  
18 C. C. Giurescu, Istoria romdn ilor, II, 2, Bucureşti, 1 940, p. 519. 
20 Ibidem. 
21 C. Cihodaru, op. cit„ p. 105. 
23 Schiţa se aliă Ia Muzeul de istorie din Focşani . Pentru amabi l i tall'a de a ne fi pus 

la indemină acest document, mulţumim şi pc acestă cale lui Gh. Constantinescu, directorul 
Muzeului. 

23 C. Conslantinescu-1\firceşti şi Ion Dragomirescu, Contribu/ii cu priuire la cunoaşterea 
hotarului dintre Moldova şi Ţara Romdntască de la tnttmeierta principatelor !Jl pin.I. la unire 
ln Studii şi articole de istorie, VI, Bucureşti, 1 964, p. 76. 

' 

2 1  Ib idem. 
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Dacă am ţinut să amintim, fie şi pe scurt, principalele opinii for-· 
mulate mai înainte în legătură cu localizarea Crăciunei, n-am făcut-o 
numai pentru o mai bună înţelegere a problematicii urmărite dar, în egală 

măsură, pentru a ne face datoria de a sublinia cum se cuvine meritele 
înaintaşilor şi progresele realizate în această problemă, progrese ce asigură 
o bază temeinică noilor cercetări. 

în ceea ce ne priveşte considerăm şi noi că elementul hotărîtor 
în încercarea de identificare a Crăciunei îl constituie scrisoarea de răspuns 
dată de Ştefan cel Mare la 13 iulie 14 71 solului polon Suhodolschi, trimis 
de regele Cazimir al IV-lea în Moldova. în acest document, Ştefan moti­
vînd de ce nu poate îndeplini poruncile lui CazimiJ.· arată, între altele, că : 
„Radul Woyewoda venit în regnum meum ut idem anichilando devastaret 
me et regnum meum, facitque ipse idem fortalicium in metis eiusdem 
regni mei. Nosque similiter ex adverso congregando_pauperes regniculorum 
nostrorum fecimus ex opposito alia fortalicia, in alium volventes aquam 
Zereth a suo fortalicio currere per maisterium ac artem fecimus"25• Rezultă. 
de aici cit se poate de clar faptul că Radu cel Frumos a ridicat o cetate 
pe un teritoriu considerat ca aparţinînd Moldovei ( in metis eiusdem regni 
1nei )  şi că Ştefan a fost nevoit să-şi întrebuinţeze oamenii la ridicarea 
altor fortificaţii (alia fo1'talicia) în faţa celei muntene şi la abaterea Sire­
tului de la cetatea lui Radu cel Frumos. Existînd un consens aproape 
unanim al cercetătorilor că cetatea ridicată de munteni nu poate fi decît 
Crăciuna, foarte importantă pentru noi este precizarea din documentul 
citat după care Ştefan cel Mare a abătut cursul apei Siretului de la cetatea 
Yoievodului muntean. Această precizare a făcut, după cum am văzut, 
pe multi cercetători să caute, cum e şi firesc, cetatea Crăciuna pe cursul 
Siretului. Cu excepţia unui singur loc însă, nicăieri în Moldova nu întilnim, 
niei noi şi nici alţi cercetători, vreun indiciu cit de slab despre existenţa 
unei atare fortificaţii. Iar excepţia la care ne referim o constituie terito­
riul actualei comune Independenţa, r. Galaţi. 

În afară de faptul că o serie de documente de arhivă ale veacului 
al XIX-iea menţionează existenţa în această zonă a unei moşii cu numele 
de Crăciuna28, alte izvoare au calitatea de a le completa în mod substanţial 
pe primele, oferind posibilităţi sporite în găsirea soluţiei căutate. Avem 
în vedere, în primul rînd, Harta rusi! din 1835 a Principatelor Române, 
publicată. de C.C. Giurescu şi pe care, în stînga Siretului, ceva mai la 
.est de confluenţa acestuia cu Buzăul, este menţionată localitatea„ Kp e11yaa" 

- Crăciuna27• Faptul că atît documentele de arhivă cît şi Harta rusă. 
dau aceluiaşi loc de la sud de actuala comună Independenţa numele de 
Crăciuna constituie un element de o deosebită importanţă ; şi aceasta cu 
atît mai mult cu cit în întreaga Moldovă nu se cunoaşte un al doilea loc 
care să poarte un astfel de nume18• Ceva mai mult, pe toate hărţile militare 
din secolul nostru, ale regiunii mai sus amintite, în acelaşi loc din stînga 

I ului 

:u Ioan Bogdan, op. cil., p. 312. ae Vezi mai sus nota 23. 
27 Bibi . Ac.ad. ,  cota I I  I, 451, 5 ;  C. C. Giurescu, Principatele romdne la tnceputul seco­

al XIX-iea, Bucureşli,  1 957, p. 221 . 
u C. Constantinescu-.Mirceşti şi Ion Dragomirescu, op. cit., p. 76. 
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Siretului, figurează o baltă în forma unui S culcat al cărui nume este 
invariabil acelaşi : Colacul Crăciuna29• 

· O periegheză făcută în primăvara anului 1966 în zona arătată 
l1t1:11a.tă de cîteva secţi�i . arhe?�og�?e de sondaj a�eau să prilejuiască 
noi ş1 revelatoare constatari. Mai mtu s-a putut stabili că balta Crăciuna 
există şi acum ca o rămăşiţă a unui canal prin care odinioară curgea apa 
Siretului.  Traseul vechiului canal, înregistrat ca atare pe harta din 191sao 
şi chiar pe un plan din 1957, mai poate fi şi acum urmărit în teren cu 
toate nivelările făcute în anii din urmă în acţiunea de a se reda agri�ul­
turii noi terenuri. Acest canal, urmînd o linie sinuoasă - de unde şi nu­
mele de Colacul Crăciuna - era încă plin cu apă în mare parte cu 15 -20 
de ani în urmă, după cum dovedesc hărţile amintite şi spusele localnicilor 
.care, trebuind să treacă prin apa canalului i-au dat denumirea de „ghiol". 
Prin extensie, întreaga suprafaţă mărginită la nord şi nord-est de Colacul 
Crăciuna şi la sud şi sud-vest de Siret, care face aici un cot, a fost denumită 
„ghiol". în cuprinsul acestei suprafeţe, mărginite cîndva de ape, există 
punctul „cetăţuia", cunoscut de localnici mai ales sub forma „cetăţuia de 
la ghiol" . Punctul respectiv, avînd nu cu mulţi ani în urmă forma unei 
movile, este, în urma nivelărilor făcute aici pentru cultivarea orezului, 
un teren plat pe care se întîlnesc porţiuni cu mari cantităţi de chirpici. 

Sondajele arheologice practicate la punctul „cetăţuia" au prile­
juit descoperirea unei întăriri lucrate din pămînt şi lemn după principiul 
.cunoscut al palisadelor şi care se încadrează, pe baza fragmentelor cera­
mice găsite în săpătură, în veacul al XV-iea. 

Fortificaţia anunţată se află pe malul stîng al Siretului, la circa 
150 m nord de malul apei, la aproximativ 1,5 km est de confluenţa 
Buzăului cu Siretul, la circa 6 km sud de comuna Independenţa şi la 
1 km-1,5 km sud de linia sinuoasă a Colacului Crăciitna (fig. 1) .  

Prima constatare prilejuită de  efectuarea celor trei secţiuni arheo­
logice de sondaj, care au interceptat latura de nord a cetăţii, este aceea 
.că asemănarea, din punctul de vedere al construcţiei, a noii cetăţi cu for­
tificaţia de la Bîrlad31, merge aproape pînă la identitate. Şi aici avem 
de-a face cu două şanţuri paralele, late de 0,35 -0,40 m şi adînci de 1 m, 
săpate la 2,30 m unul de altul, în care au fost îngropaţi stîlpi verticali 
la fiecare metru. în ambele profile ale secţiunii II, de pildă (lată de 
1 m) au fost surprinşi patru astfel de pari complet arşi. Cele două rînduri 
de stîlpi au fost completate apoi cu loazbe aşezate orizontal, una peste 
-alta, realizîndu-se astfel doi pereţi din bîrne aşezaţi faţă în faţă. În 
săpătură au fost găsite bîrnele talpă ale acestor P.ereţi. .într� 
-cei doi pereţi a fost depus pămînt, urma acestei umplu�uri a pa�sadei 
fiind vizibilă în profilul secţiunilor sub forma unor lentile succesive de 
pămînt galben şi cenuşiu, bine tasate (fig. 2). Că structura de lemn. a 
-celor doi pereţi ai palisadei era făcută din bîrne este un _fapt dovedit? 
după cum arătam, de resturile bîrnelor-talpă găsite în mm multe locuri 

29 Cf. de pildă Harta Ministerului <le Război cu oper�ţi �lc mili larc pe 
.
fro?�ul Focşani­

Nămoloasa-Galaţi, campania 1916 - 1 918,  scara 1 : 20 OOO, B1bhoteca l\Iuzeulu1 militar cen t ral, 
s. 55. 

30 Ibidem 
31 tn legătură cu cetatea <le pămlnt şi lemn <le la Blrlad vezi 1\1. D. !\latei

_ 
şi L. Chi­

ţescu, H enomopb1e ucmopu'll!cnue 6b1600M apxeo.1iozu•1ec1>ozo ucc.1eoo6a1tlllf ae.11.vmou 1>penocmit 
'6 Bb!p.iafJe, tn Dacia, N.S. ,  VII, 1 963, p. 439 şi urm. 
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jn săpătură. Surprinde însă marea cantitaţe de c�iryici a!s, c� impre�iuni 
de nuiele în pastă, căzută în

� 
moment.ul mcendi�rn palis�dei, spre .m�e: 

rior. Tinînd seama de cele aratate mai sus, consideram ca acest chirp1c1 
nu pu'tea proveni decît de la partea superioară a palisadei unde probabil 
că exista un drum de rondă" apărat în afară de un gard de împletituri 
şi lipit cu pă�t. în momentu.I incendier�i ceţăţii lemnă�!� .a ars, 

_
şi .o 

dată cu ea şi lipitura, căzînd mai ales spre mter10rul nespriJimt cu nume 

Cotu -Lu1;g 

,J 
f I 

O l 3 4 5 6 Km 

Fig. 1 .  - Hart ă  cu localizarl'a Cl'lălii Crăciuna. 

/� 
r/ ( ! 

I i I �  
I ' .• ./ 

al palisadei. Fiindcă, dacă spre interior peretele de lemn al palisadei era 
liber, cel exterior era protejat., ca şi la Birlad de alt.fel, de un val de 
pămint adăugat construcţiei din lemn. Într-adevăr, la exteriorul pali­
sadei, după un prag de pămînt cruţat sub forma unei berme late de circa 
2,nO m, a fost săpat w1 şanţ de apărare lat de aproape 13 m la gură 
şi adînc de 2 m. Pămînt.ul rezultat la săparea şanţului a fost <lepus atit 
spre interior, pe pragul de pămînt cruţat unde alcătuia un val de protecţie 
al palisadei d i n  lemn a cetăţii, cit şi in afară, realizindu-se astfel un al 
doilea val ale cărui urme se mai păst.rează încă pe alocuri. În şanţul de 
apărare al cetăţii a fost apoi abătută apa Siretului. 

Afirmaţia se bazează atit pe resturile de mil aluvionar găsite pe 
fundul şanţ.ului cît şi pe faptul că la adîncimea de 2 m cît a mers săparea 
,anţului, este acum nivelul pînzei freatice, foa.rte la suprafaţă, datorită 
tocmai apropierii apei Siretului. 
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�� funcţ10�a:e �estul de scurtă, după care a 

fost astupat. Chiar m condiţiile unei sapaturi arheologice detasarea umplu­
turii şanţului de pămîntul viu din jur se face cu oarecare gr

�
eutate. Ceva 

mai mult, în umplutura şanţului nu s-a găsit nici un element de cultură 
materială sau arsură. 

Din cele relatate pînă acum rezultă în chip logic că după astuparea 
şanţului cetatea a continuat să funcţioneze fără el pînă în momentul 
distrugerii ei prin incendiu. :Întrucît la interior peretele palisadei era 
liber, arsura a căzut aici în mare cantitate şi se păstrează ca atare. 
La exterior însă, valul de pămînt ce proteja palisada n-a pei mis arsurii 
să se scurgă în afară decît în mică cantitate şi aceasta, datorită nivelă­
rilor ulterioare de teren, a dispărut cu totul. 

încercînd acum o confruntare a datelor de mai sus, furnizate pe 
cale arheologică, cu izvoarele scrise, şi în primul rînd cu scrisoarea lui 
Ştefan din 13 iulie 1471, remarcăm o deplină concordanţ.ă. Aceasta nu 
numai în ceea ce priveşte datarea neîndoielnică a cetăţii în a doua jumft­
tate a secolului al XV-iea şi situarea ei pe teritoriul Moldovei, dar şi în 
privinţa înconjurării ei cu un şanţ cu apă. Apoi, constatarea că şanţul 
de apărare al cetăţii a fost abandonat, şi chiar astupat, înainte de distru­
gerea cetăţii, confirmă precizarea lui Ştefan cel Mare că cetatea munteană 
a rămas cu şanţul fără apă datorită moldovenilor, care, cu preţul unor 
mari eforturi, pe care documentul citat nu le ascunde, au abătut apele 
Siretului pe un nou făgaş al cărui nume actual - Colacul Crăciuna -

nu este lipsit de o oarecare semnificaţ.ie. Această operă a moldovenilor, de 
abatere a cursului Siretului, nu este confirmată de altfel numai în cerce­
tările de teren dar şi de conţinutul documentelor de arhivă ale veacului 
al XIX-lea, care menţionează în acest loc, în afara moşiei Crăciuna, şi 
un pîrîu cu acelaşi nume32, dînd astfel interpretării noastre un plus de 
certitudine. Rezultă, aşadar, că nu mai departe decît în secolul al XIX-iea 
traseul acestei abateri a Siretului era încă o realitate sub forma unui 
JIÎrîu, fapt de altfel confirmat, după cum am văzut, în secolul nostru, 
de unele hărţi şi de unii cetăţeni mai vîrstnici din comuna Indepen� 
denţa. 

Identificarea fortificaţiei din pămînt şi lemn de pe teritoriul comunei 
Independenţa cu acel „cuib muntean şi turcesc"33, cum avea să numească 
Iorga cetatea Crăciuna., pare să fie susţinută în mod complimentar ş i  
de unele aspecte ale relaţiilor moldo-muntene din anii 1465 - 1482. Fără 
a intra în amănunte, ţinem să reamintim faptul că toate ciocnirile moldo: 
muntene din aceşti ani s-au desfăşurat în părţile sud-est.ice ale Moldove! 
şi în cele răsăritene a.Ie Ţării Româneşti, respectiv în zona pe care s� afl� 
cetatea de pămînt şi lemn recent descoperită. Astfel, întreaga pe�10ad� 
ce a urmat cuceririi Chiliei de către moldoveni (1465) se caracterizeaza 
prin preocupări permanente ale celor două ţări de a supraveghea graniţa 
lor răsăriteană. Atacul fulgerător declanşat de Ştefan cel �fare �su

w
p:a 

Brăilei la 28 februarie 1470 s-a desfăşurat numai în aceste ţmutur1 rasa­
ritene de margine ale Ţării Româneşti. Apoi, expediţia din anul următor 

32 C. Constantinescu-J\.l irccşli şi Ion Dragomirescu, op. cil., p. i6. 
33 N. Iorg:i, Istoria lui Ştefan cel M are, Bucureşti, 1 904, p. 1 3 1 .  
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va avea aceeaşi zonă răsăriteană de desfăşurare deoarece bătălia de la 
Soci din martie 1471 a avut loc, conform precizărilor recente34, lingă 
satul cu acelaşi nume, situat pe partea dreaptă a Siretului, ceva mai la 
vest de confluenţa Buzăului cu Siretul. După lupta de la Soci, care n-a 
avut consecinţe pe plan politic, se pare că a avut loc o expediţie munteană 
în Moldova35 care avea să ducă, după cum precizează Ştefan cel Mare 
în scrisoarea sa către regele polon din 13 iulie 1471, la ridicarea cetăţii 
lui Radu pe teritoriul moldovean. Această expediţie, precum şi ridicarea 
cetăţii, nu puteau să aibe loc, credem, decît în aceleaşi locuri răsăritene 
ale graniţei moldo-muntene, singurul loc de desfăşurare a atîtor acţiuni. 
Şi aceasta cu atît mai mult cu cît cercetările mai noi cu privire la w·mă­
toarea luptă importantă desfăşurată între moldoveni şi munteni, cea de 
la 18  noiembrie 14i3, par să confirme întru totul concluziile lucrării 
de faţă. 

După cum se ştie, prof. P.P. Panaitescu a reluat, într-un studiu 
recent, problema localizării luptei de la 18 noiembrie 14  73 dintre Ştefan 
cel Mare şi Radu cel Frumos, ajungînd la concluzia că aceasta s-a dat 
nu la Rîmnic, cum se credea pînă acum, ci „pe pîrîul Vodnăului sau al 
Vodnei, nu departe de Prahova şi de oraşul Gherghiţa, la NE de Bucureşti"36• 
Localizînd această luptă, autorul citat stabileşte totodată şi drumul par­
curs de oastea lui Ştefan pînă la Bucureşti. „Acest drum - arată P.P. 
Panaitescu - venind de la l\lilcov el se unea cu drumul Brăilei, care venea 
din acest oraş, pîn-ă la rîul Buztlu31, urma apoi pe sub dealuri prin Buzău, 
Gherghiţa, Tîrgşor şi de aici spre SSE, spre Bucureşti . . .  , este cel folosit 
în genere în diferite epoci, de oştile care veneau din Moldova împotriva 
Ţării Româneşti. Este drumul mare al pătrunderii în această ţară . . .  " 38• 

Reţinind în întregime precizările istoricului P.P. Panaitescu, care 
constituie noi dovezi in susţinerea tezei noastre, şi legîndu-le de celelalte 
argumente aduse aici în discuţie, considerăm că nu ne rămîne decît să 
subliniem încă o dată existenţa unui consens unanim al izvoarelor care 
susţin identificarea cetăţii de pămint şi lemn de pe teritoriul actualei 
comune Independent.a cu cetatea Crăciuna. De aceea, revenind la remarca 
profesorului ieşan C. Cihodaru, citată la începutul acestor rînduri, ne 
considerăm îndreptăţiţi să consemnăm din nou, în încheiere, contribuţia 
pe care arheologia evului mediu o aduces9 la lămurirea unor probleme 
deosebit de importante pentru istoria societăţii noastre feudale, cum este 
localizare.a cetăţii  Crăciuna'°. 

3' C. C. Giurescu, Despre lupta de la Soci, ln Studii şi materiale de istorie medie, I \", 1 9GO, p. 423. 
85 lsluria llunu1niei, I I, Bucurcşli, 1 962, p. 504. 
88 P. P. Panallescu, op. cil., p. 1 4 .  
17 Sublinierea noastră (L.C.). 
18 P. P. Panailescu, op . cil., p. 1 6. 
38 Cercetările arheologice de la Crăciuna au rost efectuale cu sprijinul l\luzcului militar 

central care acordă o marc atenţie cercetării fortificaţiilor evului mediu românesc. 
40 Propunlnd idenlificarca cetăţii recent descoperile cu Crăciuna, luată ln 1 482 de Ştefan 

cel Mare de la munteni, nu excludem nici posibilitatea existenţei altor fortificaţii (alia for­
laJicia) ridicate ln această zonă de Ştefan. Avlnd lnsă ln vedere caracterul de sondaj al s� pă­
t urilor de plnă acum, lăsăm ln chip conştient viitoarelor cercetări posibilitatea lămuririi acestei 
probleme ca şi a altor si tuaţii greu de explicat acum, cum ar fi de pildă abaterea de clare 
Ştefan a _apelor S!retului de la o cetate de p:'imlnt, clnd mai uşor ar fi fost distrugerea ei, 
sau nmmrca a do1 plrcălabi ln aceeaşi cetate, 
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SUR LA LOCALISATION DE LA FORTERESSE DE CRĂCIUNA 

Rf: SUl\lf: 

Apres avoir parcouru une fois de plus toutes Ies sources relatives 
.a la forteresse medievale de Crăciuna - depuis longtemps disparue - et 
tenant compte des resultats obtenus par d'intenses recherches de terrain, 
l'auteur a entrepris une serie de sondages archeologiques sur la rive gauche 
du Sireth, suivant la frontiere meridionale de la Moldavie. Ses sondages 
ont abouti a la decouverte d'une fortification en terre et en bois, edifiee 
d'apres le principe des palissades (fig. 2) ,  au sud de l'actuelle commune 
d'Independenţa, region de Galaţi (fig. 1 ) . 

Comme Ies fouilles effectuees fa ont amene au jour en dehors des 
-vestiges de la fortification susmentionnes, le trace du lit artificiel du 
Sireth, dont Ies eaux ont ete deviees de leur cours normal justement 
pour assurer la protection de notre forteresse (ainsi qu'il appert des 
sources ecrites), l'auteur apporte toute une serie d'arguments a l'appui 
de l'hypothese qu'il doit vraiment s'agir de la forteresse de Crăciuna. 
Donc, ces vesti ges decouverts au sud de la commune d'lndependenţa 
sont ceux laisses par la forteresse bâtie par le prince valaque Radu le 
Beau sur le sol moldave et conquise par Ies Moldaves le 10 mars 1482, 
80US la regne d'Etienne la Grand. 

LEGENDE DES F I GURES 

Fig. 1. - Carte avec localisation de la forteressc de Crăciuna. 
Fig. 2. - Profil de la parois orientale de la section 11/1966. 
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