
DESPRE DATAREA „CIRCUMV ALAŢIEI" ŞI A „BISERICII 
TREFLATE" DE LA NICULIŢEL 

DE 

PETRE D IACONU 

Partea redactată de I. Barnea a volumului III Din istoria Dobrogei 1 
este sincopată de numeroase descrieri de monumente arheologice. 

Prezentarea acestor monumente e, în general, corect făcută. Din 
păcate, însă, datarea şi atribuirea etnică a unora dintre ele intră în con
tradicţie cu datele pe care ni le oferă cercetarea arheologică. 

Un exemplu în acest sens il constituie „Valul de la Niculiţel" 2 
şi „bisericuţa treflată" 3 din aceeaşi localitate. 

Pentru o mai lesnicioasă înţelegere a problemelor vom face, înainte 
de orice, o sumară descriere a acestor obiective arheologice. 

Valul de la Niculiţel 4 este în fapt un „ring" adică o circumvalaţio 
cu un perimetru de 27  km care închide o suprafaţă de 48 km2• Pentru urmă
rirea traseului circumvalaţiei vom lua ca loc de pornire un punct de p e 
şoseaua Isaccei, situat în marginea de nord a Niculiţelului. Plecînd de aici, 
valul străbate zona viilor 5 din partea de apus a satului şi urcă panta 
nordică a dealului Ţugulea pînă ajunge pe creasta acestuia. De aici, 
valul se îndreaptă spre vest şi în apropierea mănăstirii Cocoş înscrie 
un puternic arc, orientîndu-şi traseul sp.re sud, adică spre satul Geaferca 
Rusă. 1n dreptul acestui sat valul coteşte brusc spre nord-est. Traseul 
său urmează apoi coama dealului Boclogea şi, după ce trece pe la nord 
de satul Meidanchioi, traversează Valea Morilor şi ajunge pînă la vest 
de satul Teliţa unde-şi schimbă direcţia apucînd-o spre nord-vest. 1n 

1 I. Barnea şi Şt. Ştefănescu, Din istoria Dobrogei, I I I , Bucureşti, 1971, p. 7 - 335 şi 
p. 379- 405. 

2 I. Barnea, op. cil., p. 1 1 7 - 1 20. 
a Ibidem, p. 238-242. 
4 ln urmărirea traseului valului ne vom lntemeia pe propriile noastre observaţii, dar şi 

pe descrierea lui I. Barnea făcută, la rlndu-î , pe baza notelor sale şi a datelor oferite de 
bibliografia citată la p. 1 1 7 - 1 18, nota 1. La bibliografia consemnată de I. Barnea mai adău
găm pe V. N. Zlatarski, HcmopU!!, na 6'bJ1i!apcr;;ama ihp:>1ea6a npea cpe8nume 6er;;o6e, I,  
partea I, Sofia, 1938, p. 32 - 133. 

6 Valul este, ln mare parte, distrus aci (vezi I. Barnea, op. cil., p. 1 17). Distrugerea 
a afectat şi partea de val din dreptul şoselei care leagă Niculiţelul de Isaccea. 

SCIV, tomul 23, nr. 2, Bucureşti, 1972, p. 307- 319. 
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cele din urmă, valul coboară pe panta sudică a dealului Piatra Roşie ca 
să atingă marginea nordică a Niculiţelului, exact în punctul de unde 
am început urmărirea traseului. 

Rambleul, adică valul propriu-zis, format peste tot din pămînt galben 
(loess), ara - astăzi - o înălţime medie de 3 m şi o lăţime, la bază 6, 
de circa 1 7  m. în faţa rambleului se află un şanţ rezultat din scoaterea 
pămîntului necesar la ridicarea valului - lat de 4 m şi adînc de 2 m. 
Şanţul, al cărui rost era de a dubla linia de rezistenţă a valului, se întîlneşte 
numai în zonele unde rambleul străbate terenuri joase, adică numai acolo 
unde era, posibilă săparea lui. El lipseşte din zonele în care rambleul urmă
reşte pantele şi culmile dealurilor, fapt explicabil dacă se ţine i;:eama 
că executarea unor şanţuri în spinarea stîncoasă a dealurilor era o operaţie 
extrem de anevoioasă 7• Nu-i mai puţin adevărat că în astfel de locuri 
funcţia şanţului de apărare era suplinită de înseşi pantele repezi ale 
dealurilor. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a fost înzestrată cu patru fortificaţii, 
întărite şi ele cu valuri. Prima fortificaţie - Cetatea Florilor - se află 
în partea nord-vestică a circumvalaţiei ; a doua - Cetăţuia 8 - amena
jată pe platoul unui deal cu acelaşi nume - este situată în partea de sud
vest (fig. 1 ) ; a treia - Gurguiu - se găseşte în partea nord-estică ; 
în sfîrşit, a patra şi cea mai mică - Malk'.o Kale - se află cam în mijlocul 
suprafeţei încinse de ring. 

· 

În interiorul circumvalaţiei mai există două valuri, care, prin tra
seul lor, dau aspectul unei linii mediane de apărare 9• 

Valul de la Niculiţel ocroteşte un teren variat reprezentat de dealuri 
stîncoase, văi adînci , rlpe şi platouri mărgillite de pante abrupte, ceea 
ce nu trabuie să ne miro dacă se are în vedera că cea mai mare parte 10 a 
suprafeţei cuprinse de circumvalaţie o constituie „rasturile" unor munţi 
Hercinici . 

în timp ce pămîntul folosit la rldicaraa valului în zonele joase pro
vine - aşa cum s-a spus - din şanţul din faţa acestuia, pămîntul folosit 
la înălţarea valului de pe pantele şi coamele dealurilor este adus din altă 
parte11, probabil, de pe platourile de la nord de Niculiţel. 

Cercetări arhelogice, sub forma unor săpături sistematice, avînd 
<lrept ţel studierea valului,  s-au făcut numai în Cetăţuia12 de pe dealul cu 
acelaşi nume. Fortificaţia din acest loc are o formă oarecum dreptunghiu-

6 Vezi toate aceste detalii la I. Barnea, op. cil., loc. c i l .  
7 Stînca dealurilor iese chiar l a  suprafaţa solului. 
8 Fortificaţia „Cetăţuia" era numită înainle vreme şi  Golemo Kale, ceea ce în tra

<lucere înseamnă „Ce tatea cca mare". 
9 I. Barnea, op. cil., loc . c it .  
1° Circumvalaţia cuprinde, în zona de la nord şi nord-vest de Niculiţel, o porţiune de 

teren care, din punct de vedere geomorfologic, ţine de terenul ce se întinde de aici şi  pină 
la Isaccea. 11 Transportul acestui pămint de la locul de unde a fost scos şi pină pe culmile cele 
mai înalte ale unor dealuri ca Tugulea sau Boclogea dă măsura mijloacelor puse ln funcţiune 
pentru o atare operaţie. Astfel, populaţia care a construit circumvalaţia trebuie să fi fost 
relativ numeroasă, iar pe deasupra, beneficiară a unui număr de care şi vite de tracţiune. 

iz Gh. Ştefan şi  colaboratori, Şantierul arheologic Garvăn (Dinogelia). Sondajul de la 
Niculitel, ln SCIV, V, 1954, 1 - 2, p. 182- 188 ; idem, Şantierul arheologic Garvăn-Dinogetia. 
Sondajul de la Niculifel, ln SCI V, VI, 1955, 3 - 4, p. 735 - 743. 
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lară13• Aici au fost cercetate două din cele patru valuri care înconjoară forti
ficaţia cum şi o bună suprafaţă din interiorul acesteia14• 

Prin secţiunea S I, practicată în valul de pe latura estică15, s-a con
statat că înălţimea lui este astăzi de 4 m, iar lăţimea, la bază, de 20 m. Tot 
aici s-a putut observa că poalele valului au fost „căpăcuite" cu cărămizi 
din epoca romană (secolul al IV-lea) .  Unele cărămizi poartă ştampila legiu
nii I Iovia Scythica, fapt care i-a îndreptăţit pe cercetători să susţină că. 
ele provin dintr-una sau mai multe construcţii romane16 de la Isaccea ori 
chiar de la Niculiţel. Rostul aşezării cărămizilor la baza pantelor valului 
era „înţepenirea" pămîntului spre a nu-i permite alunecarea17• Şi aici ca. 
peste tot valul era făcut din pămînt galben. 

Observaţiile consemnate mai sus caracterizează şi valul de pe latura. 
nordică a Cetăţuiei, cercetat prin secţiunea S Il18• De reţinut că valul are 
în acest loc o înălţime de 2, 70 m. În schimb, el e precedat aici de o bermă. 
şi un şanţ de apărare 19 (fig. 2) .  

Cercetările din S II  au dus la descoperirea unei lo
'
cuinţe amenajate 

chiar în panta, dinspre Cetăţuie, a valuluirn. Inventarul arheologic aflat în 
locuinţă se reduce la cîteva bucăţi de cărămidă (romane, bineînţeles )  un 
'Piron, două lame de cuţit, dintre care una e ruptă din vechime, un vîrf de 
săgeată, cîteva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumătăţi 
a veacului al XII-lea21, un ciob de vas smălţuit, sgraffitat22, cum şi şapte 
monede skyfate, prost conservate, din vremea împăratului Manuel Com
nenul (1 143 - 1 181)23• 1n val a fost delimitată şi groapa unui mormînt. 
Groapa avea o adîncime de 2,65 m. La baza ei zăcea un schelet. În mor
mînt s-a găsit, între altele, o monedă de bronz, bizantină, emisă în timpul 
domniei împăratului Mihail al IV-lea Paphlagonianul (1034 - 1041 )24• 

ia Vezi SCIV, VI, 1955, 3 -4, p. 736, fig. 23. 
14 Suprafaţa din interiorul Cetăţuiei, cercetată sistematic, nu depăşeşte 150 m2• 
u Secţiunea S I, a fost executată de noi în anul 1953. In anul următor cercetările din 

această secţiune au fost continuate de FI. Comtantiniu. Atit în 1953 cit şi  în 1954 I. 
Barnea şi·a concentrat eforturile în cercetarea „interiorului" fortificaţiei de pe Cetăţuia. 

16 Faptul că provin din construcţii o dovedeşte mortarul din var şi cărămidă pisatâ 
.fo pe unele cărămizi (SCIV, VI, 1955, 3 - 4, p. 736- 737). Numărul cărămizilor folosite în 
val e foarte mare, ceea cc ne determină să credem că ele provin din mai multe construcţii 
(desigur, romane de secol IV). 

17 De fapt, cărămizile de pe panta interioară aveau, prin dispoziţia lor ln scară, un 
dublu rost : a) „înţepenirea" pămintului din val ; b) înlesnirea accesului apărătorilor plnă la 
creasta troianului ;  vezi SCIV, V, 1954, 1 - 2, p. 187. 

lB SCI V, VI, 1955, 3 - 4, p. 737. 
18 Valul, herma şi şanţul însumează în acest loc 32 m lăţime (cf. SCIV, V I, 1955, 3 -4, 

p. 737). Celelalte laturi ale fortificaţiei fiind mărginite de pante repezi, nu aveau nevoie de 
şanţuri de apărare. 

20 Această locuinţă (SCIV, VI, 1955, 3 - 4, p. 737) face parte din categoria bordeielor 
sau mai de grabă a semibordeielor. 21 I. Barnea datează prea larg (secolele X I -XII) aceste fragmente ceramice. 

22 Ceramica cu sgraffito nu intră sub nici o formă în secolul al XI-iea. Altfel ar trebui 
să se găsească şi la Păcuiul lui Soare, unde, plnă-n momentul de faţă n-a apărut nici un ase
menea fragment. Ea datează, la Dinogetia, din prima jumătate a secolului al XII-iea. Faptul 
că la Niculiţel s-au găsit numai două fragmente, aparţinlnd probabil unuia şi aceluiaşi vas (SCI V, 
VI, 1955, 3 - 4, p. 737), constituie un indiciu că vasele sgraffitate au supravieţuit plnă-n a 
doua jumătate a secolului al Xii-lea. 

aa SCIV, VI, 1955, 3 - 4, p. 737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul 
se face cu probabilitate. 

H Ibidem, p •. 737- 740 şi I. Barnea, Din istoria Dobrogei, III, p. 238-242. 
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La circa 50 m sud de latura nordică a Cetăţuiei au fost descoperite. 
ruinele unei biseric:mţe de plan treflat25 (fig. 3) .  Temeliile zăceau direct pe. 
stîncă. Lungimea bisericuţei măsoară 6 m ; lăţimea nu i s-a putut determina� 
deoarece zidul de nord - inclusiv absida laterală din această parte - au_ 
fost distruse26• Absida centrală, dinspre est, are un diametru de 1,90 m. 
D iametrul absidei laterale dinspre sud măsoară 1,  70 m. 

Bisericuţa27 (ca şi celelalte clădiri de pe Cetăţuia) a fost construită cu_ 

Fig.  3. - Ruinele bisericuţei treflate de la Niculiţel. 

cărămizi scoase din poalele valului . După dărîmarea zidurilor, cea mai mare 
parte a cărămizilor a fost cărată de aici, probabil de către locuitorii satelor
din apropiere. Acesta este şi motivul pentru care în temelia zidurilor s-au_ 
păstrat numai trei-patru rînduri de cărămizi, iar cîte odată chiar unul singur. 

în interiorul bisericuţei s-au găsit ultimele resturi de cărămidă ale. 
pavimentului. I. Barnea crede, pe bună dreptate, că bisericuţa nu a avut 
cupolă28• Tot I. Barnea socoate29 că -în imediata apropiere nord-estică. 
bisericuţa va fi avut o încăpere anexă. Spre această presupunere îl duce 
descoperirea unui pavaj de cărămidă cu dimensiunile de 1 x 0,80 m. 

Printre ruinele bisericuţei s-au găsit două „resturi" de inscripţie, în 
caractere chirilice, scrijelate în pasta arsă a cărămizilor30• La o depărtare 
de aproximativ 15 m sud de bisericuţă au apărut ruinele de cărămidă ale 
ale unei locuinţe. Din inventarul acesteia fac parte : jumătate dintr-o piatră. 
de rîşniţă, o gripcă şi un piron de fier, un inel de aramă şi cîteva fragmente. 
ceramice întru totul asemănătoare cu cele descoperite în bisericuţa treflată31• 

25 SCIV, V, 1 954, 1 - 2, p. 186- 187. 
26 Săpăturile din zona bisericuţei au fost făcute de I .  Barnea. 
27 Vezi dimensiunile la I. Barnea, op. cil„ p. 239. 
2s Ibidem. 
29 Ibidem. 
30 SCIV, V, 1954, 1 - 2, p. 185, fig. 22/1 şi 2. 
a1 SCIV, V I, 1955, 3 - 4, p. 742 - 743. 
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Alte locuinţe sînt indicate de două grămezi de cărămizi situate la sud-est 
şi vest de bisericuţăa2• 

Despre bisericuţa treflată de la Niculiţel şi încăperile din jurul ei s-a 
presupus - nu fără temei - că ele ar constitui vestigiile unei mănăstiri33  
care va fi  fiinţat acolo cîndva. O atare presupunere ar fi îndreptăţită pe de 
o parte de poziţia încăperilor în raport cu poziţia bisericuţei, iar pe de altă 
parte, de „sărăcia"34 inventarului arheologic din aşa-zisele chilii. Că bise
ricuţa dela Niculiţel şi încăperile din jurul ei constituie resturile unei mănăs
tiri este sugerat şi de descoperirea mormîntului din valul de pe latura nor
dică a Cetăţuiei35. Într-adevăr, acest mormînt aparţine unui călugăr ; altfel 
nu s-ar putea explica prezenţa celor două cărămizi sub craniul schele
tului. Zidirea unui aşezămînt monahal (mănăstire sau schit) nu trebuie 
să ne surprindă. Cetăţuia, apărată din trei părţi de văi adînci şi pante greu 
accesibile şi înconjurată de dealuri împădurite36 cu aluni, frasini, coroi, 
stejăriş etc., oferea toate condiţiile desfăşurării unei tihnite vieţi monahale. 
Poienile, bogate-n iarbă, apa rece şi limpede din Valea Florilor şi Valea 
Rogoazelor întregesc cadrul natural al unui ţinut cunoscut şi astăzi prin 
creşterea vitelor şi albinărit, două dintre ocupaţiile predilecte ale călugărilor 
din toate vremurile. 

Existenţa din vechime la sau lingă Niculiţel a unui aşezămînt mănăs
tiresc este reclamată şi de împrejurarea că acest sat s-a numit pînă acum 
vreo 170 de ani - Mănăstirea37• La toate acestea vom mai adăuga şi faptul 
că numai la cîteva sute de metri depărtare nord-est de Cetăţuie se 
găseşte o depresiune care poartă, pînă-n zilele noastre, numele de V alea 
Episcopiei. . 

Din cele relatate pînă aici să reţinem, deocamdată, că „valul de la 
Niculiţel" este format dintr-o circumvalaţie şi patrn fortiffoaţii şi că într
una din aceste fortificaţii a fiinţat în vechime un aşezămînt monahal. 

I. Barnea referindu-se la încadrarea cronologică a circumvalaţiei38 
notează „cu rezervele cuvenite pînă la verificarea prin noi săpături arheo
logice" . . . „că marele val de pămînt de la Niculiţel, cu întregul sistem 
de apărare ce se leagă de el, aparţine secolelor XI - XII, cel mai tîrziu 
epocii Comnenilor"39• Elementele pentru o atare datare îi sînt oferite lui 
I. Barnea de „săpăturile efectuate în valul ce înconjoară lagărul de la 
Cetăţuia şi în interiorul acestei fortificaţii"40 unde s-au descoperit „ves
tigii aparţinînd epocilor romană tîrzie (secolul IV) şi feudală timpurie, 
ultimele, printre care şi temelia unei bisericuţe treflate, fiind datate cu 
ajutorul mai multor monede bizantine în secolele XI - XII"41• 

32 Ibidem, p. 743. 
33 Ibidem ; „încăperile" de pe Cetăţuia slnt ln realitate nişte chilii. 
34 De la sine înţeles că dacă bisericuţa treflată ar fi aparţinut unei aşezări civile, ma-

terialul arheologic descoperit ln „aşezare" ar fi fost şi mai variat şi mai bogat. 
36 Vezi supra, nota 24. 
38 Şi astăzi regiunea continuă să fie acoperită de păduri. 
37 C. Brătescu, Dobrogea în secolul al XII-iea ; Bergean. Parislrion, ln AnD I, Con

stanţa, 1 920, p. 30. 
38 Prin termenul de circumvalaţie noi înţelegem toată fortificaţia de pămlnt, cuprinzlnd 

ringul, „linia mediană" şi fortificaţiile. În cursul acestei note am mai folosit alături de ter
menul de circumvalaţie şi pe cel de ring sau chiar de val inţeleglnd şi prin unul şi prin celă
lalt tot sistemul defensiv din această parte a Dobrogei. ae I. Barnea, op' .. cil. p. 1 19. 

40 Ibidem. 
41 Ibidem. 
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Este limpede, deci ! întrucît bisericuţa treflată (inclusiv chiliile) da
tează din secolele XI - XII şi circumvalaţia trebuie să dateze din aceeaşi 
vreme ! După cum se vede, datînd valul de la Niculiţel prin mijlocirea aşe
zămîntului mănăstiresc, I. Barnea stabileşte o perfectă contemporaneitate 
lutre cele două obiective arheologice. 

Âceastă p ::iziţie este grefată, însă, pe o dublă eroare. Prima eroare 
izvoră�te din greşita datare a aşezămîntului mănăstiresc. Iată ce scrie în 
această privinţă I. Barnea : „O monedă de la Mihail al IV-lea Paphlagonia
nul (1034 - 104 1 ), găsită în groapa mormîntului, alte monede din timpul 
Comnenilor, diferitele fragmente ceramice ş.a. , descoperite în preajma şi 
printre resturile locuinţelor amintite ajută la datarea bisericuţei şi a între
gului complex în secolele XI - XU"42• Dacă ar fi să acceptăm datarea 
propusă de I. Barnea ar trebui să admitem că durata în timp a mănăstirii 
de la Niculiţel se întinde pe o perioadă de circa 150 de ani. Însă din atenta 
cercetare a densităţii depunerilor arheologice rezultă că acest aşezămînt 
n-a putut funcţiona decît, cel mult, două-trei decade. 

Dar unde se plasează pe scara cronologică cele două-trei decade Y Seco
lul al XI-lea iese din discuţie fiindcă, în afară de o monedă43, acestui veac 
nu-i aparţine nimic din ceea ce s-a descoperit printre şi în preajma ruinelor 
din interiorul Cetă.ţuiei. Aşezămîntul mănăstiresc nu poate fi datat nici 
măcar în prima jumătate a secolului al XII-lea. Altfel aici ar fi trebuit să 
apară oale ştampilate, piese de os, monede skyfate din vremea lui Alexie I 
şi Ioan I Comnenul. Tot ceea ce s-a găsit la Cetăţuia pledează pentru data
rea mănăstirii în a doua jumătate a secolului al XII-lea. Ne referim în chip 
expres nu atît la „inelul de tîmplă" (fig. 4/10) care poate fi datat şi în seco
lul al XIII-lea�4, cît mai ales la opaiţul-castron (fig. 4/8), descoperit în 
1954 45, la marginile de oală cu nervură exterioară, răsfrînte pe loc46 (fig. 
4/2, 7, 9) la gripca de fier cum şi la cele şapte monede skyfate din vremea 
lui Manuel I Comnenul (1143 - 1181) 47• Însuşi I. Barnea remarca, cu 
învederată dreptate, că „amforele cu torţile supraînălţate de la Cetă.ţuia . . .  
par să reprezinte o fază mai tîrzie, aparţinînd celei de-a dom, ju
mătăţi a secolului al XII-lea . . .  " 48• 

Plasînd începuturile mănăstirii în veacul al XI-lea, I. Barnea a fost 
indus în eroare de descoperirea în mormîntul din val a monedei de bronz 
emise de Mihail al IV-lea Paphlagonianul. Mormîntul aparţine însă, aşa 
cum s-a subliniat deja, unui călugăr49 care nu putea fi înmormîntat aici decît 
in epoca de funcţionare a mănăstirii, adică în a doua jumătate a secolului 
al XII-lea. Murind i s-a pus drept obol o monedă mai veche, în cazul de faţă. 
una din secolul XI5°, care, luată singură, nu are nici o valoare pentru o exac
tă încadrare cronologică a mormîntului. 

u Ibidem. 
43 Vezi supra, nota 24 şi infra, nota 50. 
u SCI V, V, 1954, 1 -2, p. 18-1, fig. 21 /10. 
o Ibidem, fig. 21 /8. 
48 Ibidem, fig. 21 /2, 7, 9. 
47 Vezi supra, nota 23. 
48 I. Barnea, op. cil„ p. 267. Acelaşi autor adaugă ln continuarea frazei citate şi o men

ţiune despre „o producţie locală a aceleiaşi categorii ceramice' ', ceea ce, evident, nu se poate 
susţine sub nici o formă. 

49 Vezi supra, nota 35. 
&o Fenomen cu totul firesc, deoarece a existat dintotdeauna obiceiul ca in morminte sll 

se pună monede mai vechi, ieşite din circulaţie. 
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Ţinînd seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetăţuia de la 
Niculiţel noi conchidem că bisericuţa treflată, chiliile din jurul ei, mormin
tul din val, într-un cuvînt, întregul complex mănăstiresc de acolo, _datează 
nu din veacurile XI - XII, cum opinează I. Barnea, ci din a doua jumă
tate a secolului al XII-lea51• 

Plecînd de la ideea că valul este contemporan cu mănăstirea s-ar putea 
crede că el se încadrează cronologic în a doua jumătate a secolului al XII-lea. 

8 

Fig. 4. - Cioburi de vase şi un inel de ttmplă de la Cetăţuia (a doua jumătate a secolului 
al Xii-lea). (După Gh. Ştefan şi colab. ln SCIV, V, 1954, 1 -2, p. 184). 

Că lucrurile nu se prezintă astfel se va vedea din sublinierea celei de-a doua 
erori comise de I. Barnea - eroare izvorîtă din neinterpretarea observa
ţiilor arheologice. 

Ceva mai înainte s-a amintit că la construirea bisericuţei şi a ch iliilor 
s-au folosit - ca material de construcţie-cărămizi scoase din poalele valu
lui. Cărămizile din zidurile construcţiilor au fost legate cu pămînt galben 
adus tot din val52• De la sine înţeles că scoaterea de cărămizi şi de pămînt 
din val atrăgea după sine şubrezirea acestuia ; amenajarea de morminte ş i  
de locuinţe în masa pămîntului galben din rambleu era de natură să accen
tueze şi mai mult slăbirea valului, de unde şi concluzia noastră că în vremea 
în care se clădea aşezămîntul monahal, Cetăţuia fortificată şi întreaga 
circumvalaţie, nu-şi mai păstrau funcţia iniţială. Altfel, ar rămîne de neîn
ţeles de ce tocmai constructorii aşezămîntului monahal, în speţă călugării, 
au ţinut să şubrezească valurile fortificaţiei, prin scoaterea de cărămizi ş i  
pămînt cînd aceste „materiale de  construcţie" puteau f i  aduse şi din altă 
parte. 

61 ln acest caz şi consideraţiile lui I .  Barnea op. cil., p. 239- 242, privind data pătrun
derii planului triconc pe teritoriul ţării noastre trebuie reformulate. 

62 lntruclt pămlntul galben folosit la legarea cărămizilor a fost contaminat de stratul 
vegetal, el a căpătat culoarea neagră. Aşa se explică de ce „primele două rlnduri de cără
mizi, de la bază, slnt legate cu pămlnt galben" şi de ce „celelalte două rlnduri . . .  slnt prinse 
intre ele cu pămlnt negru" (SCIV, VI, 1955, 3 - 4, p. 741). 
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Prin urmare, intre valul de la Niculiţel, pe de o parte, şi aşezămintul 
mănăstiresc, pe de altă parte, nu există nici un raport de contemporaneitate. 
Dealtfel, acceptarea unei contemporaneităţi, aşa cum o face I. Barnea, 
intre mănăstire şi val ar echivala cu acceptarea unui nonsens, fie numai şi 
pentru motivul că niciodată nu construieşti o fortificaţie imensă ca să adă
posteşti in ea o modestă mănăstire. 

Astfel prezentindu-se situaţia, f'ă vedem cum se pune problema datării 
valului de Ja Niculiţel. în nici un caz el nu poate fi datat în veacurile XI -
XII, epocă de fermă stăpînire a Dobrogei de către bizantini. Bizantinii, 
de vor fi simţit nevoia să întărească nordul Dobrogei, n-ar fi construit un 
asemenea obstacol. Ringurile de factura şi proporţiile aceluia de la Niculi
ţel erau străine practicii militare constantinopolitane63• 

Circumvalaţia de la Niculiţel nu poate fi datată nici in veacurile IX -
X .  În aceste vremuri, in jumătatea de nord a Dobrogei există o forţă poli
tică militară în plină desfăşurare. Caracterul ofensiv al acestei puteri politice 
este sugerat de insăşi împrejurarea că împotriva ei se construieşte intre 
Cernavodă şi Constanţa valul mare de pămint (secolul al IX-lea) şi valul 
de piatră (sfîrşitul secolului al X-lea). Cu greu se poate accepta că o aseme
nea populaţie şi-a irosit la acea dată forţele pentru a construi obstacole 
defensive de proporţiile circumvalaţiei de la Niculiţel. 

Circumvalaţia de la Niculiţel a putut fi ridicată numai intr-o epocă. 
in care puterea politică din jumătatea nordică a Dobrogei era în reflux. 

Fireşte această epocă nu coincide cu secolele V - Vl64• Plasînd valul 
în veacurile V - VI sintem obligaţi să-l atribuim romanilor. Dar romanii 
nu ridicau asemenea „obstacole" în vădită contradicţie cu tactica şi strate
gia lor defensivă. De l-ar fi construit , totuşi, romanii, ei n-ar fi introdus în 
structura valului cărămizi cu ştampila legiunii I lovia Scythica. Astfel de 
cărămizi provin de la clădiri zidite cel mai devreme în veacul al IV-lea . 
Or, de vreme ce clădirile romane din Dobrogea durate în secolul al IV-lea, 
----- ---

63 I. Barnea (op. cil„ p. 1 19) socoteşte că circumvalaţia de la Niculiţel a fost ridicată 
de bizantini în secolele X I- X I I ca o pavăză împotriva populaţiilor de neam tiurc (pecenegi 
şi cumani) care ameninţau în acele vremuri frontiera Imperiului la Dunărea de jos ; însă, 
din analiza izvoarelor arheologice şi literare rezultă că aceşti turcomani traversau fluviul nu 
prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceea ne vine greu a crede 
că bizantinii şi-au risipit energia şi forţele pentru construirea unui obstacol într-un loc pc unde 
pecenegii şi cumanii, în drum spre „inima imperiului", n-au trecut niciodată. 

Admiţînd totuşi, împotriva realităţii istorice, că pecenegii sau cumanii treceau in Pen
insula Balcanică pe la lsaccea-Niculiţel, ar fi trebuit atunci ca valul să aibă aspectul mai 
degrabă al unei linii drepte cu frontul lndreptat spre nord decit pe cel al unei circumvalaţii 
(al cărei rost era de a ocroti zona Nicu\iţclului de atacuri pornite din toate direcţiile). 

lntruclt sistemul fortificaţiilor in formă de ring era străin bizantinilor, I. Barnea caută 
să-l explice pe cel de la Niculiţel într-un chip pe cit de curios pe atit de complicat. D-sa 
notează în această privinţă următoarele : „Faptul că valul de la Niculiţel aminteşte mai curind 
de un „ring" ::v::r rnu un sistem de fortificaţie specific anumitor populaţii ele stepă, se poate 
explica fie prin aceea că imperiul a adoptat împotriva unor astfel de populaţii tiurcc (pece
negi, cumani), care acum ameninţau cel mai mult frontiera Dunării de jos, arme ( ! ?) ase
mănătoare cu cele folosite de ele, fie că lagărul de la Niculiţel era lncredin tat pazei unor 
pecenegi trecuţi mai dinainte în slujba imperiului bizantin şi creştinaţi". 

Este inutil să adăugăm că bizantinii n-aveau cum să construiască ringuri după modelul 
ringurilor pecenege sau cumane, lntrucît pecenegii şi cumanii, deşi erau nomazi tiurci, nu au 
cunoscut acest gen de fortificaţii. 

Cit priveşte posibilitatea ca ringul de la Niculiţel să fi fost apărat de niscaiva pecenegi 
creştinaţi, aceasta este o părere strict personală fără nici o legătură cu realitatea istorică_ 

54 lntruclt la construirea valului s-au folosit cărămizi romane din secolul IV, este evi
dent că el a fost construit după această dată. 
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trebuiau să reziste, cu refacerile de rigoare, pînă la  prăbuşirea limesului 
dunărean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai şi numai 
:pentru a se face rost de cărămizi necesare „înţepenirii" pămîntului din 
val. 

Potrivit punctului nostru d-e vedere, valul datează din secolul al 
VII-lea sau secolul al VIII-lea. Spre o atare încadrare cronologică55 ne 
duce descoperirea în „pămîntul de umplutură" al valului a două fragmente 
ceramice, lucrate cu mîna, avînd buza alveolată (fig. 5 /2 , 3 ) . Cercetătorii 

Fig. 5. - 1, virf de săgeată ; 2 - 3, fragmente ceramice 
lucrate cu mina, de la Cetăţuia (După Gh. Ştefan şi colab. 

SCI V, V I , 1 955, 3 - 4, p. 748). 

care le-au descoperit susţin că ele sînt contemporane cu momentul constru
irii valului 56• Chiar dacă nu sînt perfect contemporane67 cu momentul con
struirii valului ele aparţin, în mare, aceleiaşi epoci. Or icum ar fi, o astfel 
de ceramică datată cam în aceeaşi vreme provine din necropola birituală 
de la Nalbant58, o localitate situată la circa 30 km sud-est de Niculiţel. 

Admiţînd că valul este din secolele VII -VIII se ridică problema 
definirii populaţiei care l-a constrnit. După opinia Jui V. N. Zlatarski 59 
valul este opera protobulgarilor din vremea cînd aceştia sălăşluiau în 
nordul Dobrogei. întrucît ast ăzi se ştie că bulgarii n-au stat niciodat ă în 
nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo, în diurnul lor spre sud-estul 
Bulgariei, opinia lui Zlatareki nu mai poate fi luată în seamă 60 • 

După toate probabilităţile valul de la Niculiţel con tituia miezul unui 
sistem, mai vast, de fortificare a regiunii gurilor Dunării - sistem cuprin-

55 O datare a valului de la Niculiţel, apropiată de a noastră , vezi la Maria Comşa „Coi;� 
tribulions a la queslion de la penelration de s slave s au sud du Danubc durant Ies V l'- V II• .sieţles, 
d'apres quelqms dcnnecs archeologique s de Dobroudja, ln 1-er Congres Intonational d'arclleologie 
slave, Varsovie, 1 4 - 18,  IX,  1965, voi. I I I ,  Ossolineum, Wroclaw - Warszawa- I<rakcw, 1 970, 
p. 327- 328. 

56 SCI V, V I ,  1955, 3 - 4, p. 740. 
67 Afirmaţia din SCIV, VI,  1955, 3 - 4 ,  p. 740 cum că „aceste fragmente ceramice . . .  

slnt, ln mod vl!dit, urme lăsate de populaţia care a lucrat la ridicarea valului cu pămint gal
ben . . .  " reflectă, credem, realitatea. I .  Barnea, ciudind această afirmaţie cate ii aparţine, 
de altfel, pro.i;ur.e acum - fără nici un temei - datarea valului în . secolele X I - X I I .  -. 

68 Simion Gavrilă, Necropola feudal-timpurie de la Na/bani (jud. Tulcea), în Pcuce, 
I I ,  1 971,  p. 230, p. V I I ; vezi şi M. Comşa, op. cil., p. 328. 

59 V. N. Zlatarski, op. cil., p. 1 34 şi urm. 
60 Vezi o discuţie mai largă asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, Le probleme de la 

ocalir clirn de l'On{ilcs, în Dacia, N. S„ X IV, 1970, p. 325 - 334. 
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ztnd valul mic de pămînt dintre A:xfopolis şi Tomis61, spre sud, valul de la 
Prut la limanul C.onduc, spre nord şi valul de la Tuluceşti, în vest. Fireşte, 
un .astfel de sistem era făcut în folosul b.iu.ntinilor, pentru că în secolele 
VII -VIII, numai ei erau interesaţi în apărarea gurilor Dunării. Prin 
aceasta nu trebuie să înţelegem că constructorii şi apărătorii valurilor 
(deci şi ai ringului de la Niculiţel) erau chiar bizantinii. Aceste fortificaţii 
erau opera unor populaţii clientelare (poate avari, poate populaţii nordice) 
aşezate aici cu consimţămîntul bizantinilor pentru a ocroti regiunea de 
eventualele atacuri slave la care mai tîrziu s-au adăugat şi cele proto
bulgare 62• 

Rezumînd cele spuse pînă aici noi ne oprim la următoarele concluzii : 
1)  circumvalaţia de la Niculiţel datează din veacul al Vii-lea sau al VIII-lea. ; 
2) ea este făcută în ii;iteresul bizantinilor, .dar nu de către ei ; 3 )  aşezămîntul 
mltnăstiresc de la Nieuliţel (cel mai vechi pînă acum de pe teritoriul Dobro
gei) datează din a dc;ma jumătate a secolului al Xii-lea. 

A PROPOS DE · L.A. DATATION DU VALLUM CIRCULAffiE 
ET DE L'EGLISE TREFLEE DE NICULIŢEL 

RE SUME 

Selon l'opinion de I. Barnea, le vallum et la petite eglise treflee de 
Niculiţel pourraient d!)iter des xre-xne siecles. Selon le meme auteur, le 
vallum serait l'ceuvre des Byzantins : ils l'auraient dresse contre Ies Pe
tchenegues et Ies Coumans et sa defense aurait ete confiee a quelques Pe
tchenegues « passes auparavant dans l'Empire et devenus chretiens », au 
service de Byzance. 

L'interpretation des donnees archeologiques permet a Petre Diaconu 
d'affirmer que la petite eglise treflee ainsi que tout l'ensemble conventuel 
de Niculiţel datent de la seconde moitie du xne siecle. Qui plus est, Ies 
memes donnees archeologiques temoignent que l'etablissement monastique 
de l'endroit n'a rien a voir avec le vallum circulaire. Celui-ci ne saurait 
etre attribue aux Byzantins, car ils n'avaient p::i,s l'habitude de bâ.tir cette 
sorte de barrieres. Comme dans la comtruction du vallum on a use de 
briques romaines du rve siecle, il est clair qu'il n'a pu etre construit 
qu'apres cette date. Pour sa part, Petre Diaconu panse que le vallum de 
Niculiţel a ete construit au VIr ou Viile siecle, par quelque population 
clientelaire (Avares ou autre population descendue du Nord), etablie dans 
cette contree avec le consentement des Byzantins justement dans le but de 
defendre Ies bouches du Danube et le Nord de la Dobroudja. Une telle 
datation est suggeree aussi par la decouverte dans <( la terre de remplage • 
du vallum de deux fragments ceramiques confectionnes a la main et 
decores d'alveoles disp'.>sees sur le bord. Ces tessons dates des VIie - VIll8 
siecles sont contemporains de l'epoque de la construction du vallum. 

e1 Vezi Petre Diaconu, în RRH, V, 3, 1966, p. 489. 
e2 Ibidem, p. 328, nota 26. 
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LEGENDE DES FIGURES 

Fig. 1 - Le plan de la fortification de la colline Cetăţuia (execute par P. Polonic en 1895). 
Fig. 2 - Le profil du versant est de la section II de Cetăţuia-Niculiţel (D'apres Gh. 

Ştefan el collab., SCIV, VI, 1955, 3 - 4, p. 739). 
Fig. 3 - Les ruines de la petite eglise treflee de Niculiţel. 
Fig. 4 - Fragments de vases el une boucle de tempe de Cetăţuia (seconde moitie du XII8 

siecle) (D'apres Gh. Ştefan et collab., SCI V,V, 1954, 1 - 2, p. 184). 
Fig. 5 - 1  - Pointe de fleche ; 2 - 3- fragments ceramiques de Cetăţuia, confectionnes 

l la main (D'apres Gh. Ştefan et collab. SCI V, VI, 1955, 3 - 4, p. 748). 
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