DESPRE DATAREA ,,CIRCUMVALATIEI” §I A ,,BISERICII
TREFLATE” DE LA NICULITEL

DE
PETRE DIACONU

Partea redactatd de I. Barnea a volumului III Din istoria Dobrogei*
este sincopatd de numeroase descrieri de monumente arheologice.

Prezentarea acestor monumente e, in general, corect ficutd. Din
picate, insd, datarea gi atribuirea etnicid a unora dintre ele intrid in con-
tradictie cu datele pe care ni le oferd cercetarea arheologici.

Un exemplu in acest sens il constituie ,,Valul de la Niculitel’” 2
i ,,bisericuta treflati’’ 3 din aceeasi localitate.

Pentru o mai lesnicioasd intelegere a problemelor vom face, inainte
de orice, o sumard descriere a acestor obiective arheologice.

Valul de la Niculitel * este in fapt un ,,ring”’ adici o circumvalaties
cu un perimetru de 27 km care inchide o suprafatd de 48 km2 Pentru urma-
rirea traseului circumvalatiei vom lua ca loc de pornire un punct depe
goseaua Isaccei, situat in marginea de nord a Niculitelului. Plecind de aici,
valul stribate zona viilor ® din partea de apus a satului §i urci panta
nordicd a dealului Tugulea pind ajunge pe creasta acestuia. De aici,
valul se indreaptd spre vest §i in apropierea ministirii Cocog inscrie
un puternic are, orientindu-gi traseul spre sud, adicd spre satul Geaferca
Rusd. In dreptul acestui sat valul coteste brusc spre nord-est. Traseul
siu urmeazd apoi coama dealului Boclogea §i, dupd ce trece pe la nord
de satul Meidanchioi, traverseazi Valea Morilor §i ajunge pind la vest
de satul Telita unde-gi schimbi directia apucind-o spre nord-vest. In

1 1. Barnea §i $t. $tefinescu, Din istoria Dobrogei, 111, Bucuresti, 1971, p. 7—335 si
p- 379—405.

2 1. Barnea, op. cil., p. 117—120.

3 Ibidem, p. 238—242.

4 In urmirirea traseului valului ne vom intemeia pe propriile noastre observatii, dar si
pe descrierea lui I. Barnea facuti, la rindu-i, pe baza notelor sale §i a datelor oferite de
bibliografia citata la p. 117—118, nota 1. La bibliografia consemnata de I. Barnea mai adiu-
gam pe V. N. Zlatarski, Hcmopus na 6wazapckama Ospocaséa npea cpednume eexose, I,
partea I, Sofia, 1938, p. 32—133.

6 Valul este, in mare parte, distrus aci (vezi 1. Barnea, op. cil., p. 117). Distrugerea
a afectat §i partea de val din dreptul soselei care leaga Niculitelul de Isaccea.

SCIV, tomul 23, nr. 2, Bucuresti, 1972, p. 307—319.
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cele din urmi, valul coboard pe panta sudici a dealului Piatra Rogie ca
sd atingd marginea nordicid a Niculitelului, exact in punctul de unde
am inceput urmirirea traseului.

Rambleul, adica valul propriu-zis, format peste tot din pAmint galben
(loess), are — astdzi — o indl{ime medie de 3 m §i o litime, la bazi$,
de circa 17 m. In fata rambleului se afli un sant rezultat din scoaterea
pamintului necesar la ridicarea valului — lat de 4 m §i adine de 2 m.
Santul, al edruirost era de a dubla linia de rezistenta a valului, se intilnegte
numai in zonele unde rambleul stribate terenuri joase, adici numai acolo
unde era posibild siparea lui. El lipsegte din zonele in care rambleul urma-
reste pantele §i culmile dealurilor, fapt explicabil daci se {ine seama
cid executarea unor sanfuri in spinarea stincoasd a dealurilor era o operatie
extrem de anevoioasi . Nu-i mai putin adevirat ci in astfel de locuri
functia gantului de apirare era suplinitd de insegi pantele repezi ale
dealurilor.

Circumvalatia de la Niculitel a fost inzestratd cu patru fortificatii,
intirite §i ele cu valuri. Prima fortificatie — Cetatea Florilor — se afld
in partea nord-vestici a circumvalatiei; a doua — Cetdf{uia ® — amena-
jatd pe platoul unui deal cu acelagi nume — este situatd in partea de sud-
vest (fig. 1); a treia — Gurguiu — se giseste in partea nord-estici ;
in sfirjit, a patra §i cea mai mici — Malko Kale — se afld cam in mijlocul
suprafetei incinse de ring.

in interiorul circumvalatiei mai existd doud valuri, care, prin tra-
seul lor, dau aspectul unei linii mediane de apirare®.

Valul de la Niculitel ocrotegte un teren variat reprezentat de dealuri
stincoase, vii adinci, ripe §i platouri mirginite de pante abrupte, ceea
ce nu trzbuie si ne mirz dacd se are in vedere cid cea mai mare parte ! a
suprafetei cuprinse de circumvalatie o constituie ,,resturile’” unor munti
Hercinici.

In timp ce pimintul folosit la ridicarea valului in zonele joase pro-
vine — asa cum s-a spus — din santul din fata acestuia, pamintul folosit
la indltarea valului de pe pantele i coamele dealurilor este adus din altd
parte!l, probabil, de pe platourile de la nord de Niculitel.

Cercetiri arhelogice, sub forma unor sipituri sistematice, avind
drept tel studierea valului, s-au ficut numai in Cetdt{uial? de pe dealul cu
acelagi nume. Fortificatia din acest loc are o forméd oarecum dreptunghiu-

6 Vczi toate aceste detalii la I. Barnea, op. cil., loc. cit.

7 Stinca decalurilor iese chiar la suprafata solului.

8 Fortificatia ,,Cetdtuia’’ era numitid inainle vreme §i Golemo Kale, ceca ce in tra-
ucere inseamni ,,(Cctatca cca mare’’.

% 1. Barnea, op. cil, loc. cit.

10 Circumvalatia cuprinde, in zona de la nord s§i nord-vest d¢ Niculitel, o porfiune de
tcren care, din punct de vederec geomorfologic, {ine de terenul ce se intinde de aici §i pina
la Isaccea.

11 Transportul acestui pimint de la locul de unde a fost scos §i pind pe culmile cele
mai inalte ale unor dealuri ca Tugulea sau Boclogea di masura mijloacelor puse in functiune
pentru o atare operatic. Astfel, populatia carc a construit circumvalatia trebuie sa fi fost
relativ numeroasi, iar pe deasupra, beneficiard a unui numéar de care §i vite de tractiune.

12 Gh. Stefan s§i colaboratori, Santierul arheologic Garvdn (Dinogetia). Sondajul de la
Niculifel, in SCIV, V, 1954, 1—2, p. 182—188; idem, Santierul arheologic Garvdn-Dinogelia.
Sondajul de la Niculifel, in SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 735—743.
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lard!s. Aici au fost cercetate doud din cele patru valuri care inconjoari forti-
ficatia cum §i o buni suprafatd din interiorul acesteial4

Prin sectiunea S I, practicatd in valul de pe latura estici!S, s-a con-
statat cd indl{imea lui este astdzi de 4 m, iar li{imea, la bazi, de 20 m. Tot
aici s-a putut observa ci poalele valului au fost ,,cipicuite’ cu cidrdmizi
din epoca romani (secolul al I'V-lea). Unele ciramizi poartd gtampila legiu-
nii I Iovia Scythica, fapt care i-a indreptéa{it pe cercetitori si sustind cd
ele provin dintr-una sau mai multe construectii romane!® de la Isaccea ori
chiar de la Niculitel. Rostul agezdrii cirdmizilor la baza pantelor valului
era ,,intepenirea’” pimintului spre a nu-i permite alunecareal”. $i aici ca
peste tot valul era ficut din pimint galben.

Observatiile consemnate mai sus caracterizeazd §i valul de pe latura
nordicd a Cetatuiei, cercetat prin secfiunea S II'8, De refinut cd valul are
in acest loc o iniltime de 2,70 m. In schimb, el e precedat aici de o berm
§i un san{ de apdrare 1® (fig. 2).

Cercetdrile din S IT au dus la descoperirea unei locuinte amenajate
chiar in panta, dinspre Cetituie, a valului‘®. Inventarul arheologic aflat in
locuintd se reduce la citeva buciti de cirdmidd (romane, bineinteles) un
piron, doud lame de cutit, dintre care una e rupti din vechime, un virf de
sdgeatd, citeva fragmente ceramice caracteristice celei de-a doua jumiti{i
a veacului al XTI-lea?, un ciob de vas sméltuit, sgraffitat®?, cum gi sapte
monede skyfate, prost conservate, din vremea impératului Manuel Com-
nenul (1143 — 1181)23. In val a fost delimitats §i groapa unui mormint.
Groapa avea o adincime de 2,65 m. La baza ei zficea un schelet. In mor-
mint s-a gisit, intre altele, 0 moned4 de bronz, bizantind, emisd in timpul
domniei imparatului Mihail al IV-lea Paphlagonianul (1034 — 1041)%.

13 Vezi SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 736, fig. 23.

14 Suprafata din interiorul Cetituiei, cercetata sistematic, nu depaseste 150 m2.

15 Sectiunea S I, a fost executatd de noi fn anul 1953. In anul urmitor cercetirile dim
aceastd sectiune au fost continuate de Fl. Constantiniu. Atit in 1953 cit si in 1954 I.
Barnea si-a concentrat eforturile in cercetarea ,,interiorului’’ fortificajiei de pe Cetifuia.

16 Faptul cid provin din constructii o dovedeste mortarul din var §i cirimidi pisata
de pe unele cdramizi (SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 736—737). Numirul cidridmizilor folosite in
val e foarte mare, ceea cc ne determind sd credem ci ele provin din mai multe constructii
(desigur, romane de secol IV).

17 D¢ fapt, ciradmizile de pe panta interioard aveau, prin dispozilia lor in scari, un
dublu rost: a) ,,in{epenirea’’ pamintului din val; b) inlesnirea accesului aparatorilor pini la
creasta troianului; vezi SCIV, V, 1954, 1—2, p. 187.

18 SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 737.

18 Valul, berma si sanful insumeaza in acest loc 32 m li{ime (cf. SCIV, VI, 1955, 3—4,
P- 737). Celclalte laturi ale fortificatiei fiind marginite de pante repezi, nu aveau ncvoie de
sanfuri de aparare.

20 Aceasta locuintad (SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 737) face parte din categoria bordeielor
sau mai de graba a semibordeielor.

21 1, Barnea dateazi prea larg (secolele XI—XII) aceste fragmente ceramice.

22 Ceramica cu sgraffito nu intra sub nici o forma in secolul al XI-lea. Altfel ar trebui
sd se giseascd §i la Pacuiul lui Soare, unde, pind-n momentul de fa{d n-a aparut nici un ase-
menea fragment. Ea dateazi, la Dinogetia, din prima jumitate a secolului al XII-lea. Faptul
ci la Niculitel s-au gasit numai doua fragmente, apartinind probabil unuia si aceluiasi vas (SCIV,
VI, 1955, 3—4, p. 737), constituie un indiciu ca vasele sgraffitate au supraviefuit pini-n a
doua jumitate a secolului al XII-lea.

3 SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 737, unde atribuirea monedelor epocii lui Manuel Comnenul
se face cu probabilitate.

34 Ibidem, p.. 737—740 si 1. Barnea, Din istoria Dobrogei, I1I, p. 238—242.
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La circa 50 m sud de latura nordicd a Cetdtuiei au fost descoperite.
ruinele unei bisericute de plan treflat®s (fig. 3). Temeliile ziceau direct pe
stincad. Lungimea bisericutei masoard 6 m ;litimea nuis-a putut determina,
deoarece zidul de nord — inclusiv absida laterald din aceastd parte — au
fost distruse®®. Absida centrald, dinspre est, are un diametru de 1,90 m.
Diametrul absidei laterale dinspre sud méisoard 1,70 m.

Bisericuta?” (ca §i celelalte cladiri de pe Cetdtuia)a fost construitd cu
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Fig. 3. — Ruinele bisericutei treflate de la Niculitel.

ciramizi scoase din poalele valului. Dupa dirimarea zidurilor, cea mai mare
parte a cdramizilor a fost ciratd de aici, probabil de citre locuitorii satelor
din apropiere. Acesta este §i motivul pentru care in temelia zidurilor s-au
pistrat numai trei-patru rinduri de edrdmizi, iar cite odata chiar unul singur.
In interiorul bisericutei s-au gisit ultimele resturi de cirimidi ale.
pavimentului. I. Barnea crede, pe buna dreptate, ci bisericuta nu a avut
cupoli?®, Tot I. Barnea socoate?® ci—in imediata apropiere nord-estica —
bisericuta va fi avut o incdpere anexd. Spre aceastd presupunere il duce
descoperirea unui pavaj de cirdmidd cu dimensiunile de 1 x 0,80 m.
Printre ruinele bisericutei s-au gisit doud ,,resturi’ de inseriptie, in
caractere chirilice, scrijelate in pasta arsid a carimizilor3?. La o departare
de aproximativ 15 m sud de bisericutd au apirut ruinele de cirimidi ale
ale unei locuinte. Din inventarul acesteia fac parte : jumétate dintr-o piatré.
de rignitéd, o griped §i un piron de fier, un inel de arama §i citeva fragmente.
ceramice Intru totul asemdndtoare cu cele descoperite in bisericuta treflatds!.

26 SCIV, V, 1954, 1—2, p. 186—187.

26 Sapaturile din zona bisericutei au fost ficute de I. Barnea.
27 Vezi dimensiunile 1a 1. Barnea, op. cil., p. 239.

28 Ibidem.

29 Ibidem.

% SCIV, V, 1954, 1—2, p. 185, fig. 22/1 si 2.

31 SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 742—743.
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Alte locuinte sint indicate de doud grimezi de cidrdmizi situate la sud-est
§i vest de bisericutds2,

Despre bisericuta treflatd de la Niculitel gi incdperile din jurul ei s-a
presupus — nu fird temei — cd ele ar constitui vestigiile unei manastiri33
care va fifiintat acolo cindva. O atare presupunere ar fi indreptititd pe de
o parte de pozitia inciperilor in raport cu pozitia bisericutei, iar pe de altd
parte, de ,,sdrdcia’’¥ inventarului arheologic din aga-zisele chilii. Ci bise-
ricuta dela Niculitel §i incidperile din jurul ei constituie resturile unei ménés-
tiri este sugerat §i de descoperirea mormintului din valul de pe latura nor-
dicd a Cetdtuiei®. Intr-adevir, acest mormint apartine unui cilugir ; altfel
nu s-ar putea explica prezenta celor doud cirdmizi sub craniul schele-
tului. Zidirea unui agezimint monahal (ménéistire sau schit) nu trebuie
sd ne surprindi. Cetidtuia, apdratd din trei pirti de vii adinci §i pante greu
accesibile §i inconjuratd de dealuri impadurite3® cu aluni, frasini, corni,
stejarig etc., oferea toate conditiile desfdgurarii unei tihnite vie{i monahale.
Poienile, bogate-n iarbi, apa rece gi limpede din Valea Florilor gi Valea
Rogoazelor intregesec cadrul natural al unui {inut cunoscut §i astdzi prin
cresterea vitelor gi albinérit, doud dintre ocupatiile predilecte ale cilugérilor
din toate vremurile.

Existenta din vechime la saulingd Niculitel a unui agezdmint manas-
tiresc este reclamaté §i de imprejurarea ci acest sat s-a numit pind acum
vreo 170 de ani — Miéndstirea3?”. La toate acestea vom maiadduga gi faptul
cd numai la citeva sute de metri departare nord-est de Cetatuie se
gisegte o depresiune care poartd, pind-n zilele noastre, numele de Valea
Episcopiei. .

Din cele relatate pind aici sd retinem, deocamdata, cia ,,valul de la
Niculitel” este format dintr-o circumvalatie gi patru fortificatii i cd intr-
una din aceste fortificatii a fiintat in vechime un agezimint monahal.

1. Barnea referindu-se la incadrarea cronologici a circumvalatiei®®
noteazd ,,cu rezervele cuvenite pind la verificarea prin noi sipaturi arheo-
logice’ . . . ,,cd marele val de pdmint de la Niculitel, cu intregul sistem
de apirare ce se leagd de el,apartine secolelor XI — XII, cel mai tirziu
epocii Comnenilor’’3, Elementele pentru o atare datare ii sint oferite lui
I. Barnea de ,,sdpiturile efectuate in valul ce inconjoard lagirul de la
Cetdtuia §i in interiorul acestei fortificatii’’4® unde s-au descoperit ,,ves-
tigii apartinind epocilor romani tirzie (secolul 1V) si feudald timpurie,
ultimele, printre care gi temelia unei bisericute treflate, fiind datate cu
ajutorul mai multor monede bizantine in secolele XI — XII’’41,

32 Ibidem, p. 743.

33 Ibidem; ,,incidperile’’ de pe Cetijuia sint in realitate niste chilii.

3 De la sine inteles cd dacad bisericuta treflati ar fi apartinut unei aseziri civile, ma-
terialul arheologic descoperit in ,,asezare’’ ar fi fost si mai variat si mai bogat.

36 Vezi supra, nota 24.

38 Si astdzi regiunea continui s fie acoperitd de pédduri.

37 C. Britescu, Dobrogea in sccolul al XII-lea; Bergean. Paristrion, in AnD I, Con-
stanta, 1920, p. 30.

38 Prin termenul de circumvalatie noi intelegem toati fortificatia de pimint, cuprinzind
ringul, ,,Jinia mediani’’ si fortificatiile. In cursul acestei note am mai folosit alituri de ter-
menul de circumvalatie si pe cel de ring sau chiar de val intelegind §i prin unul si prin celd-
lalt tot sistemnul defensiv din aceasta parte a Dobrogei.

3 Y, Barnea, op’.. cil. p. 119.

40 Ibidem.

41 Ibidem.
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Este limpede, deci ! Intrucit bisericuta treflats (inclusiv chiliile) da-
teazd din secolele XI — X1II si circumvalatia trebuie si dateze din aceeasi
vreme ! Dupéd cum se vede, datind valul de la Niculitel prin mijlocirea age-
zdmintului méinistiresc, I. Barnea stabilegte o perfectd contemporaneitate
Intre cele doud obiective arheologice.

Aceastd pozitie este grefatd, insd, pe o dubld eroare. Prima eroare
izvorigte din gregita datare a agezimintului minéstirese. Iatd ce scrie in
aceastd privintd 1. Barnea : ,,0 moneda de la Mihail al IV-lea Paphlagonia-
nul (1034 — 1041), gisitd in groapa mormintului, alte monede din timpul
Comnenilor, diferitele fragmente ceramice §.a., descoperite in preajma §i
printre resturile locuintelor amintite ajutd la datarea bisericutei §i a intre-
gului complex in secolele XI — X[I'42. Dacd ar fi si acceptim datarea
propusi de I. Barnea ar trebui si admitem céd durata in timp a manastirii
dela Niculitel se intinde pe o perioads de circa 150 de ani. Insi din atenta
cercetare a densititii depunerilor arheologice rezulti ci acest agezimint
n-a putut functiona decit, cel mult, doué-trei decade.

Dar unde se plaseazd pe scara cronologicé cele doui-trei decade ? Seco-
lul al XI-lea iese din discutie fiindcé, in afard de o monedi?3, acestui veac
nu-i apar{ine nimic din ceea ce s-a descoperit printre si in preajma ruinelor
din interiorul Cetdtuiei. Agezimintul méndstiresc nu poate fi datat nici
micar in prima jumitate a secolului al XII-lea. Altfel aici ar fi trebuit si
apard oale gtampilate, piese de 0s, monede skyfate din vremea lui Alexie I
i Ioan I Comnenul. Tot ceea ce s-a gisit la Cetdfuia pledeazd pentru data-
rea mandstiriiin a doua jumitate a secolului al XII-lea. Ne referim in chip
expres nu atit la ,,inelul de timpld”’ (fig. 4/10) care poate fi datat gi in seco-
lul al XTII-lea%4, cit mai ales la opaitul-castron (fig. 4/8), descoperit in
1954 45, la marginile de oald cu nervuri exterioard, risfrinte pe loc* (fig.
4/2, 1, 9) la gripca de fier cum gi la cele sapte monede skyfate din vremea
lui Manuel I Comnenul (1143 — 1181) 7. Insugi I. Barnea remarca, cu
invederatd dreptate, cé ,,amforele cu tortile suprainiltate de la Cetédtuia. ..
par si reprezinte o fazd mai tirzie, apartinind celei de-a doua ju-
matiti a secolului al XII-lea . . .48,

Plasind inceputurile manastirii in veacul al XI-lea, I. Barnea a fost
indus in eroare de descoperirea in mormintul din val a monedei de bronz
emise de Mihail al IV-lea Paphlagonianul. Mormintul apartine insi, aga
cum s-a subliniat deja, unui cilugir® care nu putea fi inmormintat aici decit
in epoca de functionare a méinistirii, adicd in a doua jumitate a secolului
al XII-lea. Murind i s-a pus drept obol 0 monedd mai veche, in cazul de fata
una din secolul XI5, care, luatd singuri, nu are nici o valoare pentru o exae-
td incadrare cronologici a mormintului.

42 Ibidem.

43 Vezi supra, nota 24 si infra, nota 50.

44 SCIV, V, 1954, 1—2, p. 184, fig. 21/10.

46 Ibidem, fig. 21/8.

48 Ibidem, fig. 21/2, 7, 9.

47 Vezi supra, nota 23,

48 1. Barnea, op. cil., p. 267. Acelasi autor adaugi in continuarea frazei citate si o men-
tiune despre ,,0 productie locald a aceleiasi categorii ceramice’’, ceea ce, evident, nu se poate
sustine sub nici o forma.

49 Vezi supra, nota 35.

50 Fenomen cu totul firesc, deoarece a existat dintotdeauna obiceiul cain morminte si
se pund monede mai vechi, iesite din circulatie.
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Tinind seama de totalitatea elementelor arheologice din Cetatuia de la
Niculitel noi conchidem c& bisericuta treflaté, chiliile din jurul ei, mormin-
tul din val, intr-un cuvint, intregul complex minéstiresc de acolo, dateazd
nu din veacurile XI — XII, cum opineazd I. Barnea, ci din a doua jumd-
tate a secolului al XI1I-lea®.

Plecind de la ideea cd valul este contemporan cu minéistirea s-ar putea
crede cd el se incadreazid cronologic in a doua jumétate a secolului al XTI-lea.
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Fig. 4. — Cioburi de vase §i un inel de ttmpla de la Cetdtuia (a doua jumitate a secolului
al XII-lea). (Dupd Gh. Stefan si colab. tn SCIV, V, 1954, 1—2, p. 184).

Cé lucrurile nu se prezintd astfel se va vedea din sublinierea celei de-a doua
erori comise de I. Barnea — eroare izvoritd din neinterpretarea observa-
tiilor arheologice.

Ceva mai inainte s-a amintit cd la construirea bisericutei §i a chiliilor
s-au folosit — ca material de constructie—céardmizi scoase din poalele valu-
lui. Cdrdmizile din zidurile constructiilor au fost legate cu pamint galben
adus tot din val3% De la sine inteles ci scoaterea de cdrimizi i de pAmint
din val atrigea dupi sine subrezirea acestuia; amenajarea de morminte §i
de locuinte in masa pdmintului galben din rambleu era de naturi s accen-
tueze §i mai mult sldbirea valului, de unde §i concluzia noastra ci in vremea
in care se clidea agezidmintul monahal, Cetdtuia fortificatd si intreaga
circumvalatie, nu-§i mai pastrau functia initiala. Altfel, ar rimine de nein-
teles de ce tocmai constructorii agezimintului monahal, in spetd cdlugirii,
au tinut sd subrezeascd valurile fortificatiei, prin scoaterea de cirdmizi §i
pimint cind aceste ,,materiale de constructie’’ puteau fi aduse §i din altd
parte.

81 Tn acest caz si consideratiile lui I. Barnea op. cif., p. 239—242, privind data pitrun-
derii planului triconc pe teritoriul tirii noastre trebuie reformulate.

52 Intructt pamintul galben folosit la legarea cirimizilor a fost contaminat de stratul
vegetal, el a cipitat culoarea neagri. Asa se explici de ce ,,primele doud rinduri de cira-
mizi, de la bazi, sint legate cu pimint galben’’ si de ce ,,celelalte doui rinduri ... sint prinse
intre ele cu pimint negru’’ (SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 741).
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Prin urmare, intre valul de la Niculitel, pe de o parte, §i agezimintul
mandstiresc, pe de altd parte, nu existd nici un raport de contemporaneitate.
Dealtfel, acceptarea unei contemporaneiti{i, aga cum o face I. Barnea,
intre minéstire §i val ar echivala cu acceptarea unui nonsens, fie numai gi
pentru motivul cd niciodatd nu construiesti o fortificatie imensd ca sd adé-
postesti in ea o modestd mianistire.

Astfel prezentindu-se situatia, s4 vedem cum se pune problema datarii
valului de la Niculitel. In nici un caz el nu poate fi datat in veacurile XI —
X1I, epocd de fermd stdpinire a Dobrogei de citre bizantini. Bizantinii,
de vor fi simtit nevoia sd intidreascd nordul Dobrogei, n-ar fi construit un
asemenea obstacol. Ringurile de factura §i proportiile aceluia de la Niculi-
tel erau strdine practicii militare constantinopolitane®3,

Circumvalatia de la Niculitel nu poate fi datatd niciin veacurile IX —
X. In aceste vremuri, in jumitatea de nord a Dobrogei existd o fortd poli-
ticd militard in plind desfigurare. Caracterul ofensiv al acestei puteri politice
este sugerat de insigi imprejurarea cid impotriva eise construiegte intre
Cernavodd si Constanta valul mare de pdmint (secolul al IX-lea) §i valul
de piatra (sfirgitul secolului al X-lea). Cu greu se poate accepta c¢d o aseme-
nea populatie gi-a irosit la acea datd fortele pentru a construi obstacole
defensive de proportiile circumvalatiei de la Niculitel.

Circumvalatia de la Niculitel a putut fi ridicatd numai intr-o epocé
in care puterea politicd din juméitatea nordicd a Dobrogei era in reflux.

Firegte aceastd epocd nu coincide cu secolele V — VI®, Plasind valul
in veacurile V — VI sintem obligati si-1 atribuim romanilor. Dar romanii
nu ridicau asemenea ,,0bstacole’” in viditd contradictie cu tactica i strate-
gia lor defensivi. De l-ar fi construit, totusi, romanii, ei n-ar fi introdus in
structura valului cirdmizi cu gtampila legiunii I Iovia Scythica. Astfel de
cirdmizi provin de la clidiri zidite cel mai devreme in veacul al IV-lea.
Or, de vreme ce clidirile romane din Dobrogea durate in secolul al IV-lea,

53 1. Barnea (op. cil., p. 119) socoteste cd circumvalatia de 1a Niculitel a fost ridicata
de bizantini in secolele XI— XII ca o pavidzd impotriva populatiilor de neam tiurc (pecenegi
si cumani) care amenin{au in acele vremuri frontiera Imperiului la Dunirea de jos; insi,
din analiza izvoarelor arheologice si literare rezultd ci acesti turcomani traversau fluviul nu
prin dreptul Dobrogei, ci prin dreptul platformei prebalcanice. De aceca ne vine greu a crede
cd bizantinii si-au risipit energia si fortele pentru construirea unui obstacol intr-un loc pc unde
pecenegii si cumanii, in drum spre ,,inima imperiului’’, n-au trecut niciodata.

Admitind totusi, Impotriva realitdtii istorice, cd pecencgii sau cumanii treceau in Pen-
insula Balcanicd pe la Isaccea-Niculitel, ar fi trebuit atunci ca valul si aibd aspectul mai
degraba al unei linii drepte cu frontul fndreptat spre nord decit pe cel al unei circumvalatii
(al cérei rost era de a ocroti zona Niculifelului de atacuri pornite din toatle directiile).

fntrucit sistemul fortificatiilor in forma de ring era siriin bizantinilor, I. Barnea cauta
sd-1 explice pe cel de la Niculitel intr-un chip pe cit de curios pe atit de complicat. D-sa
noteazd in aceastd privin{d urmitoarele : ,,FFaptul ci valul de la Niculitel aminteste mai curind
de un ,,ring’’ avar cau un sistem de fortificatie specific anumitor populatii de stepd, se poate
explica fie prin accea cid imperiul a adoptat impotriva unor asifcl de populatii tiurcc (pece-
negi, cumani), care acum ameniniau cel mai mult frontiera Dundrii de jos, arme (!?) ase-
mainéiloare cu cele folosite de ele, fie cd lagirul de la Niculitel era incredinfat pazei unor
pecenegi trecuti mai dinainte in slujba imperiului bizantin si crestinati’’.

Este inutil sd adidugdm ca bizantinii n-aveau cum si construiasca ringuri dupid modeluk
ringurilor pecenege sau cumane, fntrucit pecenegii §i cumanii, desi erau nomazi tiurci, nu au
cunoscut acest gen de fortificatii.

Cit privesie posibilitatea ca ringul de la Niculitel s fi fost apirat de niscaiva pecenegi
crestinati, aceasta este o pérere strict personald fird nici o legiturd cu realitatea istorica.

8¢ fntrucit la construirea valului s-au folosit cirimizi romane din secolul IV, este evi-
dent cd el a fost construit dupd aceasta data.
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trebuiau sd reziste, cu refacerile de rigoare, pinid la prabugirea limesului
dundrean (circa 600), nu le-ar fi demolat tocmai romanii, numai §i numai
pentru a se face rost de cdrdmizi necesare ,,in{epenirii’’ pimintului din
val.

Potrivit punctului nostru de vedere, valul dateazd din secolul al
V1I-lea sau secolul al VIII-lea. Spre o atare incadrare cronologicd® ne
duce descoperirea in ,,pdimintul de umpluturd’ al valului a doud fragmente
ceramice, lucrate cu mina, avind buza alveolatd (fig. 5/2, 3). Cercetétorii

by

w

Fig. 5. — 1, virf de sigeatd; 2—3, fragmente ceramice
lucrate cu mina, de la Cetdtuia (Dupa Gh. Stefan si colab.
SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 748).

care le-au descoperit sustin ci ele sint contemporane cu momentul constru-
irii valului %. Chiar dacd nu sint perfect contemporane®’ cu momentul con-
struirii valului ele apar{in, in mare, aceleiagi epoci. Oricum ar fi, o astfel
de ceramici datatd cam in aceeagi vreme provine din necropola birituald
de la Nalbant®8, o localitate situatd la circa 30 km sud-est de Niculitel.

Admitind c& valul este din secolele VII —VIII se ridicd problema
definirii populatiei care l-a constiuit. Dupé opinia lui V. N. Zlatarski 5°
valul este opera protobulgarilor din vremea cind acesgtia sildgluiau in
nordul Dobrogei. Intrucit astiizi se stie ci bulgarii n-au stat niciodats in
nordul Dobrogei, ci cel mult au trecut pe acolo, in drumul lor spre sud-estul
Bulgariei, opinia lui Zlatarski nu mai poate fi luati in seam4 ©°.

Dup4 toate probabilitifile valul de la Niculitel constituia miezul unui
sistem, mai vast, de fortificare a regiunii gurilor Dunérii — sistem cuprin-

55 (O datare a valului de la Niculitel, apropiata de a noastra, vezi la Maria Comsa ,,Coré
tributions a la qucslion de la pénélralion dcs slaves au sud du. Danube durant les V I°— V II¢ siécles,
d’aprés quclqucs dcnnées archéolcgiqucs de Dcbreud ja, in I-er Congrés Inlcinalional d’archéolcgie
slave, Varsovie, 14—18, IX, 1965, vol. 111, Ossolineum, Wroclaw — Warszawa— I<raké¢w, 1970,
p. 327—328.

56 SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 740.

57 Afirmatia din SCIV, VI, 1955, 3—4, p. 740 cum ca ,,aceste fragmente ceramice ...
sint, in med v&dit, urme l&sate ce populatia care a lucrat la ridicarea valului cu pamint gal-
ben...” reflectd, credem, realitatea. 1. Barnea, eludind aceastd afirmatie care ii apartine,
dealtfel, propur.e acum — fard nici un temei — datarea valului in secolele XI—XII.

58 Simion Gavrilid, Nccropola feudal-timpurie de la Nalbent (jud. Tulcea), in Pcuce,
IT, 1971, p. 230, p. VII; vezi si M. Comsa, cp. cil., p. 328.

59 V. N. Zlatarski, op. cil., p. 134 si urm.

80 Vezi o discuiie mai largi asupra acestei chestiuni la Petre Diaconu, Le probléme de la
oculizclicn de I'Onglcs, in Dacia, N. S., X1V, 1970, p. 325—334.
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zind valul mic de pdmint dintre Axiopolis §i Tomis®, spre sud, valul de la
Prut la limanul Conduc, spre nord §i valul de la Tulucestl, in vest Firegte,
un astfel de sistem era ficut in folosul blza.ntlmlor, pentru ci in secolele
VII—-VIII, numai eierauinteresati in apirarea gurilor Dunéirii. Prin
aceasta nu trebuie si intelegem ci constructorii §i apiritorii valurilor
(deci §i ai ringului de 1a Niculifel) erau chiar bizantinii. Aceste fortificafii
erau opera unor populaftii clientelare (poate avari, poate populatii nordice)
agezate aici cu consim{dmintul bizantinilor pentru a ocroti regiunea de
eventualele atacuri slave la care mai tirziu s-au addugat i cele proto-
bulgare 2.
Rezumind cele spuse pind aici noi ne oprim la urmitoarele concluzii :
1) circumvalatia de la Niculitel dateazé din veacul al VII-lea sau al VIII-lea ;
2) ea este ficutd in interesul bizantinilor, dar nu de citre ei; 3) agezimintul
ministiresc de la Nie¢ulitel (cel mai vechi pind acum de pe teritoriul Dobro-
gei) dateazi din a doua jumitate a secolului al XII-lea.

A PROPOS DE LA DATATION DU VALLUM CIRCULAIRE
ET DE L’EGLISE TREFLEE DE NICULITEL

RESUME

Selon ’opinion de I. Barnea, le vallum et la pstite église tréflée de
Niculitel pourraient dater des XI°-XII® siecles. Selon le méme auteur, le
vallum serait I’@uvre des Byzantins : ils ’auraient dressé contre les Pe-
tchéneégues et les Coumans et sa défense aurait été confiée 4 quelques Pe-
tchénégues « passés auparavant dans I’Empire et devenus chrétiens», au
service de Byzance.

L’interprétation des données archéologiques permet & Petre Diaconu
d’affirmer que la petite église tréflée ainsi que tout 1’ensemble conventuel
de Niculitel datent de la seconde moitié du XII° siécle. Qui plus est, les
mémes données archéologiques témoignent que 1’établissement monastique
de ’endroit n’a rien & voir avec le vallum circulaire. Celui-ci ne saurait
étre attribué aux Byzantins, car ils n’avaient pas 1’habitude de batir cette
sorte de barriéres. Comme dansla construction du vallum on a usé de
briques romaines du IV® siécle, il est eclair qu’il n’a pu étre construit
qu’apres cette date. Pour sa part, Petre Diaconu pznse que le vallum de
Niculitel a été construit au VII®* ou VIII® siécle, par quelque population
clientelaire (Avares ou autre population descendue du Nord), établie dans
cette contrée avec le consentement des Byzantins justement dans le but de
défendre les bouches du Danube et le N):)rd de la Dobroudja. Une telle
datation est suggérée aussi par la découverte dans «la terre de remplage »
du vallum de deux fragments céramiques confectionnés & la main et
décorés d’alvéoles disposées sur le bord. Ces tessons datés des VII® — VIII®
siécles sont contemporains de I’époque de la construction du vallum.

81 Vezi Petre Diaconu, in RRH, V, 3, 1966, p. 489.
82 Ibidem, p. 328, nota 26.
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LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1 — Le plan de la fortilication de la colline Cetd{uia (exécuté par P. Polonic en 1895).

Fig. 2 — Le profil du versant est de la section II de Cetdfuia-Niculitel (D’aprés Gh.
Stefan et collab., SCIV, VI, 1955, 3 — 4, p. 739).

Fig. 3 — Les ruines de la petite église tréflée de Niculitel.

Fig. 4 — Fragments de vases et une boucle de tempe de Cetatuia (seconde moitié du XII®
siécle) (D’aprés Gh. Stefan et collab., SCIV,V, 1954,1 — 2, p. 184).

Fig. 5 —1 — Pointe de fléche; 2 — 3— fragments céramiques de Cet#tuia, confectionnés
4 la main (D’aprés Gh. Stefan et collab. SCIV, VI, 1955, 3 — 4, p. 748).
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