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niştilor germaru 10 Suceava . . . este de pus în 
legătură cu marile lucrări pc care ci (Petru I 
Muşat) le-a început îndată după mutarea cen­
trului politic al Moldovei la Suceava . . . Lipsit 
de meşteri pietrari . . .  , pricepuţi în construcţii 
militare . . .  , voievodul i-a căutat în ţara vecină, 
al cărei rege îi devine suzeran în 1387 : Polonia » 1• 

Ce rcetările viitoare de la Cetatea de Scaun din 
Suceava şi de la Cetatea Neamţ vor aduce desigur 
în această privinţă noi lămuriri. 

1n ultimul capitol, autorii încearcă şi reuşesc 
în bună măsură să interpreteze istoric descoperi­
rile arheologice de la Şcheia şi să Ic (încadreze 
în -epoca respectivă, această trăsătură fiind deosebit 
de valoroasă. Din păcate uneori nu se face le­
gătura dintre anumite situaţii istorice şi datde 
arheologice înregistrate la Şchcia. De exemplu, 
capitolul în care se analizca2A viaţa economică 

VLADIMIR GEORGIEV, Văprosi na btilgarskata 
etimologiia [Probleme de etimologic bulgă­
rească). Bălgarska Akadcmiia na Naukitc. 
Institut za bălgarski ezik. Sofia, 1958, 158 p. 
(cu o hartă a Tracici, Moesiei şi Daciei). 

C up r i n s : Partea I, introducere (p. 5-6) ,  

cap. I uxicul sla• (p. 7- 'IJ) ; cap. II Substratul 
balcanic, 1) cu•inte trace ( tlaco-misice), 2) cu•int1 
balcano-latint, !J) cu.inie protobulgare ( p. !J5-48) ; 
cap. III 1mprumuturi tlrzii, 1) lmprum1llllri din 
limbile IJltiM, 2) cu.inie internaţionale ( tultura/1) 
(p. !J5- 55) , concluz.ie (p. 57-6!J) . Partea o II-a, 
cap. I C1/e moi tJechi numi topit1 1ltnJe în P1ninsula 
&lcanittJ 1i importanţa lor p.ntr11 limba /Î istoria 
bulgartl, 1) introducere, 2) nume topice s/a.i la 
Protopiu, !J) ritumaJ, 4) concluz.i1 (p. 67-88) ; 
cap. II Traâ, misi fi '4ti (p. 89- 1 19) ; cap. III 
Gutural1l1 intlo-europ.ni (p. 121 - 1 29) ; InJi&e 
(p. 1Jl - 1 5!J). 

Această carte cu titlu şi conţinut bogat filologic­
lingvistic merită şi necesită să fie semnalată 

1 Mircea D. Matei, Io&. cit., p. 118-119. 
a SCIV, IX, 1958, p. 521 - 524 : recenzie 

este schiţat, cu totul nejustificat, în linii absolut 
generale, cînd autorii aveau posibilitatea ca, legat 
de descoperirile din nivelul de construire şi 
folosire a cetăţii, si prezinte fapte noi, legare 
de producţia meşteşugărească. ln schimb se dă 
o mult mai mare atenţie vieţii politice externe, 
fapt care adinceştc mai mult lipsa de legătură 
dintre tratarea arheologică propriu-zisă şi partea 
de interpretare istorică. 

1n ciuda însă a acestor scăderi, autorii au 
reuşit să prezinte o lucrare de felul căreia nu 
mai sînt altele în istoriografia romîncască nouă 
pentru epoca feudală, interesantă şi valoroasă, 
intcrprctînd de pc poziţiile ştiinţei marxist­
lcninistc numeroase şi cu totul noi descoperiri 
arheologice. 

EJ. But11io& 

într-o reviată de istoric prin faptul ci unele 
capitole şi materiale privesc direct probleme 
istorice ale Peninsulei Balcanice în epoca antici 
fi cca de trecere la feudalism : toponimia teri­
toriilor traco-getice, limba tracică şi contactul 
cu clemcntdc slave, respectiv stabilirea slavilor 
în Moesia şi Tracia. Autorul, un harnic filolog 
şi comparatist bulgar de la Sofia, e cunoscut 
prin cercetările sale ample şi numeroase cu 
deosebire privind istoria veche a Peninsulei 
Balcanice, ca atare apreciat şi la noi în ţară ; 
contribuţia sa mai recentă (a. 1957) la studiul 
istoric al limbii trace a fost semnalată şi apre­
ciată aici în spirit critic 1• Noua carte a lui V. G. 
continuă - în aceeaşi manieră, pe aceeaşi linie, 
cu rezultate identice - studiul resturilor de limbă 
tracă, de astl dată în comparaţie cu limbile slave, 
în primul rind cu bulgara, cu etimologia ei. 

Nu este locul şi nici de competenţa noastră 
si stabilim aici just şi detaliat partea utilă şi 
valabilă pentru slavistică în capitolul tratînd 
etimologii de cuvinte bulgare (p. 7-33) ; cerce­
tătorii de specialitate vor aprecia şi elucida cu 

a cărţii lui V. Georgiev, Trakiiskiiat 1z.ik !Limba 
tracicăj, Sofia, 1957, 102 p., 8°. 
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competenţa necesară valoarea sau părţile negative 
ale aportului din punct de vedere al limbii bul­
gare şi al slavisticii în general. Dar apreciind prin 
unghiul de vedere comparatistic şi romanistic; 
se poate spune că şi ;etimologiile de cuvinte 
slavo-bulgare sînt în bună panc supuse cauţiei, 
fiind poate tot atît de discutabile ca şi soluţiile 
şi interpretările încercate în sectorul limbii 
traco-getice, care vor li analizate sumar în rîn­
durilc următoare. 

ln cc priveşte « substratul balcanic » al limbii 
bulgare (p. 35-48) e de observat că dintre 
cuvintele considerate de autor ca « trace (daco­
misice) » foarte puţine au şansa de a fi dovedite 
ca atare; astfel, bulg. learpa « stîncă » nu poate 
fi direct din traci, ci eventual din albancză; 
roflia nu poate li cuvînt tracic din cauza sune­
tului f care c striin sistemului fonetic al limbii 
trace etc. ; z.1uf « iepure », cuvint slav comun nu 
arc nimic a face cu nume personale trace ca 
Zaica, Z1ees etc., care nu trebuiau amintite sub 
nici un motiv în această conexiune (p. 45). De 
fapt, limba bulgară nu c probabil să aibă cuvinte 
luate direct din traci pentru motivul simplu că 
aceste două idiomuri nu au ajuns vreodată în 
contact unul cu altul : în sec. al VII-iea, dnd 
protobulgarii se stabilesc în Mocsia şi Tracia, 
limba traco-getică era dispirută, înlocuită cu 
latina populară i. 

Mai rezonabil şi reuşit ar părea capitolul 
despre « împrumuturi tirzii » (p. 49- 55) : o seric 
de cuvinte în bulgară împrumutate din romînă 
{ori din albaneză), ca barz. « suriu », barz.av « gris, 
cu pete albe şi negre » etc., balleam (se) (cf. rom. 
a bo11, a-fi bo11 gura ş. a.), pala1J1'a, paun, sapun, 

r111'1a, luluro, lwleom, goml#/lei (lerompili) ; cuvinte 
bulgare mai mult dialectale, locale, a clror 
origine romînească este în majoritatea cazurilor 
evidentă, dar din care autorul înşiră foane puţine 
aemple. ln realitate cuvintele romîneşti trecute 
în limba bulgari sînt mult mai numeroase, în 
total vreo 160 de termeni 1, mai mult cu răspîn­
dirc locală, resttinsă, ori cuvinte de însemnătate 
redusl, dar şi elemente laicale importante, ca 

1 SCI V, VIIT, 1957, p. 253 -263. 
1 Th. Capidan, &porluri/1 /ing�islife slot10-

romlne, I. lnj/114nţo Jimbii romlne asupra Jimbii 

băga, brendUflei, brinz.o, burd4i (bordei), burta, buza, 
gega {ghioagl). gorun, gUjo, lealu/o, l:olun, lerăJig, 

lerecatJ {creţ). kfiio, murg, ptulriio (pistra), s/erum, 

urdo, Patra, z.emo etc. Alegînd abia 1 /10 (ca 
într-o mică « antologic lexicală ») şi ignorînd tot 
restul de cuvinte romîncşti intrate în bulgară, 
canea prezintă o lacună regretabilă, referindu-se 
unilateral la lucrările « unor lingvişti romîni 
şovini (niakoi rumînski ezikovedi şovinisti) care 
s-au muncit cu orice preţ să reducă numirul 
şi importanţa !împrumuturilor bulgăreşti în 
limba romîni » (p. 49), fără a avea în� vedere în 
egală măsuri pe ceilalţi erudiţi, majoritatea, care 
nu erau şovini şi care le-au recunoscut şi admis 
integral în măsura cit puteau fi identificate ca 
atare. Cuvintele romîneşti în bulgari, ca şi cele 
bulglrcşti (slave sudice mai recente) în romîni 
sînt urme şi dovezi istorice evidente şi impor­
tante ale influenţei cultural-economice reciproce 
din trecut. Dacă clementele romîneşti sînt mai 
puţine şi de dată mai recentă în limbile slave, 
această situaţie se explică prin faptul istoric ci 
influenţa politică şi economică a clementului 
romînesc, a statelor romînc a început mai tîrziu 
în zona carpato-dunăreană şi balcanică. 

Semnificaţie istorică deosebită are capitolul 
despre « cele mai vechi urme slave în toponimia 
Peninsulei Balcanice » (p. 67 - 88), în care autorul, 
potrivit metodei adoptate şi criteriilor sale, 
ajunge la unele concluzii neverosimile în legături 
cu numele de locuri din Tracia şi Mocsia în 
sec. al VI-lca, atestate la Procopiu. Este cunoscută 
şi îndeobşte recunoscută de multă vreme impor­
tanţa toponimică, filologici-lingvistică şi isto­
rică a numeroaselor nume de localitlti din pro­
vinciile balcanice (Tracia, Moesia, Dardania etc.) 
ale Imperiului de Rhirit, păstrate în celebra 
lucrare istorico-topografici (cu caracter de pane­
giric al operei constructive a lui lustinianus I), 
scrisă de istoricul aulic Procopiu din Cezarea, 
la mijlocul sec. VI, De oedificiir, Ile:pl XTl.O'µciTwv, 
despre construcţiile de caracter militar şi civil 
făcute în vremea sa 1• ln această scriere este 
menţionată o scrie lungi de nume topice {din 

bulgare, în Dacoromania, Cluj, III, 1924, p.129-238. 
3 Procopii Caesariensis, O}'lra omnia, recogno­

vit Iacobus Haury, III, 2, Lipsea, Teubncr, 1913. 
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Tracia, Moesia, Dardania, Dacia etc.), între care 
prevalează două grupe mari : nume t r a c e  1 şi 
nume 1 a t i n o  - r o m  a n i  c e  (ori de tip ro­
manic, cu elemente greceşti, gotice etc.) 2; majo­
ritatea sînt transcrise şi transmise greşit (corupte) 
în manuscrisele cunoscute azi ale operei istorice 
procopiene, ori nu au analogii, sînt neînţelese, 
iar ediţia ultimă (a lui Haury) a remediat foarte 
puţin din aceste lacune. La 1837, istoricul-filolog 
ceh P. J. Safafik propunea explicarea ca slave a 
unora din toponimice, urmat mai tîrziu de alţii, 
ca eruditul bulgar Marin Drinov (1873), cehu 1 
L. N iederle (1905), care considera că astfel de 
elemente ar fi în număr de zece ; după Ivan 
Duicev (1942) ele ar fi :  Belotiina, &rzana, Bralista, 
Getrislaue, Debre, Dolebin, Zern11, Klerbeslila, 
Kabelz.01, Labulza, Pezion, Stretkn. « Dar (observă 
just V. G„ p. 68) la începutul veacului nostru 
prin publicarea lucrărilor lui Tomaschek, Kretsch­
mer, Jokl ş. a. cu privire la tracă şi la alte limbi 
antice din Peninsula Balcanică, teza despre nume 
de locuri slave în această zonă a fost sufocată 
şi chiar dată cu totul uitării » ;  ceea ce era firesc 
să se întîmple, recunoscîndu-se în deobşte carac­
terul tracic (ori romanic, unde era cazul) a 
toponimicelor (majoritatea încă neexplicate ori 
inexplicabile etimologic) ; originea real! a celor 
ce nu sînt romanice a fost relevată mai în urmă 
şi de cunoscutul lingvist şi filolog-epigrafist 
bulgar Dim. Decev (1877- 1958), care în marele 
său repertoriu de resturi ale limbii trace, apărut 
în a. 1957, a cuprins numirile de locuri pe care 
Safafik, Drinov, Niederle, Duicev şi Georgiev în­
cercau ori mai încearcă să le scoată de altă origine. 

Care este atitudinea lui V. G. în această pro­
blemă filologică-istorică importantă pentru epoca 
de trecere la feudalism a Peninsulei Bal-

1 Toponimicile trace şi getice din De aedift­
eiis, relevate de Tomaschek (în a. 1894), Mateescu 
(a. 1923-1926) şi de alţii, sînt cuprinse în marele 
repertoriu de resturi ale limbii trace alcătuit 
de Dim. Decev (Detschew), Die 1braJti1eh1n 
Sprachrer11, Viena, 1957, 584 p. ; cf. SCIV, 
IX, 1958, p. 213-217 şi Daeia, N. S„ II, 1958, 
p. 520- 526 (recenzii critice). 

2 Toponimicile romanice ori de tip romanic sînt 
analizate cele mai multe în studiile despre roma­
nitatea (limba latină) şi toponimia balcanică 
ale lui P. Skok, z- Balkilnlat1in, în Zntubrift 

canice? Reluînd vechea teză, înecatei al o aşeze 
din nou în picioare, să dovedeasci ceea cc nu 
se poate dovedi, ci unele toponime din « listele » 
lui Procopiu sînt de origine slavă, nu trace sau 
romanice. Prin faptul că - precum s-a spus -
multe (poate majoritatea) acestor nume sînt 
izolate (unice) ca formă, de aspect echivoc ori 
evident corupte şi firă analogii, deci inexplicabile, 
autorul construieşte forme complicate de arhe­
tipuri neverosimile, a ciror înşirare integrală şi 
analiză este imposibil de făcut în acest Ioc, 
nefiind de vreo utilitate; va fi suficient a menţiona 
cîteva exemple mai relevante pentru metodl. La 
p. 69 -81 se dă o amplă listă de « toponime slave 
la Procopiu » repartizate prudent în două grupe 

după gradul de certitudine sau probabilitate de 
a fi de această origine : A) cu « etimologii sigure 
şi probabile » (sigumi i pravdopodobni tălcu­
vaniia), 63 nume, ca : A/4an11 din *ladin « Iodka » ;  
Bazinos din *bt!znti; Be/01 din *bia'4; &rz.ana 
*&rtane ; Besiana bulg. Vifan (şi localitate în 
Romînia) ; Bicanol/O ( VieanoflO} ar trebui să fie 
sl. Vîlkanovo (căderea lui I cauzată de . . . in­
fluenţa etimologiei populare, narodna etimo­
logiia, cu lat. Picus « sat ») ; în realitate însă este 
evident şi de mult recunoscut ci « Vicanovo » = 

lat. 11icu1 no11us « satul nou »  într-o formă de pro­
nunţare populară ori scriere deformată (frecvente 
la Procopiu) ; Burgonovo ar fi * Vt!rhano borii 

[ ? I], în loc de ceea ce admite toată lumea : 
lat. Burgus novus « cetate nouă» ;  BurdojHs ar fi . . •  

Virtop (p. 71), deşi se recunoscuse caracterul 
indo-european tracic al temei Burd- (atestată în 
inscripţii din sec. II-III) toponimic, eventual 
i. -e. *bberd( h) - cu sensul de « brod», ceea cc 
admite în egală măsură V. G. în alt loc (p. 104, 
tabel de toponimice trace cu elementul Burd- /1-), 

fiir romaniuhl Philolagi4, XLVI, 1927, p. 385-410, 
L, 1930, p. 484- 532, LIV, 1934, p. 424-499; 
nota din lzverliia-Inslilul, IX, 1935, p. 161 ; de 
asemenea « numele de locuri latine din Moesia 
şi Tracia >> de V. Beşevliev, în lzy11tiia-In.slitul, 
XIX, 1955, p. 279-300, - lucrări de care 
autorul s-ar părea ci nu a luat cunoştinfi pini 
acum, cită vreme nu face nici cea mai scurtă 
amintire despre ele în cartea sa, întemeiatl pe 
teza Safafik - Drinov - Niederle - Duicev. 
a. şi H. Mihlescu, Umba '4tint1 ln pro11ineii/1 
dun4r1M a/4 implriului roman, Bucureşti, 1960. 
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uitînd de cele scrise mai înainte cu citeva pagini 

(p. 71) în cartea sa ; Gombes ar fi *Gamb-, Glmbfl/ 
(sat în r. Aiud etc.) ; Re.ridina = bulg. Lesitlren, 
de la Ies; R11111isiana (Remesiana) ar fi din Rlbno­

cu Rlmni&; Romaniana = Rlmna (rlbna) [oare să 

nu aibă nici o legătură cu Romanus?] ; Trasiana = 

*Treţ&lna, Tr1.rka, Tr1sleav1ţ, sau e = Triuiana (în 
re alitate este mai probabil că « Trasiana » e forml 

coruptă din Troiana) ; Triuiana = *Trăst1na, srb. 

Trsltna, bulg. Trăstenile ; de fapt acest « Triuiana » 
c scriere greşită cu « Pi » grecesc redat de un 

copist cu o singură « hastă » verticală rămînind 

T, în loc de Prisciana 1• Majoritatea soluţiilor 

adoptate de autor sînt aproape la fel 3• Urmea2'A 

la p. 77-81 seria B de « etimologii verosimile 

(probabile) » (veroiatni - văzmojni tălkuvaniia), 

41 toponime tranşate în acelaşi stil, cu rezultate 

identice. Apare straniu cum, între numeroasele 

scăpări, autorul nu observă că de ex. toponimicul 

Amlaidina (citat de dînsul, p. 77) e atestat într-o 

inscripţie (pc care o datează el ca «tîrzie ») CIL, 
III, 13743, care însă nu poate fi mai tîrzie de a. 

300, deci cu 2-3 veacuri anterioară lui Procopiu. 

Pretz.uries, explicat la p. 80 ca *Prelur(l)z.- = 
bulg. Prettlrl-iţte, Prettlrl, Petrăl, este un nume 

probabil corupt din Praelorium ( Praeloria) , cu­

noscut în toponimia romană provincială, - căci 

la un apelativ latin ca prelium ar fi mai greu a 

ne gîndi. 

Astfel, formele de nume corupte paleografic 

(în manuscrisele procopiene ori chiar în textul 

original din sec. VI, din înregistrări deformate, 

greşite de la început) sînt din nou reruşate şi 

stîlcite deliberat, din punct de vedere al etimo­

logiei, obţinîndu-se nişte arhetipuri deformate 

care, la nevoie ar putea fi derivate, forţînd puţin 

forma şi sensul (cum face adesea autorul lor), 

din orice limbă ai pofti. Un tabel sinoptic (p. 

81-84) vrea să ilustreze în patru coloane para­

lele: a) forma din sec. al Vl-lea (Procopiu), 

b) vechea slavă reconstruită (cu asterisc), c) forma 

actuală ; d) evenruali corespondenţi din Grecia 

(după M. Vasmer). Inutilitatea unui asemenea 

1 Cum s-a remarcat încă în a. 1939, RE, VII, 
A, col. 235. 

1 1n epoca romantismului, sec. XIX şi chiar 
mai tîrziu la noi se făceau încercări de « tllcuire 
etimologică » a numelor slave ori de altă origine 

tabel este însă evidentă, la fel ca şi consideraţiile 

privind « istoria limbii bulgare în sec. VI», 
fonetică, laic etc. ; dlci toponimia regiunilor 

trace din sec. VI încă nu poate avea nimic de-a 

face cu limba bulgară, iar felul cum o prezintă 

autorul, dacă i s-ar da crezare, n-ar face decit 

să încurce lucrurile derutînd pe cititorii nepre­

veniţi. Adevărat că « etimologia este o ramură 

a lingvisticii în care primează într-un anumit 

grad momente subiective», cum relevl autorul 

(p. 57 : vladeiat do izvestna stepcn subiektivni 

momenti) ; dar în « Probleme» asemenea momente 

sînt excesiv de numeroase şi cu grave consecinţe. 

Pe de altă parte este tot atît de adevlrat că cer­

cetarea ştiinţifică trebuie să se libereze cit mai 

curînd şi radical de toate aceste « momente 

subiective » (fireşti la orice început al muncii), 

spre a descoperi adevlrul absolut valabil, realită­

ţile şi legile obiective în dezvoltarea limbii şi 

a societăţii. E lucru firesc şi inutil a fi relevat 

că prin procedee şi rezultate ca cele de mai sus 

nu se îmbogăţesc în chip util cunoştinţele filo­

logice-etimologice de slavistică şi de compara­

tistică, ci se obţine tocmai contrariul: subminarea 

achiziţiilor valabile în munca de cercetare a înain­

taşilor, se pune sub semnul întrebării seriozitatea 

şi valoarea studiilor etimologice şi filologice­

lingvistice în general. In loc de munci şi eforturi 

în acest sens, este necesară o revizuire critică 

şi comparativă integrală a materialului toponimic 

din scrierea procopiană De aedificii.r, spre a re­

cupera ce mai este posibil şi din numeroasele 

forme corupte de nume trace şi romanice ale 

Peninsulei Balcanice. Cunoscătorul competent al 

acestor materiale şi probleme, romanisrul croat 

Petar Skok (1881 -1956) a dispărut înainte de 

a fi apucat, pe cit ştim, să dea ediţia critică şi 

completă a tratatului De aedifi&ii.r promisă mai 

de mult ; asemenea sarcină dificilă dar importantă 

pentru istorie şi « balcanologie » ar reveni vreu­

nuia din filologii-istorici care s-au ocupat mai 

mult cu Procopius şi cu toponimia Tracici şi 

Moesiei. 

din latineşte: Slatina = « Stella latina », Tlrgo­
vi1te = « tergum Vestae», Roman şi Romana/i 
de la « Romani », Cara&al de la împăratul roman 
Caracalla, Ari1ţ de la aries etc. 
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1n ce privqte importanta problemă istorică a 
stabilirii slavilor în Peninsula Balcanică, vom 
repeta ceea ce se cunoaşte şi recunoaşte unanim 
de cercetători (inclusiv profesorii lui V. G. : 
St. Romansk.i, V. N. Zlatarsk.i ş.a.) : că acest 
eveniment a avut loc la începutul sec. al VII-iea, 
după a. 610 şi mai ales la mijlocul veacului 1. 
Incursiunile numeroase făcute de triburile slave 
tn sec. al Vl-lca prin Moesia, Tracia, Dardania, 
Dalmatia (plccînd din « Sclavinia », Muntenia şi 
malul stîng al Dunării) nu echivalcaz.ă cu stabilire, 
cu viaţi sedentară. Adevărat că, la mijlocul sec. 
VI, grupe izolate de slavi s-au fixat vremelnic 
în unele puncte, de ex. în Moesia Inferior, la 
Adina şi Ulmetum (Pantelimonul, r. Hîrşova), 
unde Procopiu (De aetlif. IV, 7, 17) îi menţio­
nează «aciuaţi de multă vreme . . .  , localitatea 
era cu totul pustie, numai numele i-a mai rămas » ;  
dar vecliiul nume al localităţii (pc care romano­
bizantinii o refac şi întăresc din nou) e păstrat 
chiar de slavi, fără a-i da altul ; schimbarea 
toponimelor nu se face de la o zi la alta şi pre­
supune o aşezare şi locuire mai îndelungată a 
populaţiei care dă noile nume de localităţi ori 
locuri. E ştiut de mult şi s-a spus din nou că 
în sec. al VII-lea, o dată cu aşezarea slavilor în 
Moesia şi Tracia, apărînd şi dezvoltîndu-se noi 
localităţi alături ori pe ruinele vechilor castre, 
burguri, oraşe şi sate ale epocii romano-bizantine, 
s-a generalizat limba şi toponimia slavi, înlocuind 
aproape integral pe cea veche traco-romani 2• 
Slavo-bulgarii au preluat numirile de ape, locuri 
şi localităţi întîlnite şi le-au păstrat pe miaură 
ce au fost menţinute aceste aşezări, mod.Uicîndu-le 
aspectul fonetic potrivit caracterului limbii lor. 
Elementele vechi trace în toponimia medievală 
şi moderni a teritoriilor balcanice (unde stipînirea 

1 CT. de ex. R. Roesler, S.B.Wien, 1873, 
I, p. 77 - 126 ; Ensslin, RE, Ul A (1927), 
697-706 (cu bibliografie) ; St. Romanski, Sla-
11iani na Duna11a, în Bălgarski Pregled, I, 1929, 

romano-bizantini a durat mai mult), în Bulgaria, 
Grecia nord-estici şi Turcia curopeanl, sînt 
puţine, prevalînd în chip firesc hidronimele 
(ErgiM, Lom, 0#111, Iatrlra, Tibri/a, Misia, IsJ:4r, 

Slruma, Timoc, T11Nlja, V.kl etc.), după care ur­
mează localităţile (Drislra, SrlM/, Ni[, Pkmlitl, 
Skop/}1 "etc.). Admitînd ori postulînd toponime 
ale unor anumite populaţii într-un teritoriu 
înainte de stabilirea lor aici se comite un anacro­
nism patent, sau cum spuneau anticii un « filius 
ante patrem ». 

După nişte tabele ample (p. 89- 107) de to­
ponime traco-getice (ilustrate într-o hartă cu 
unele greşeli, ca G-isara [Geoagiu, r. Orişde] 
plasată la 60 km spre est de AptJ11111 [Alba Iulia]) 
cu clemente -tlaN, -para, -bria, -diz.a, -z.wa, 

-kella, -apa, B11Tti fi-, SlllT-, Rani-, -St1Tt1, -lljJa, 
&rga, se scoate concluzia (p. 108) că există 
« două zone (regiuni) etnice deosebite: daco­
misică şi tracică», ceea cc este evident exagerat. 
ln realitate poate fi vorba, cum se admite în 
general, mai curînd de două zone dialectale cu 
unele elemente culturale deosebite: sud-tracic 
(pînă la munţii Hacmus-Balcani) şi nord-tracic 
(moeso-geto-dacic). Incit nu va fi nimeni de 
acord cu afirmaţia că « traca şi daco-misiana 
erau două limbi indo-europene deosebite (raz­
licni indoeuropeisk.i ezika), deşi înrudite cam 
ca slava şi baltica » (p. 113). 

O reluare şi studiere mai adîncă a materialelor 
toponimice şi lingvistice din nord-estul Penin­
sulei Balcanice la începutul epocii de trecere la 
feudalism, cînd se stabilesc populaţiile slave aici, 
ar fi necesară şi utili, dar după criterii şi cu mij­
loace diferite de cele semnalate mai sus. 

I. I. RIUlll 

p. 80-99 ;  V. N. Zlatarsk.i, în R111111 inl4r1141. 
ths tludes balkanilJNll, Belgrad, II, 3-4, 1936, 
p. 358-378 etc. 

1 CT. SCIV, VIII, 1957, p. 259. 


	page00183
	page00184
	page00185
	page00186
	page00187

