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nistilor germani in Suceava... este de pus in
legiturd cu marile lucriri pe care el (Petru I
Mugsat) le-a inceput indati dupid mutarea cen-
trului politic al Moldovei la Suceava. .. Lipsit
de mesteri pietrari. . ., priceputi in constructii
militare . . ., voievodul i-a c3utat in fara vecini,
al cirei rege ii devine suzeran in 1387: Polonia» 1.

Cercetirile viitoare de la Cetatea de Scaun din
Suceava §i de la Cetatea Neamnt vor aduce desigur
in aceasti privingd noi limuriri.

In ultimul capitol, autorii incearci si reugesc
in buni misuri si interpreteze istoric descoperi-
rile arheologice de la $cheia i s3 le [incadreze
in epoca respectivi, aceastd trisituri fiind deosebit
de valoroasi. Din picate uneori nu se face le-
gitura dintre anumite situatii istorice §i datele
arheologice inregistrate la $cheia. De exemplu,
capitolul in care se analizeazd viata economicl

VLADIMIR GEORGIEV, Vaprosi na bdlgarskata
etimologiia |Probleme de etimologic bulgi-
reasci). BAlgarska Akademiia na Naukite,
Institut za bilgarski ezik. Sofia, 1958, 158 p.
(cu o hartd a Traciei, Moesiei §i Daciei).

Cuprins: Partea 1, introducere (p. 5—6),
cap. I Lexicul slay (p. 7—33); cap. II Substratsl
balcanic, 1) cuvinte trace (daco-misice), 2) cuvinte
balcano-latine, 3) cuvinte protobulgare (p. 35—48);
cap. 111 Imprumuturi tirgii, 1) Imprumssri din
limbile vecine, 2) cuvinte internafionale (culturale)
(p. 35—55), concluzgie (p. 57—63). Parteaa Il-a,
cap. I Cele mai vechi nume topice slave in Peninsula
Balcanicd gi importanta lor pentru limba 5i istoria
bulgard, 1) introducere, 2) nume topice slave la
Procopiu, 3) regumat, 4) conclugie (p. 67—88);
cap. I Traci, misi gi daci (p. 89—119); cap. 111
Guturalele indo-europene (p. 121—129); Indice
(p. 131—-153).

Aceasti carte cu titlu §i continut bogat filologic-
lingvistic meritd §i necesiti si fie semnalati

1 Mircea D. Matei, loc. cit.,, p. 118—119.
2 SCIV, 1X, 1958, p. 521 —524: recenzie

este schitat, cu totul nejustificat, in linii absolut
generale, cind autorii aveau posibilitatea ca, legat
de descoperirile din nivelul de construire si
folosire a cetitii, si prezinte fapte noi, legate
de productia mestesugireasci. In schimb se di
o mult mai mare atentie vietii politice externe,
fapt care adinceste mai mult lipsa de legituri
dintre tratarea arheologici propriu-zisi §i partea
de interpretare istorici.

In ciuda insi a acestor scideri, autorii au
reusit si prezinte o lucrare de felul cireia nu
mai sint altele in istoriografia romineascid noud
pentru epoca feudali, interesanti si valoroasi,
interpretind de pe pozigiile stiingei marxzise-
leniniste numeroase §i cu totul noi descoperiri
arheologice.

EJ. Busuioc

intz-o revistd de istorie prin faptul ci unele
capitole gi materiale privesc direct probleme
istorice ale Peninsulei Balcanice in epoca antici
$i cea de trecere la feudalism: toponimia teri-
toriilor traco-getice, limba tracici §i contactul
cu clementele slave, respectiv stabilirea slavilor
in Moesia §i Tracia. Autorul, un harnic filolog
si comparatist bulgar de la Sofia, ¢ cunoscut
prin cercetirile sale ample §i numeroase cu
deosebire privind istoria veche a Peninsulei
Balcanice, ca atare apreciat §i la noi in fari;
contribugia sa mai recentd (a. 1957) la studiul
istoric al limbii trace a fost semnalati §i apre-
ciat aici in spirit critic 2. Noua carte a lui V. G.
continui — in aceeasi manierd, pe aceeasi linie,
cu rezulmate identice — studiul resturilor de limba
tracl, de ast datd in comparagie cu limbile slave,
in primul rind cu bulgara, cu etimologia ei.
Nu este locul §i nici de competenta noastri
si swabilim aici just §i detaliat partea utili §i
valabili pentru slavistici in capitolul tratind
etimologii de cuvinte bulgare (p. 7—33); cerce-
titorii de specialitate vor aprecia si elucida cu

a cirgii lui V. Georgiev, Trakiiskiiat ezik |Limba
tracicd |, Sofia, 1957, 102 p., 8°.
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competenta necesari valoarea sau pirtile negative
ale aportului din punct de vedere al limbii bul-
gare si al slavisticii in general. Dar apreciind prin
unghiul de vedere comparatistic i romanistic,
se poate spune ci s§i letimologiile de cuvinte
slavo-bulgare sint in bunid parte supuse cautiei,
fiind poate tot atit de discutabile ca si solutiile
si interpretirile incercate in sectorul limbii
traco-getice, care vor fi analizate sumar in rin-
durile urmitoare.

In ce priveste « substratul balcanic» al limbii
bulgare (p. 35—48) e de observat ci dintre
cuvintele considerate de autor ca « trace (daco-
misice)» foarte putine au sansa de a fi dovedite
ca atare; astfel, bulg. karpa «stinci» nu poate
fi direct din tracl, ci eventual din albanezi;
rofeia nu poate fi cuvint tracic din cauza sune-
tului f care e strdin sistemului fonetic al limbii
trace etc.; zasf « iepuren, cuvint slav comun nu
are nimic a face cu nume personale trace ca
Zaica, Zeces etc., care nu trebuiau amintite sub
nici un motiv in aceasd conexiune (p. 45). De
fapt, limba bulgari nu e probabil si aibd cuvinte
luate direct din tracd pentru motivul simplu ci
aceste doui idiomuri nu au ajuns vreodati in
contact unul cu altul: in sec. al VII-lea, cind
protobulgarii se stabilesc in Moesia §i Tracia,
limba traco-getici era dispiruti, inlocuiti cu
latina populari 1.

Mai rezonabil §i reusit ar pirea capitolul
despre « imprumuturi trzii» (p. 49—55): o serie
de cuvinte in bulgari imprumutate din romini
(ori din albanead), ca barz « suriu», barzav « gris,
cu pete albe §i negre» etc., batkam (se) (cf. rom.
a bate, a-gi bate gura . a.), palavra, paun, sapun,
suma, Eutura, Exrkam, gombelki (krompili) ; cuvinte
bulgare mai mult dialectale, locale, a ciror
origine romineasci este in majoritatea cazurilor
evidensd, dar din care autorul insiri foarte putine
exemple. In realitate cuvintele rominesti trecute
in limba bulgarf sint mult mai numeroase, in
total vreo 160 de termeni ®, mai mult cu rispin-
dire locali, restrinsi, ori cuvinte de insemnitate
redusd, dar gi elemente lexicale importante, ca

15CIV, VI, 1957, p. 253—263.
2 Th. Capidan, Raporturile lingsistice slavo-
romine, 1. Influenta limbii romine asupra limbii

biga, brendugki, brinza, burdei (botdei), burta, buza,
gega (ghioagd), gorun, gusa, kalula, katun, krdlig,
krecav (ctet), lefiia, murg, pastriia (pistra), skrum,
wrda, vatra, Zestra etc. Alegind abia 1/10 (ca
intr-o mici & antologie lexicali») si ignorind tot
restul de cuvinte rominegti intrate in bulgari,
cartea prezinti o lacuni regretabili, referindu-se
unilateral la lucririle «unor lingvisti romini
sovini (niakoi ruminski ezikovedi sovinisti) care
s-au muncit cu orice pref si reduci numirul
si importanta !imprumuturilor bulgdresti in
limba romind» (p. 49), firi a avea in' vedere in
egali misurd pe ceilalfi eruditi, majoritatea, care
nu erau jovini §i care le-au recunoscut §i admis
integral in misura cit puteau fi identificate ca
atare. Cuvintele rominesti in bulgari, ca si cele
bulglresti (slave sudice mai recente) in romini
sint urme si dovezi istorice evidente §i impor-
tante ale influentei cultural-economice reciproce
din trecut. Dacd elementele rominesti sint mai
putine §i de dati mai recenti in limbile slave,
aceastd situatie se explici prin faptul istoric ci
influenta politici §i economici a elementului
rominesc, a statelor romine a inceput mai tirziu
in zona carpato-dunireani si balcanici.
Semnificagie istorici deosebisd are capitolul
despre « cele mai vechi urme slave in toponimia
Peninsulei Balcanice» (p. 67— 88), in care autorul,
potrivit metodei adoptate s§i criteriilor sale,
ajunge la unele concluzii neverosimile in legituri
cu numele de locuri din Tracia §i Moesia in
sec. al VI-lea, atestate la Procopiu. Este cunoscuti
si indeobste recunoscuti de multi vreme impor-
tanta toponimici, filologicd-lingvistic si isto-
rici a numeroaselor nume de localitdii din pro-
vinciile balcanice (Tracia, Moesia, Dardania etc.)
ale Imperiului de Risirit, pistrate in celebra
lucrare istorico-topografici (cu caracter de pane-
giric al operei constructive a lui Iustinianus I),
scrisi de istoricul aulic Procopiu din Cezarea,
la mijlocul sec. VI, De aedificiis, Tlepl xtwopdrwy,
despre constructiile de caracter militar si civil
ficute in vremea sa® In aceasti scriere este
mentionati o serie lungd de nume topice (din

bulgare, in Dacoromania, Cluj, 111, 1924, p.129—238,
3 Procopii Caesariensis, Opera omnia, recogno-
vit Iacobus Haury, III, 2, Lipsca, Teubner, 1913.
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Tracia, Moesia, Dardania, Dacia etc.), intre care
prevaleazi doui grupe mari: nume trace! si
nume latino-romanice (ori de tip ro-
manic, cu elemente grecesti, gotice etc.) 3; majo-
ritatea sint transcrise §i transmise gresit (corupte)
in manuscrisele cunoscute azi ale operei istorice
procopiene, ori nu au analogii, sint neingelese,
iar editia ultimi (a lui Haury) a remediat foarte
putin din aceste lacune. La 1837, istoricul-filolog
ceh P. J. Safatik propunea explicarea ca slave a
unora din toponimice, urmat mai tirziu de altii,
ca eruditul bulgar Marin Drinov (1873), cehul
L. Niederle (1905), care considera ci astfel de
elemente ar fi in numir de zece; dupi Ivan
Duigev (1942) ele ar fi: Beladina, Berzana, Bratista,
Getristaue, Debre, Dolebin, Zernes, Klesbestita,
Kabetzos, Labutza, Pezion, Streden. « Dar (observi
just V. G., p. 68) la inceputul veacului nostru
prin publicarea lucririlor lui Tomaschek, Kretsch-
mer, Jokl s. a. cu privire la traci si la alte limbi
antice din Peninsula Balcanici, teza despre nume
de locuri slave in aceasti zoni a fost sufocati
si chiar dati cu totul uitdriin; ceea ce era firesc
si se intimple, recunoscindu-se in deobste carac-
terul tracic (ori romanic, unde era cazul) a
toponimicelor (majoritatea incd neexplicate ori
inexplicabile etimologic); originea reali a celor
ce nu sint romanice a fost relevati mai in urmi
si de cunoscutul lingvist §i filolog-epigrafist
bulgar Dim. De&ev (1877—1958), care in marele
siu repertoriu de resturi ale limbii trace, apirut
in a. 1957, a cuprins numirile de locuri pe care
Safatik, Drinov, Niederle, Duikev si Georgiev in-
cercau ori mai incearci si le scoati de altd origine.

Care este atitudinea lui V. G. in aceasti pro-
blemi filologici-istorici importanti pentru epoca
de trecere la feudalism a Peninsulei Bal-

1 Toponimicile trace s§i getice din De aedif-
¢iis, relevate de Tomaschek (in a. 1894), Mateescu
(a. 1923 —1926) si de altii, sint cuprinse in marele
repertoriu de resturi ale limbii trace alcituit
de Dim. De&ev (Detschew), Die tbrakischen
Spracbreste, Viena, 1957, 584 p.; of. SCIV,
IX, 1958, p. 213—217 si Dacia, N. S., II, 1958,
p. 520—526 (recenzii critice).

2 Toponimicile romanice oride tip romanicsint
analizate cele mai multe in studiile despre roma-
nitatea (limba latind) si toponimia balcanici
ale lui P. Skok, Zwum Balkanlatein, in Zsitschrift

canice? Reluind vechea tezd, incearcl sd o aseze
din nou in picioare, s1 dovedeascl ceea ce nu
se poate dovedi, cl unele toponime din « listele »
lui Procopiu sint de origine slavi, nu trace sau
romanice. Prin faptul ¢ — precum s-a spus —
multe (poate majoritatea) acestor nume sint
izolate (unice) ca formi, de aspect echivoc ori
evident corupte §i fird analogii, deci inexplicabile,
autorul construieste forme complicate de arhe-
tipuri neverosimile, a ciror ingirare integrald si
analizi este imposibil de ficut in acest loc,
nefiind de vreo utilitate; va fi suficient a mentiona
citeva exemple mai relevante pentru metodi. La
p. 69—81 se di o ampli listd de « toponime slave
la Procopiu» repartizate prudent in dou3 grupe
dupi gradul de certitudine sau probabilisate de
a fi de aceastd origine: A) cu « etimologii sigure
si probabile» (sigurni i pravdopodobni tilcu-
vaniia), 63 nume, ca: Aldanes din *ladin « lodkayr;
Bazinos din *bdgnd; Belas din *biala; Bergana
*Beriane; Besiana bulg. Vigan (5i localitate in
Rominia); Bicamovo (Vieanopo) ar trebui si fie
sl. Vilkanovo (ciderea lui / cauzatd de... in-
fluenta etimologiei populare, narodna etimo-
logiia, cu lat. sicus « 8at»); in realitate insi este
evident §i de mult recunoscut i « Vicanovo» =
lat. vicus novus « satul nou» intr-o formi de pro-
nuntare populari ori scriere deformati (frecvente
la Procopiu); Burgonovo ar fi *Vdrbano borie
[?1], in loc de ceea ce admite toatd lumea:
lat. Burgus novus « cetate noud»; Burdopes ar fi . . .
Virtop (p. 71), deyi se recunoscuse caracterul
indo-european tracic al temei Burd- (atestatd in
inscriptii din sec. II—III) toponimic, eventual
i.—e. *blerd(h) — cu sensul de « brod», ceea ce
admite in egald misurd V. G. in alt loc (p. 104,
tabel de toponimice trace cu elementul Burd- [2-),

fhir romanische Pbilologis, XL VT, 1927, p. 385—410,
L, 1930, p. 484—532, LIV, 1934, p. 424—499;
nota din Izvestiia-Institut, IX, 1935, p. 161; de
asemenea « numele de locuri latine din Moesia
si Tracia» de V. Besevliev, in Izvestiia-Institut,
XIX, 1955, p. 279—300, — lucriri de care
autorul s-ar pdrea cd nu a luat cunostingd pini
acum, citd vreme nu face nici cea mai scurtd
amintire despre ele in cartea sa, intemeiatd pe
teza Safatik — Drinov — Niederle — Duiéev.
Cf. si H. Mihdescu, Limba latind In provinciile
dundrens als imperisdui roman, Bucuregti, 1960,
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uitind de cele scrise mai inainte cu citeva pagini
(p. T) in cartea sa; Gombes at fi *Gamb-, Glmbag
(sat in r. Aiud etc.); Residina = bulg. Lesidren,
de la les; Rumisiana (Remesiana) ar fi din Ribno-
cu Rimnic; Romaniana = Rimna (rlbna) [oare si
nu aibi nici o legiturd cu Romanus?); Trasiana =
*Tres&ana, Treska, Treskavef, sau e = Trisciana (in
re alitate este mai probabil ci « Trasiana» e formi
corupti din Traiana); Trisciana = *Trdstena, stb.
Trstena, bulg. Trdstenik; de fapt acest « Trisciana»
¢ scriere gresiti cu « Pi» grecesc redat de un
copist cu o singurd « hasti» verticali riminind
T, in loc de Priscianal. Majoritatea solutiilor
adoptate de autor sint aproape la fel 2. Urmeaak
la p. 77—81 seria B de « etimologii verosimile
(probabile)» (veroiatni — vizmojni tilkuvaniia),
41 toponime trangate in acelasi stil, cu rezultate
identice. Apare straniu cum, intre numeroasele
scipdri, autorul nu observi ci de ex. toponimicul
Amlasdina (citat de dinsul, p. 77) e atestat intr-o
inscripfie (pe care o dateazi el ca «tirzien) CIL,
III, 13743, care insd nu poate fi mai tirzie de a.
300, decicu 2—3 veacuri anterioari lui Procopiu.
Pretzuries, explicat la p. 80 ca *Pretur(t)z- =
bulg. Pretdré-igte, Pretdré, Petrdl, este un nume
probabil corupt din Praetorium ( Praetoria), cu-
noscut in toponimia romani provinciali, — cici
la un apelativ latin ca prefium ar fi mai greu a
ne gindi.

Astfel, formele de nume corupte paleografic
(in manuscrisele procopiene ori chiar in textul
original din sec. VI, din inregistriri deformate,
gresite de la inceput) sint din nou retusate §i
stilcite deliberat, din punct de vedere al etimo-
logiei, obtinindu-se nigte arhetipuri deformate
care, la nevoie ar putea fi derivate, fortind pugin
forma si sensul (cum face adesea autorul lor),
din orice limbd ai pofti. Un tabel sinoptic (p.
81—84) vrea si ilustreze in patru coloane para-
lele: a) forma din sec. al VI-lea (Procopiu),
b) vechea slavi reconstruitd (cu asterisc), ¢) forma
actuali; d) eventuali corespondenti din Grecia
(dupi M. Vasmer). Inutilitatea unui asemenea

1 Cum s-a remarcat inci in a. 1939, RE, VII,
A, col. 235

* In epoca romantismului, sec. XIX §i chiar
mai tirziu la noi se ficeau incerciri de « tilcuire
etimologici» a numelor slave ori de alti origine

tabel este insi evidentd, la fel ca si consideratiile
privind «istoria limbii bulgare in sec. VI»,
fonetici, lexic ete.; cici toponimia regiunilor
trace din sec. VI inci nu poate avea nimic de-a
face cu limba bulgari, iar felul cum o prezinti
autorul, daci i s-ar da crezare, n-ar face decit
si incurce lucrurile derutind pe cititorii nepre-
venifi. Adevirat ci « etimologia este o ramuri
a lingvisticii in care primeazi intr-un anumit
grad momente subiective», cum relevd autorul
(p. 57: vladeiat do izvestna stepen subiektivni
momenti) ; dar in « Probleme» asemenea momente
sint excesiv de numeroase §i cu grave consecinte.
Pe de alti parte este tot atit de adevirat ci cer-
cetarea stiingifici trebuie si se libereze cit mai
curind §i radical de toate aceste « momente
subiective» (firesti la orice inceput al muncii),
spre a descoperi adevirul absolut valabil, realiti-
tile si legile obiective in dezvoltarea limbii si
a societdtii. B lucru firesc i inutil a fi relevat
ci prin procedee si rezultate ca cele de mai sus
nu se imbogitesc in chip util cunostintele filo-
logice-etimologice de slavistici si de compara-
tistic3, ci se obtine tocmai contrariul: subminarea
achizitiilor valabile in munca de cercetare a inain-
tasilor, se pune sub semnul intrebirii seriozitatea
si valoarea studiilor etimologice si filologice-
lingvistice in general. In loc de munci si eforturi
in acest sens, este necesari o revizuire critici
§i comparativi integrald a materialului toponimic
din scrierea procopiani De aedificiis, spte a re-
cupera ce mai este posibil si din numeroasele
forme corupte de nume trace §i romanice ale
Peninsulei Balcanice. Cunoscitorul competent al
acestor materiale §i probleme, romanistul croat
Petar Skok (1881—1956) a dispirut inainte de
a fi apucat, pe cit stim, si dea editia criticd §i
completi a tratatului De aedificiis promisi mai
de mult; asemenea sarcini dificili dar importanti
pentru istorie §i « balcanologie» ar reveni vreu-
nuia din filologii-istorici care s-au ocupat mai
mult cu Procopius §i cu toponimia Traciei si
Moesiei.

din latineste: S/atina = « Stella latina», Tirgo-
vigte = «tergum Vestae»n, Roman si Romanafi
de la « Romanin, Caracal de la impiratul roman
Caracalla, Aries de la aries etc.
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In ce priveste importanta problemi istorici a
stabilirii slavilor in Peninsula Balcanici, vom
fepeta ceea ce s cunoagte §i recunoagte unanim
de cercetitori (inclusiv profesorii lui V. G.:
St. Romanski, V. N. Zlatarski g.a.): ci acest
eveniment a avut loc 1a inceputul sec. al VII-lea,
dup3 a. 610 gi mai ales la mijlocul veaculuil.
Incursiunile numeroase ficute de triburile slave
in sec. al VI-lea prin Moesia, Tracia, Dardania,
Dalmatia (plecind din « Sclavinia», Muntenia i
malul sting al Dunirii) nu echivaleazi cu stabilire,
cu viagd sedentard. Adevirat ci, la mijlocul sec.
VI, grupe izolate de slavi s-au fixat vremelnic
in unele puncte, de ex. in Moesia Inferior, la
Adina §i Ulmetum (Pantelimonul, r. Hirgova),
unde Procopiu (De aedif. 1V, 7, 17) ii mentio-
neazd «aciuagi de multi vreme. .., localitatea
era cu totul pustie, numai numele i-a mai rimas»;
dar vechiul nume al localitdtii (pe care romano-
bizantinii o refac §i int3resc din nou) e pistrat
chiar de slavi, firi a-i da altul; schimbarea
toponimelor nu se face de la o zi la alta §i pre-
supune o agezare §i locuire mai indelungati a
populatiei care di noile nume de localitifi ori
locuri. E gtiut de mult §i s-a spus din nou ci
in sec. al VII-lea, o dati cu agezarea slavilor in
Moesia §i Tracia, apirind §i dezvoltindu-se noi
localitdti alituri ori pe ruinele vechilor castre,
burguri, orase si sate ale epocii romano-bizantine,
s-a generalizat limba §i toponimia slavi, inlocuind
aproape integral pe cea veche traco-romani 2,
Slavo-bulgarii au preluat numirile de ape, locuri
¢i localitdfi intilnite §i le-au pistrat pe misuri
ce au fost mentginute aceste ageziri, modificindu-le
aspectul fonetic potrivit caracterului limbii lor.
Blementele vechi trace in toponimia medievali
$i moderni a teritoriilor balcanice (unde sdipinirea

1 Cf. de ex. R. Roesler, S.B.Wien, 1873,
I, p. 77—126; Ensslin, RE, 1II A (1927),
697—706 (cu bibliografie); St. Romanski, S/a-
viani na Dunava, in Bdlgarski Pregled, 1, 1929,

romano-bizantind a durat mai mult), in Bulgaria,
Grecia nord-esticdd gi Turcia curopeand, sint
putine, prevalind in chip firesc hidronimele
(Ergine, Lom, Ossm, lantra, Tibrifa, Mesta, Iskdr,
Struma, Timoc, Tundja, Vid etc.), dup3 care ur-
meazi localitijile (Dristra, Sredef, Nis, Plovdis,
Skoplje ‘etc.). Admitind ori postulind toponime
ale unor anumite populatii intr-un teritoriu
inainte de stabilirea loz aici se comite un anaero-
nism patent, sau cum spuneau anticii un « filius
ante patrem».

Dupi niste tabele ample (p. 89—107) de to-
ponime traco-getice (ilustrate intr-o harti cu
unele greseli, ca Germisara (Geoagiu, r. Origtic]
plasati la 60 km spre est de A puswn [Alba Iulia))
cu clemente -dava, -para, -bria, -diza, -Zsra,
-kella, -apa, Buwrd|t-, Stur-, Rani-, -sara, -upa,
Berga, se scoate concluzia (p. 108) ci existd
«doui zone (regiuni) etnice deosebite: daco-
misici §i tracici», ceea ce este evident exagerat.
In realitate poate i vorba, cum se admite in
general, mai curind de doui zone dialectale cu
unele clemente culturale deosebite: sud-tracic
(pind la muntli Haemus-Balcani) §i nord-tracic
(moeso-geto-dacic). Incit nu va fi nimeni de
acord cu afirmatia ci «traca §i daco-misiana
erau doui limbi indo-europene deosebite (raz-
liéni indoeuropeiski ezika), desi inrudite cam
ca slava §i baltican (p. 113).

O reluare gi studiere mai adinci a materialelor
toponimice §i lingvistice din nord-estul Penin-
sulei Balcanice la inceputul epocii de trecere la
feudalism, cind se stabilesc populatiile slave aici,
ar fi necesari gi utild, dar dupa criterii i cu mij-
loace diferite de cele semnalate mai sus.

I I. Russu

p. 80—99; V. N. Zlatarski, in Rewxs internas.
des études balkamigues, Belgrad, II, 3—4, 1936,
p. 358—378 etc.

2 Cf. SCIV, VIII, 1957, p. 259.
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