DARE DE SEAMA ASUPRA SESIUNII STIINTIFICE
A INSTITUTULUI DE ARHEOLOGIE, 15—21 MAI 1961

Dupi o intrerupere de patru ani, anul acesta s-a organizat din nou Sesiunea
Stiingifici a Institutului de arheologie al Academiei R. P. Romine. Cunoscind
o largi participare — alituri de membrii Institutului de arheologie din Bucuregti
au fost prezenti cei ai Institutului de istorie din Cluyj §i ai Muzeului de istorie
a Moldovei, din lasi, precum §i numerosi invitati din partea muzeelor regionale
din tari — Sesiunea din mai a oferit nu numai un bun prilej de schimb
de informatie stiingifici, ci mai ales adat posibilitatea arheologilor din intreaga
tari si discute pe plan mai larg probleme importante din istoria veche si
striveche a tidrii noastre.

In prima (15 mai) si apoi ultima (21 mai) zi a Sesiunii au fost prezentate
comuniciri referitoare la realizirile arheologiei rominesti in diferitele epoci
ale istoriei noastre. In toate aceste comuniciri s-a scos in evidenti marele salt
inainte realizat in cunoasterea trecutului indepirtat al poporului nostru prin
numeroasele si amplele cercetiri arheologice intreprinse in ultimii ani. Perioade
i culturi insemnate au fost cunoscute abia acum cu adevirat — daci nu chiar
descoperite pentru prima dati — lungi hiatusuri fiind inliturate.

ntregi culturi paleolitice se cunosc bine pe temeiul unor sipituri cu totul
recente, asa cum s-a aritat in referatul lui C. S. Nicoliescu-Plopsor. Rezultate
importante au fost semnalate si pentru celelalte perioade ale comunei primitive
privind epoca neolitici, epoca bronzului §i prima epoci a fierului, dupi cum s-a
aritat in referatul prof. I. Nestor.

Orinduirea comunei primitive a avut pir{i pugin cunoscute pini nu cu
mult in urmi. Cunoagterea mai temeinici a unor perioade importante din istoria
striveche a patriei noastre este un succes al anilor de dupa 1950.

Orinduirea sclavagisti in toati multitudinea aspectelor sale a constituit
obiectul referatului acad. Em. Condurachi care s-a oprit asupra unor probleme
de mare importanti ale epocii sclavagiste in Dobrogea si cel al lui R. Vulpe
pentru restul teritoriului tirii.

In primul referat s-au relevat importantele rezultate obtinute prin cercetirile
de la Histria, Tomis si Callatis. In al doilea s-a aritat valoarea cercetirilor intre-
prinse mai ales in cetitile dacice din Muntii Oriastiei, iar in Muntenia la Popesti.
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Referatul prof. D. M. Pippidi, despre stadiul cercetirilor epigrafice din
Rominia, a constituit un prilej de intelegere a unor reale progrese in cercetarea
epigraficd din tara noastrd mai ales dupa anul 1950.

Problemele epocii feudale precum si sarcinile ce stau in fata cercetitorilor
din acest domeniu au fost pe larg si documentat tratate in referatul prof. Gh.
Stefan. Dacid pentru celelalte epoci realizirile mai noi puteau fi comparate cu
altele aparginind anilor dinaintea eliberarii, in domeniul arheologiei feudale
comparatia devine firi obiect; arheologia feudali este o creatie a regimului
democrat-popular. Desi cercetirile sistematice au inceput abia in anii 1950— 1951,
epoca feudald devine mereu mai cunoscuti; incepind cu migratia popoarelor
§i pind in sec. XVII cultura materiali a populatiei locale i contributia ei la tezaurul
culturii europene in diverse veacuri a devenit o preocupare de primul ordin
pentru arheologii romini ai anilor din urma.

Referatul lui Bucur Mitrea cu privire la dezvoltarea studiilor de numisma-
ticd in tara noastri a reusit si arate deosebirea esentiali intre cercetirile numis-
matice in trecut si cele actuale precum si dezvoltarea studiilor numismatice in
ultimii ani.

Ultima comunicare din sedintele plenare a fost prezentati de V. Canarachc
(directorul Muzeului regional Dobrogea) despre monumentul cu mozaic desco-
perit la Constanta. Reducindu-si interventia la o descriere detaliati a descoperi-
rilor, referentul s-a abginut de a face aprecieri de ordin mai larg asupra monumen-
tului considerind ci stadiul cercetirii nu ingiduie inci formulari precise de ordin
cronologic sau cultural-istoric.

Sectia de comund primitivd. In cursul Sesiunii Stiingifice a Institutului de
arheologie, in cadrul sectiei orinduirii comunei primitive au fost prezentate si
dezbitute numeroase probleme acoperind toate epocile din orinduirea comunei
primitive, dar nu si intreg teritoriul tirii. In cursul discutiilor s-a propus si
se acorde o atentie mai mare decit pind acum regiunilor limitrofe: Banat,
Crisana gi mai ales Maramureg care au fost in mare misura neglijate.

Din domeniul de activitate al sectorului paleolitic au atras atentia mai ales
problemele puse in comunicarea lui C. S. Nicoliescu-Plopsor si Al. Piunescu,
Auzilianul de la Bdile-Herculane si cele din comunicarea lui M. Bitiri i Fl
Mogosanu intitulatd Asupra prezentei campignianului in Rominia.

Pentru problemele epocii neolitice unele rezultate interesante au adus comu-
nicirile lui V. Teodorescu (Ploiesti), Cultura Cris in centrul Munteniei, N. Vlassa
(Cluj), Cultura Bodrogkeresztir in Transilvania si Dinu Marin (lagi), Unele date
cu privire la perioada de tranzifie de la epoca neoliticd la epoca bronzului in
Moldova.

Alte lucriri privind epoca pietrei (paleolitici sau neolitici) s-au oprit asupra
unui singur obiectiv arheologic important. Astfel au fost comunicirile prezen-
tate de: Lucian Rosu (Min. Invifimintului §i Culturii), Musterianul de la Ocna
Sibiului, Corneliu Mateescu, Rezultatele sdpdturilor de la Vddastra si Eugen Comga,
Complexul arheologic de la Grdadistea Ulmilor-Boian. Ultima comunicare a atras
atentia nu numai prin prezentarea bogatelor complexe (aseziri §i necropole)
apar{inind culturilor Boian si Gumelnita, ci mai ales prin descoperirea recenti
pe acest grind a unor resturi de locuire i mai vechi, apartinind culturii Dudegti.

Mult mai pe larg au fost discutate diferite probleme legate de cronologia
si evolugia culturilor epocii bronzului puse in comunicirile lui K. Horedt
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W ictenberg-Pecica-Otomani, Adrian Florescu (lasi), Contributii la problema cul-
turii Noua, D. Berciu, Locul §i importanta culturii Verbicioara in cadrul epocii
bronzului din R.P.R., Marilena Florescu, Contributii la problema inceputurilor
epocii bronzului in Moldova si D. Popescu, Asupra unor probleme ale epocii bron-
zului in Transilvania — probleme de terminologie — deoarece unii dintre arheo-
logi mai folosesc inci pentru periodizarea epocii bronzului termeni care nu se
potrivesc cu situagia din tara noastra.

Mai ales primele trei comuniciri au adus contributii cu totul noi, menite
a impinge cercetarea romineasci cu inci un pas inainte.

Dintre problemele primei epoci a fierului se cuvin subliniate problemele
ridicate in comunicarea lui St. Ferenczi (Cluj), Cimitirul scitic de la Ciumbrud si cea
a lui Al. Vulpe, Sdpdturile de la Ferigile, privind relagiile dintre autohtoni si sciti.

Meritorii sint §i contributiile aduse de colaboratorii muzeelor regionale
din Timigoara (M. Moga), Constanta (colectiv), Alba Iulia (I. Berciusi Al. Popa),
Oradea (N. Chidiosan), Cilarasi (N. Anghelescu) si Lugoj (I. Stratan).

Din problemele dezbitute in cursul sesiunii in sectia orinduirii comunei
primitive au rimas citeva (datarea tirzie a musterianului de la Ocna Sibiului,
legitura dintre Campignianul de la Lapos si stratul neolitic, problema aspectului
cultural Oradea §i unele probleme ale culturii Verbicioara) a fi rediscutate si
reanalizate cu prilejul unor noi cercetari.

Sectia orinduirii sclavagiste. Se poate spune ci in sectia orinduirii sclavagiste
s-au prezentat nu numai materialele importante descoperite in ultimii ani, dar
si probleme de o mare insemnitate pentru istoria veche a patriei noastre. Din
acest punct de vedere meriti si fie mentionati in primul rind comunicarea acad.
C. Daicoviciu si D. Protase (Cluj), Noi jstiri cu privire la organizarea Daciei,
care pe baza unei diplome militare descoperite de curind, a dovedit ca
Provincia Dacia a fost impirtitd in trei pirti in vremea lui Hadrian, adicd mult
mai devreme decit s-a crezut pini acum.

Problemele legate de studiul culturii geto-dacice au fost cuprinse in comuni-
cirile lui H. Daicoviciu (Cluj), Probleme i perspective in legdturd cu cetdtile
dacice din Muntii Ordgtiei, I. Crisan (Cluj), Ziridava, o asezare a dacilor liberi,
N. Lupu (Sibiu), Cetatea dacicd de la Tilisca si Oct. Floca (Deva), Cetatea dacicd
de la Bdnita. S-au prezentat cu acest prilej, pe de o parte, unele concluzii si
perspective referitoare la cercetirile agezirilor dacice din Muntii Orastiei si
totodati au fost infitisate o serie de rezultate insemnate, obtinute in urma
sipiturilor executate in agezirile dacice nou descoperite, Pecica, Tilisca si Banita.
Ultimele doui cetiti agezate pe platouri de mungi au fost considerate ca repre-
zentind centre avansate de apirare ale complexului de la Gridistea Muncelului.
S-a incercat si se identifice agezarea de la Pecica, cu numele de Ziridava, iar cea
de la Tiligca, cu cea de Sacidava, nume cunoscut in scrierile antice, ca denumiri
de ageziri dacice. Cei care s-au inscris la cuvint, in legituri cu aceste comuni-
ciri, printre care amintim pe acad. C. Daicoviciu, acad. Em. Condurachi, prof.
I. Nestor, N. Gostar, D. Protase, I. Crisan si altii, au subliniat importantele
rezultate §i concluzii la care au ajuns referentii cu privire la cercetirile culturii
si istoriei dacilor din Transilvania. A reiesit in aceastd privin{d nevoia unei
extinderi a cercetirilor, nu numai in centrele militare dacice din Transilvania,
ci gi in agezirile civile din imprejurimi, precum si in zonele sudice ale Carpa-
tilor, pentru a se face legitura cu teritoriul dintre Dunire §i Carpati.
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Unele divergente de pireri s-au ivit in problema raportului etnic si cultural
dintre triburile getice si dacice. D. Berciu si-a exprimat opinia ci getii, mai strins
legati de triburile trace sud-dunirene, in etapa initialdi de dezvoltare au fost
superiori populatiei dacice carpatice, cu care nu au format o unitate cultural-
politici decit mai tirziu, in sec. I —I i.e.n. i sec. I e.n. Cu o asemenea pirere
nu s-a declarat de acord acad. C. Daicoviciu si I. Crigan, care au aritat ca geto-
dacii au fost o populatie care a creat o culturd unitara.

Vii discutii s-au purtat si asupra comunicirii lui I. I. Russu (Clu;), Despre
romanizarea illirilor §i tracilor. In cuvintul lor acad. C. Daicoviciu §i acad. Em.
Condurachi socot ci schimbarea de nume la populatia bistinagi in sec. III —V e.n.
poate fi pusi pe seama raspindirii cregtinismului. Se face precizarea ci romani-
zarea nu s-a ficut numai in centrele urbane, ci §i in cele rurale, prin ostasi si
veterani. Referitor la aceeasi comunicare prof. I. Nestor socoteste ci este necesar
si credem intr-o persisten{d a populatiei locale dacice cu viata ei culturali
si spirituald. Prezenta elementelor de culturid dacici si a ritului lor traditional,
descoperite in necropola de la Soporul de Cimpie din Transilvania, trebuie
interpretate ca o rezistentda a dacilor impotriva romanizirii. Ca urmare trebuie
si credem ci dacii gi-au pistrat si limba. Cu aceasti pirere exprimati, nu au
fost de acord Vladimir Iliescu si H. Daicoviciu, care au aritat ci nu poate fi
o interdependenti intre pistrarea elementelor de culturd si pastrarea limbii.

Referitor la comunicarea lui R. Vulpe, Progresele arheologiei de pe terito-
riul R. P. Romine in legdturd cu studiul orinduirii sclavagiste, finuti in sedinta
plenari, acad. C. Daicoviciu si D. Protase nu sint de acord cu opiniacid Muntenia,
sudul Moldovei, Oltenia si Banatul au fost anexate imperiului roman inci de pe
vremea lui Domitian. In discutie rimine numai Muntenia §i sudul Moldovei.

In sedinta din ziua de 18 mai au fost prezentate comunicirile: Suzana
Dimitriu, Greci si autohtoni in epoca arhaicd la Histria, Maria Coja, Contributii
la studiul megstesugurilor la Histria in epoca greacd, C. Preda, Cetatea Callatis
in lumina ultimelor sdpdturi arheologice, Exspectatus Bujor, Sdpdturile de la
Murighiol si ale colectivului Muzeului din Constanta, Probleme din cercetarea
arheologicd a Dobrogei (Pe marginea descoperirilor din 1960). Si de data aceasta
s-au relevat unele comuniciri prin valoarea descoperirilor si a interpretirii lor,
cum au fost cele ale lui C. Preda, Maria Coja si a colectivului Muzeului din
Constanta, iar altele prin problemele pe care le-au infigigat, cum a fost de pilda
comunicarea Suzanei Dimitriu si partial a lui Exspectatus Bujor. In general
discutiile s-au axat pe problema relatiilor dintre greci i bastinasi, dezvoltati de
Suzana Dimitriu. Prin cuvintul lor acad. Em. Condurachi, Sebastian Morintz,
I. Crisan si V. Canarache remarci importanta pe care o au analogiile, ficute in
comunicare, intre ceramica din Dobrogea si nordul Mirii Negre, pe de o parte,
§i cea tracici, pe de alti parte. De aci se desprinde si se repune in discutie problema
patrunderii scitilor in Dobrogea si a convietuirii lor cu geto-tracii, incd din sec.VI
i.e.n. Destul de mult stiruie acad. Em. Condurachi asupra relagiilor dintre greci
si bistinagi. In aceasti privinta aminteste despre stadiul de dezvoltare al popula-
tiei locale si de capacitatea acesteia de a primi si a folosi influenta greaci. Asemenea
influente apar incd destul de timpuriu, din sec. VI i.e.n., prin descoperirile de la
Cernavoda si Alexandria. Remarcd ciudata aparitie tirzie a tehnicii olaritului
cu roata la getii din Dobrogea, fati de Cimpia Munteani, de la Alexandria.
Acest fapt il determini si presupuni ci ceramica de la Alexandria este de import.
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Unei asemenea pireri se raliazi §i R. Vulpe. In cuvintul siu C. Preda este
impotriva unei asemenea interpretiri si el consideri cd descoperirea de la
Alexandria din sec. VI—V i.e.n. nu poate fi decit o realizare a populatiei getice
din Cimpia Munteani, sub puternica influentd a tracilor din sudul Dunirii,
inruditi intre ei nu numai etnic, ci si cultural.

Ultima sedintd a sectiei orinduirii sclavagiste, in care au fost prezentate
comunicirile lui P. Alexandrescu, Cu privire la rezultatele cercetdrilor din necro-
pola tumulara de la Histria, D. M. Pippidi, Asupra principalelor rezultate obtinute
in cercetdrile din sectorul Templu, la Histria, D. Tudor, Troianul, Brazdele lui
Novac i castrele romane din nordul Munteniei, I. Mitrofan (Cluj), Noi contri-
butii la cunoagsterea Napocei, 1. Winkler (Cluj), Moneda de tip Provincia Dacia,
si N. Gostar (lasi), Numerus Burgariorum et Veredariorum §i Limes transalutanus,
s-a caracterizat prin discutii mai putin ample ca in sedintele precedente. S-au
remarcat si de data aceasta comuniciri importante prin valoarea lor documentar-
arheologici si nivelul ridicat al formei lor de prezentare, cum au fost referatele
prof. D. M. Pippidi si P. Alexandrescu. Discutiile purtate s-au referit mai ales
la comunicarea lui N. Gostar §i intr-o oarecare misurid la aceea a I. Winkler.

Cit priveste prima comunicare, unde s-a sustinut ideea ci limesul transalutan
a fost construit nu in vremea lui Septimiu Sever, ci a lui Hadrian, nu a primit
adeziune din partea participantilor. Fatd de aceasti ipotezi au luat pozitie Radu
Vulpe, Bucur Mitrea, D. Protase si H. Daicoviciu, socotind ci limesul amintit
nu poate fi de pe vremea lui Hadrian, recunoscind insd ci ar putea fi ceva mai
vechi de Septimiu Sever.

Referitor la teza formulati de I. Winkler cd monedele cu inscriptia « Provincia
Dacia », biatute in vremea lui Filip Arabul au fost emise la Apulum si nu la
Viminacium nu s-a dovedit suficient de intemeiat, fapt aritat in discutii de
C. Preda si H. Daicoviciu.

Unele indoieli s-au exprimat si asupra tezei prof. D. Tudor, ci Brazda lui
Novac a fost construiti in sec. IV e.n., cu toate ci R. Vulpe inclind spre o ase-
menea datare.

Sectia de arheologie prefeudald si feudald. Comunicirile si discutiile din
cadrul sectiei feudale privind epoca migratiilor au fost axate pe probleme refe-
ritoare la cultura populagiei locale, definirea cit mai precisi a diferitelor etape
in cultura populatiilor migratoare §i mai ales relagiile dintre migratori si
autohtoni.

Comunicarea lui Sebastian Morintz, Aspecte ale culturii dacice in sec. II — 111
e.n., a separat diferitele variante ale culturii dacice din secolele aritate mai sus,
a definit unele enclave de populatii illirice si pannonice pitrunse in Dacia romani
si in sfirgit a incercat si schiteze contributia culturii autohtone la formarea
culturii de tip Sintana-Cerneahov. Autorul a incercat si considere unele
complexe din Dacia romani (Soporul de Cimpie, Lechinta) ca apartinind
populatiei dacice, care isi pastreazi incid individualitatea etnicd si culturald si
sub stipinirea romani. Aceastd din urmi problemi a stimnit discutii contradic-
torii, in special din partea arheologilor clujeni (D. Protase, M. Rusu), care
sustineau ci avern de-a face cu daci romanizati. In concluzii s-a confirmat pozitia
mai fundamentati a arheologilor de la Cluj.

In comunicarea lui Gh. Bichir, Unele observatii cu privire la necropolele
de tip Poienesti si relatiile acestora cu lumea sarmatd, pornindu-se de la reconsi-
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derarea observatiilor stratigrafice ficute de R. Vulpe la Poienesti si ale lui
I. Antonescu in necropola de la Gabira, autorul ajunge la concluzii cu totul
noi fatd de cele exprimate de autorii mai sus amintiti. Astfel autorul defineste
doud faze ale culturii carpice in Moldova, prima fazi fiind reprezentati prin
necropolele de tip Pidureni-Virtegcoiu si a doua prin cele de tip Poienesti-Gabira.

Mormintele de inhumatie de la Gabira si Poienegsti le atribuie sarmatilor.
De asemenea s-a stiruit asupra caracterului relatiilor dintre carpi §i sarmati.
Concluziile autorului au stirnit mult interes si, in majoritate, au fost acceptate.

Un viu interes a stirnit comunicarea lui Petre Aurelian, Sdpdturile de la
Piatra Frecdtei, in care a fost sistematizat bogatul material adunat din necropola
unei ageziri romane si bizantine timpurii din acea localitate, databili intre sec.
II—VII. Autorul a adus o importanti contributie prin definirea diferitelor
grupuri « barbare » patrunse in imperiul roman in sec. IV— VIIL

Comunicarea lui Gh. Diaconu, Despre cultura Sintana-Cerneahov in lumina
descoperirilor arheologice din ultimii ani, a adus puncte de vedere noi in ceea ce
priveste locul de formare si elementele componente ale acestei culturi. O vie
discutie a stirnit problema apartenentei etnice a mormintelor cu urne sau vase
de ofrandi arse secundar care, dupi pirerea autorului si a unei parti din arheologi,
apartin unor populatii nordice venite pe teritoriul tirii noastre. Desi discutiile
nu s-au incheiat incd in ceea ce priveste aceasti problemi, concluzia la care
a ajuns autorul pare a fi verosimili.

Comunicarea lui Vlad Zirra, Probleme in legdturd cu permanenta daco-
romand in regiunea centrald a Munteniei (sec. I11- VIl e.n.) desi a prezentat
o serie de materiale noi §i interesante, nu a reugsit de fapt si dovedeasci perma-
nenta populatiei locale, in sec. V inregistrindu-se un hiatus. Materialele datate
in sec. IV au stirnit discutii care nu au dus la solutionarea problemei. In ceea ce
priveste sec. III—IV si VI—VII autorul nu a depisit concluziile formulate
in vol. I din « Istoria Rominiei ».

Date care completeazi cunostintele noastre de pinid acum au fost prezentate
si in celelalte comunicari privind perioada migratiilor: I. I. Ionitd (Iasi) Noi
descoperiri sarmatice pe teritoriul Moldovei, M. Rusu (Cluj), Permanenta locuirii
prefeudale de la Nogslac lingd salinele Ocna-Mures, precum si comunicirile
delegatiilor muzeelor din provincie: Suceava (G. Foit), Arzd (E. Dérner),
Sf. Gheorghe (Z. Székely) si a Muzeului oragului Bucuresti (Gh. Cazimir).

O alti serie de comuniciri au tratat probleme legate de fevdalismul timpuriu.

In comunicarea lui P. Diaconu, Cetatea de la Pdcuiul lui Soare in lumina
sapaturilor arheologice, se prezinta pentru prima dati acest monument, care si-a
inceput existenta in a doua jumitate a sec. X si dureazi pini in sec. XV. Pirerea
autorului ci asezarea de la Picuiul lui Soare a fost incd de la inceputurile sale
(sec. X) o agezare de tip origenesc nu a fost impartisiti. S-a admis ci aici s-a
format un oras abia in sec. XII.

Comunicarea tinutd de Maria Comgsa, intitulatd Descoperirile de la Slon
si importanta lor pentru studiul inceputurilor feudalismului la sud de Carpati,
aduce contributii noi prin descoperirea pe teritoriul com. Slon a unui sistem de
fortificatii databil (impreund cu renumitul alfabet de la Slon) in epoca feudala
timpurie. Autoarea atribuie acest sistem de fortificatii perioadei de expansiune
a primului stat bulgar la nord de Dunire (sec. IX— X). Situarea acestor cetiti
in munti poate fi pusd pe seama prezentei in aceastd regiune a unei mase compacte
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de populatie localid striromineasci (care locuia in sate risfirate cu case de lemn)
cit si in legiturd cu existenta aici a uneia din principalele cidi de acces intre
Muntenia si Transilvania, ceea ce determina supravegherea indeaproape a regi-
unii de citre statul bulgar. Atit discutiile cit si concluziile sedintei in care s-a
prezentat aceastd comunicare au subliniat interesul deosebit si valoarea ipotezelor
pe care le cuprinde, a ciror verificare este agteptatd cu o vie atentie.

Comunicarea lui 1. Barnea, Importanta monumentelor de la Basarabi, intere-
santi prin noutatea descoperirilor, nu s-a ridicat insd la o interpretare mai ampla
de ordin istoric a acestor descoperiri.

Comunicarea Eugeniei Zaharia privind Descoperirile de la Dridu, dupi ce
a prezentat diferitele complexe, in concluzii a repetat de fapt ipoteza caracterului
strarominesc al aga-numitei « culturi Dridu » formulatd mai inainte de prof.
I. Nestor. Discutiile cit §i concluziile sedintei au subliniat tendinta gresitd a
autoarei de a exagera influenta bizantinid in teritoriile de la nordul Dunirii cit
si slaba putere de convingere a argumentelor aduse pentru a dovedi caracterul
strairominesc al culturii Dridu.

Comunicarea lui Dan Teodoru cu privire la Situatia teritoriului Moldovei
in sec. X - X111, desi bogati in ipoteze, nu a reusit si schiteze un tablou convin-
gitor al vietii si stadiului de dezvoltare a tirii Moldovei in veacurile aritate,
deoarece se intemeia pe dovezi arheologice putine §i neconcludente. In ciuda
acestor deficiente, comunicarea a fost interesantd prin faptul ci numeroase
pozitii ale autorului sint noi §i deschid posibilititi sporite in cercetarea si rezol-
varea unor probleme privind inceputurile feudalismului rominesc.

In sfirsit ultima categorie de lucriri se referid la perioada feudalismului
dezvoltat tratindu-se in principal probleme legate de formarea oragelor feudale
si problema satului in aceeasi epoca.

n comunicarea lui M. D. Matei, Cu privire la intinderea orasului Suceava
in sec. XIV —XV ], se studiazi pentru prima dati in chip sistematic problema
formirii i apoi a intinderii treptate a oragului Suceava. O contributie importanti
adusi a fost aceea a determinirii vechimii agezirilor omenesti din faza preoras
si mai ales determinarea satelor care au constituit mai tirziu nucleul oragului
feudal. Desi unele ipoteze formulate asteaptd incid si fie confirmate prin noile
cercetdri, totusi punctul de vedere al autorului in ceea ce priveste formarea
oragului Succava reprezinti un pas inainte.

Probleme interesante, necunoscute de noi pini acum, au fost prezentate
si in comunicarea tinuti de Al. Andronic si Eug. Neamtu, Principalele tezul-
tate ale cercetdrilor arheologice din 1960 de la Curtea Domneascd din lasi, dar
care trebuie inci completate prin noi cetcetiri si observatii de teren.

O problemi interesanti a fost tratatid in comunicarea lui N. Constantinescu,
Problema satului medieval fortificat in perioada aparitiei pericolului turcesc la
Dundre (asezarea de la Coconi), care s-a remarcat in special prin interpretarea
istoricdi a unor monumente arheologice din tara noastri. Aceasti comunicare
oferd, pentru prima dati in arheologia feudald romineasci, elemente importante
privind misurile de apirare adoptate de populatia de la nordul Dunirii, impotriva
pericolului otoman, in secolul al XIV-e,

Desi avea menirea si aduci in discugie probleme importante in legitura
cu stadiul de dezvoltare a agezirilor de caracter rural din sec. XIV—XV din
regiuni diferite ale Tirii Rominesti, comunicarea lui D. V. Rosetti, Date noi
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asupra agezdrilor rurale vechi rominesti in reg. Arges, nu a reusit si dea o sistema-
tizare stiingificd a descoperirilor. Discutiile au atras atentia asupra imbunatagi-
rilor ce se cuvin aduse interpretirii acestor descoperiri valoroase.

Ultima comunicare, prezentati de Gh. Cantacuzino, despre Ajsezdrile omenesti
din zona Bucurestilor, desi a ficut unele preciziri in legiturd cu sfirsitul ageza-
rilor feudale timpurii si cu inceputul satelor feudale care vor contribui mai
tirziu la formarea orasului, a exagerat rolul populatiilor nomade in sec. XI — XIII
in aceasti regiune §i nu a reusit si explice mai concret locul §i procesul de
formare al orasului feudal Bucuresti. Discutiile au subliniat necesitatea unor
cercetiri mai sistemnatice pentru rezolvarea problemei.

In cadrul sesiunii au fost invitafi si prezinte comuniciri specialigtii din
Bucuresti si Iasi in domeniul cercetirilor antropologice. Atit comunicarea prezen-
tatd de prof. Olga Necrasov cit §i aceea a dr. Dardu Nicoldescu-Plopsor au
ridicat probleme importante menite si contribuie la limurirea unor situatii
speciale sesizate prin sidpiturile arheologice.

Sesiunea arheologici s-a dovedit a fi foarte utild prin faptul ¢ numai la
citeva luni de la terminarea sipiturilor cercetdtorii de pe intreg cuprinsul tirii
au putut afla rezultatele cele mai importante obtinute pe santierele de sdpituri,
aceste rezultate putind fi deja folosite in studiile de mai mare amploare firi a
mai agtepta numaidecit aparifia rapoartelor preliminare, care in ultimii ani
intirzie din ce in ce mai mult. De asemenea prin problemele care s-au ridicat
si prin discutii s-a ajuns la limpezirea unor probleme mai putin clarificate in
primul volum din « Istoria Rominiei ».

MARIA COMSA, MIRCEA D. MATEI,
EUGEN COMSA si CONSTANTIN PREDA
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