DISCUTII §1I NOTE

ESTE SI O CALE CIMMERIANA IN DIFUZIUNEA
METALURGIEI FIERULUI?

Dacd in stadiul actual al dezvoltirii gtiintei arheologice, privind
Orientul apropiat! gi Europa sud-vestici §i centrald s-a cdzut ingeneral
de acord in a considera drept centru de origine al metalurgiei fierului
vastul teritoriu cuprins intre Marea Caspicd 8i platoul anatolian §i pe
hittiti ca cei dintii care au reugit si stipineascd secretul tehnologic, nu
tot acelagi lucru se poate spune despre problema cdilor de patrundere si
dirertiunea difuziunii a ceea ce a fost numitd cu drept cuvint ,,revolutia
tehnologicd’’, ale cirei consecinte transformatoare s-au vizut de indati,
dupi generalizarea folosirii fierului in economia §i organizarea sociald a
Europei de la sfirgitul mileniului al II-lea i.e.n. §i mai ales din primele
secole ale mileniului urmétor.

In unele regiuni — ca in Grecia si Italia — rolul revolutionar al
noului metal, coordonat si cu alti factori, a avut urmiri atit de profunde
in domeniul fortelor de productie, incit acolo s-a g§i realizat saltul spre
civilizatie. Chiar §i numai aceastd constatare este una dintre indicatiile
importante privind directiunea difuzirii metalurgiei fierului §i -ciile
reale de piatrundere.

Desi problema raspindirii cunogtintelor tehnologice §i a aplicirii lor
in domeniul metalurgiei fierului in Europa sud-estici §i centrald, au
preocupat mereu in trecut pe oamenii de gtiintd care s-au ocupat cu aceste
regiuni ale Europei, cu Grecia §i aria est-mediteraneans, se pare totusi
cd in ultimii 2—3 ani aceasti problemi se pune cu §i mai multi acuitate.
Aceasta se datoreste in bunid parte, desigur, imbogéitirii mereu crescinde
a documentirii noastre §i adincirii yi inmultirii studiilor privind problema
despre care e vorba in nota de fati. Fenomenul subliniat aici este comun
de altfel celor doud mari zone geografico-culturale, adicd Europa centrald
§i aria egeo-mediteraneans, inclusiv deci Grecia. Legitura intre cele
doud zone se face prin intermediul Europei sud-estice, considerati in

L Pentru Orientul apropiat trebuie si se ia in considerare progresele dcosebit de impor-
tante oblinute dupi al doilea rizboi mondial in domeniul istoriel vechi, cit si permanenta
preocupare de confruntare a datelor arheologice cu izvoarele scrise.
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acceptiunea mai generald recunoscindu-i-se, evident, rolul de transmititor
activ al unor forme de culturd originare dintr-o zoni sau cealalti, gi ace-
asta in ambele direcfii si aproape in toate epocile istoriei strivechi si
mai noi.

Problema ce se pune acum este de a gti nu numai daci difuziunea
cunostmtelor tehnologlce 8-a realizat pe o cale avind directiunea sud —
nord sau invers, dar gi daci una sau alta din aceste dlrectlum este docu-
mentati din punct de vedere arheologic, i in primul rind de primele
obiecte lucrate in noul metal, obtinut prin reducerea minereurilor de fier
§i prin aplicarea §i a celorlalte cunogtmt,;e tehnologice. Mai trebuie avut
de asemenea in vedere nu numai aparitia acestei categorii de obiecte:
de fier, dar g§i precizarea momentului — cronologic vorbind — de la care
incepe s8id se desfigoare — cu o intensitate crescindi — fenomenul ris-
pindirii ! metalurgiei fierului, care — intr-un ritm necunoscut in trecut
va duce, in cursul celei de-a doua epoci a fierului, la generalizarea acestuia-
— se poate spune, pentru unele sectoare, chiar popularizarea noului
metal, in sensul pitrunderii lui pind in colibele cele mai modeste ale vremii.

Din cercetarea de pinid acum se desprind doud conceptii principale,
care de fapt se sprijind pe vechi incerciri i formuliri, in prezent impinse
mai departe multumité stadiului insugi de dezvoltare al gtiintei arheologice
dupid al doilea rizboi mondial.

Una dintre aceste conceptii este sustinutd recent gi cu unele argu-
mente noi, de citre St. Foltiny 2, cealalti de citre A. M. Snodgrass?.
Pe cind primul — apiri pozitia unui grup intreg4 de cercetitori ai pre-
istoriei Europei centrale cit gi prioritatea acesteia in crearea unor forme
de culturi materiald in pragul primei epoci a fierului, inaintea Greciei
gi implicit directiunea nord—sud—Snodgrass apiri conceptia inversi,
a priorititii ariei egeo-microasiatice gi a difuziunii unor atare forme de
la sud la nord, via Grecia. Calea Grecia-Dunire-Europa centrald
este indicatd, de altfel, §i de insigi constatarea — general, sau aproape
general admisi — a pitrunderii cunogtintelor tehnologice dinspre Orient
citre Europa centrali si aria carpato-dunireani.

In disputa ce s-a iscat in ultimii ani, un loc insemnat il ocupi in-
ventarul mormintului XXVII din Agora (Atena), unde au fost descoperite
tipuri de obiecte de fier susceptibile a fi socotite, fie de origine central-
europeand, fie egeo-mediteraneani. Din punct de vedere tipologic, con-
cluziile pot fi valabile deopotrivi pentru ambele pirti. Intervine insd.

1 Nu ne referim prin urmare la descoperirea inci sporadica §i mai timpurie a unor obiecte
de fier sau urme de fier identificate pe obiecte de bronz, fiindci acestea daleazi dintr-o perioad%
ce precede fnceputul fenomenului generalizirii metalurgiei fierului. Se stie cd, atft tn Balcan¥
cit si pe teritoriul Romtniei §i in Europa central3, un asemenea orizont a §i fost incA mai de
mult cunoscut.

2 St. Foltiny, Athens and the East Hallstall Region : Cullural Inlerrelations at the Dawn,
of the Iron Age, in AJA, 65, 1961, p. 283—297, cu pl. 95—96; aici §i bibliografia principala,
mai veche.

3 A. M. Snodgrass, Iron Age Greece and Central Europe, in AJ.4, 66, 4, 1962, p. 408 —
410; aici si bibliografia si unele descoperiri mai recente sau putin cunoscute, ori necunoscute
de citre unii cercetatori.

¢ E vorba de grupul in fruntea ciruia se gisea pind nu de mult G. von Merhart.
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criteriul cronologic de care se leagi strins i acel al genezei, al patriei
unor atare obiecte. In aceasti privintd, A. M. Snodgrass atrage atentia —
de la aripa egeeani a problemei sau a frontului disputei gtiintifice angajate,
ca sd spunem aga — asupra factorului timp, care aratd cd o serie de obiecte
.8ocotite de adeptii gcolii lui Merhart ca originar central-europene, apiru-
serd cu mult mai Inuinte in aria egeeano-mediteraneani g§i cd solul vechii
Hellade reprezinti doar un jalon pe calea difuziunii spre nord. Se gtie ci
in Grezia fierul deja se rispindise in perioada protogeometricd, iar in
perioada geom~ztrici se generalizase. Or, din punct de vedere cronologic,
aceasta inseamni ci in aria carpato-danubiani ne gisim in fata unui
-decalaj important, care este in favoarea Greciei. In sistemul cronologic
al lui Reinecke — care, in chip conventional este inci folosit §i pentru
regiunea de la Dunire §i Carpati — perioadele Hallstatt A gi Hallstatt B
nu reprezintd decit o vreme de pregitire a rispindirii noului metal gi de
sporadicd intilnire a acestuia.

S-a ficut dovada cid unele forme de unelte, de arme sau piese de har-
nagament etc., pe care unii cercetitori europeni le considerau de origine
central-europeand, apar totugi maii de timpuriu in aria egeeani, dupi cum
.altele igi gisesc punctul de plecare al evolutiei lor in nord-vestul Baleanilor
§i in tinutul sud-est-alpin . S-a sustinut iarigi ci doud au fost ciile de pi-
trundere a fierului §i in general a ,,migratiilor’”’ din a doua juméitate a mi-
leniului al II-lea i.e.n. §i de la inceputul celui urmitor. Acum doi ani,
St. Foltiny sublinia rolul jucat in procesul de transmitere de la nord la sud
a fierului de citre ,,calea ambrei’’ gi valea Moravei §i Vardarului?2, desi
aceasta din urmi nu s-a dovedit a fi avut in tot decursul preistoriei rolul
pe care i-l dideau cercetitorii dinainte de al doilea rizboi mondial. In
aceastd privintd este suficient si ne gindim la revizuirea péirerilor referi-
toare la cultura Vinéa gi la complexul Silcuta-Krivodol—Bubanj §i la ro-
lul destul de sters jucat atunci de ,,bulevardul’”’ — cum se spunea — Mo-
rava—Vardar.

Fird indoiald cd in problema originii, influentelor, transmisiunilor,
a credrii centrelor matalurgice primare §i secundare, trebuie si tinem seama
ci zona carpato-danireand a fost inclusd in fenomenul general al difuziunii
metalurgiei fierului gi al trecerii — indelungate gi treptate — de la epoca
‘bronzului la aceea a fierului ca o regiune periferici 3 gi de interferente felu-
rite. De aceea disputa dintre adeptii celor doud conceptii situate la cei doi
poli ai liniei Egee —Europa centrali gi rezolvarea ei in favoarea priorititii
ariel mediteraneene nu pot duce la elucidarea deplinid a problemelor legate
de regiunea de la Carpati §i Dunire.

! Vezi toatd discutia mai recentd la St. Foltiny, A. M. Snodgrass si J. Alexander,
Greeks, Ilalians and the Earliest Balkan Iron Age, in Anliquity, 36, 142, 1962, p. 123—130.
Nu este inutild nici reamintirea studiului lui V1. Milojéi¢, Die dorische Wanderung im Lichte
der vorgeschichtlichen Funde, tn AA, 1948—1949, p. 13—35, care a reactivat disputa nord—
sud sau sud—nord pe pragul Inceputului primei €¢poci a ficrului; vezi In aceastd privint{a
A. Mozsolicz, Archdologische Beitrige zur Geschichte der grossen Wanderung, In ActaArch-Buda-
“pesta, 8, 1958, p. 119 si urm.; M. Garatanin, Archdologische Beitrdge zur Frage der dgdischen
" Wanderung, in Diadora, Glasilo archeoloskog Muzeja u Zadru, 2, 1960—1961, p. 131—134.

2 Op. cil., p. 295.

3 Attt fatd de lumea egeco-medileraneana cit si fatad de Europa centrala si rasiriteana.
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Cu ocazia redactirii capitolului privind prima epocd a fierului in
Rominia ! pentru Istoria Rominiet, vol. 1, si a discutiilor din anii 1958 si
1959, noi am aritat ci in ceea ce privegte ciile de pitrundere a metalurgiei
fierului pe teritoriul Rominiei — §i aceasta este valabil pentru tot spatiul
carpato-dunirean — trebuie si luim in considerare nu numai calea Orient —
Grecia — Balcani — Europa centrald %, care a jucat, fira indoiald un rol de
seami in procesul riaspindirii fierului in tinuturile noastre — dar §i o altd
cale, cea risiriteand, pe care noi am numit-o atunci calea cimmeriand?3,
sau calea Caucazului §i a stepelor nord-pontice. Nu este locul a mai insista
aiciasupra unor evenimente istorice deja cunoscute si care se leagi de dispa-
ritia puterii hittite, eveniment istoric de o importanti capitald in istoria
difuzirii metalurgiei fierului §i a cunostintelor tehnologice superioare pri-
vind acest nou metal. Numele cimmerienilor — cunoscut sub acela de
»gimirai’’, in izvoarele asiriene ale vremii §i de cimmerieni la autorii greci —
revine destul de des in izvoarele vremii. Prin pozitia geografici a terito-
riului locuit de ei, prin legdturile lor culturale gi de inrudire cu lumea tra-
cicd dinspre Carpati §i Dunire §i prin frecventele lor incursiuni in Asia
anterioard, neamurile numite, in buni parte conventional, cimmeriene au
putut pe de o parte si asimileze elemente ale mostenirii civilizatiei hittite —
printre care gi acelea referitoare la epoca fierului — iar pe de altd parte sa
le transmiti populatiilor carpato-balcanice, nord-vest-balcanice §i central-
europene. Prin filiera cimmeriand se explicd si rdspindirea in aceeasi di-
rectiune a unor forme proprii de culturi materiald i a celor inrudite cu
cele din cultura Koban din Caucaz §i din complexele din Anatolia §i Iran.
Spre sfirgitul perioadei hallstattiene timpurii din Europa est-centrald i din
nordul Balcanilor se semnaleazi prezenta unor elemente de culturi mate-
rialdi cu puternice legituri cu complexele ponto-cobanice, care se pot ex-
plica tocmai in cadrul istoric general al fenomenului rispindirii cunostin-
telor privind prelucrarea fierului, al intensificirii acesteia gi al asimilérii
noilor cunogtinte §i a noilor elemente de culturéd de citre populatiile locale.
Ceea ce pe vremuri s-a putut numi ,,invazia cimmeriand’’ sau ,,ipoteza
cimmeriand’ reprezenta un concept limitat la un ,,moment’’ istoric anu-
mit, multumitd ciruia se incercase a se géisi o explicatie pentru aga-zisa
,,disparitie” a culturilor bronzului carpato-dunirean. In prezent este de-
ftinitiv dovedit cd nu a existat nici o cezurd intre cele doud epoci, ci firul
dezvoltirii locale a avut riddicini foarte adinci §i ci el constituie factorul
principal pe care s-au format culturile primei epoci a fierului. In aceastd
problemi, descoperirile arheologice ficute in ultimii 15 ani in Rominia §i
studiile interpretative recente au adus o contributie hotéritoare, carc se
rasfringe pozitiv §i asupra problemelor similare din restul ariei carpato-
balcano-danubiene.

1 D. Berciu, In Istoria Romtniei, I, 1960, p. 139—143. Lucrarea a apirut deci Inainte
de studiile lui St. Foltiry si J. Al(xarder.

3 Cu o ramuri probabili si prin estul Balcanilor §i tirmul vest-pontic. Alld cale era
Orient-Grecia-Italia-Europa centrald, fird a mai vorbi aici de aceea care a atins bazinul
«occidcnlal al Mcditeranei.

® D. Berciu, op. cit., p. 140.
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In stadiul actual al cercetirilor, conceptului ,,traco-cimmerian’ sau
cimmero-agatirs’’ trebuie si i se dea un continut istoric-cultural mai bogat
§i complex de duratd mailungéi. Fl trebuie conexat cu intreaga serie de pro-
bleme referitoare la ultima perioadi a Hallstattului timpuriu (perioada B)
si apoi la perioada hallstattiani urméitoare (Hallstatt C). Avem in vedere
nu numai numeroasele piese de harnagament ,,traco-cimmeriene’’ sau alte
elemente de culturd socotite in aceeasi grupi, ci §i acele obiecte ne-,,cim-
meriene’’, dar care au putuf, si se rispindeascd spre teritoriul Rominiei,
citre Europa centrali gi spre sud-vestul Balcanilor prin filiera cimmeriani
sau, mai bine zis, prin calea aceasta cimmeriani, ponto-caucazici. Unul
dintre aceste elemente de culturid este toporul plat cu ,,brate’’ laterale,
care stiruie mereu in discutiile din ultimii ani, mai ales dupi descoperirea
unui asemenea tip de topor in mormintul XXVII de la Atena 1.

Se gtie cd incid de acum 30 de ani K. Willvonseder il inserase in grupa
.traco-cimmeriapi’’ 2, cu care nu are de-a face decit prin asocierea lui in
ccmplexe in care apar asemenea elemente pontocaucazice. Descoperiri
mai recente, cronologia, statistica §i aria de rdspindire a tipului de topor
cu ,,brate’’ laterale aratid ci nu poate fi evitati admiterea unei cii cimme-
riene de difuziune dinspre Asia Micéd, peste Caucaz gi stepele nord-pontice
a unui asemenea tip de topor, chiar daci el a fost repede primit, integrat
in structura intimA a culturii hallstattiene §i generalizat, ca un produs pro-
priu al acesteia. Fenomene de genul acesta, adici de adoptare a unor forme
de culturid materiald si spirituald si de transformare a lor in bunuri proprii
se mai cunosc in istoria striveche §i veche, fird a mai vorbi de epocile mai
noi. In lumea hittiti asemenea topoare erau turnate in bronz inci de pe la
jumaitatea mileniului al ITI-lea i.e.n. §i mai cu seaméin secolele X1V —XIII
i.e.n. In Egee se intilnegte toporul cu ,brate’” sau ,aripioare’” laterale
lucrat in bronz, cam in aceeagi vreme sau putin mai tirziu 3, iar primul
exemplar in fier se semnaleazi intr-un mormint din cimitirul Kerameikos.
de lingd Atena, datind din secolul al X-lea i.e.n. 4, adicd din perioada pro-
togeometricd, rastimp ce corespunde perioadei Hallstatt B1, dupi sistemul
cronologic central-european 5. Luind in consideratie prezenta toporului
cu ,braie’” laterale in mormintul de la Berezovka (Caucazul de nord —
in bronz) ¢ cel de pe Niprul mijlociu, in R. S. S. Ucraineani (in fier) 7
gi cele doud exemplare de fier din depozitul de la Birlad 8 am considerat
ci punctele indicate jaloneazi pitrunderea unui atare tip de topor spre

1 Reprodus si St. Foltiny, op. cit.,, pl. 95/6; v. §i pl. 96 cu harta raspindirii securik
plate de fier cu aripioare, devenil unul dintre (Jcmcntele de invcntar caracteristice ale culturii
hallstatlicre.

3 K. Willvcenseder, tn WPZ, XIX, 1932, p. 34—36.

3 Cf. El. Dullo, In PZ, XXVII, 1936, p. 86, 96—97.

4 A. M Snodgrass, op. cit, p. 409.

5 H Miiller-Karpe, Beilrige zur Chronologie der Urnenfelderzeil nérdlich und siidlich
der Alpen, Berlin, 1959, fig. 64.

8 A. A. Jessen, tn MIA, 23, 1951, p. 107, fig. 43.

7 A. I. Tercncjkin, in SA, 2, 1957, p. 54, fig. 4/6.

8 M. Petrescu-Dimbovita, Objels hallstalliens trouvés & Blrlad, in Dacia, N.S., 1I.
1959, p. 59 si urm., fig. 2 si fig. 4; Intr-un depozit recent desccperit (1962) la Vintul de jos.
pe Mures, a aparut un topor de fier de acelasi tip (Al. Popa s§i I. Berciu, Un depozil de obiecle:
hallstatiene de la Vinful de jos, In manuscris).
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aria carpato-dunireand i spre Europa centrald, pe aceastd cale cimmeri-
ani . Momentul patrunderii acestui tip in mediul local, carpato-dunirean
§i central-european, coincide cu trecerea definitivi spre o epocid de fier
propriu-zisi §i cu prezenta in acelagi mediu indigen a pieselor de harnaga-
ment de bronz sau de fier (zibale, psalii, aplice) §i a unor elemente sau in-
fluente documentate in seria tezaurelor de aur Mihalkovo—Dalj —Fokoru —
Boarta— Biia etc. In orice caz aparitia unor asemenea elemente noi, legate
in general de triburi nomade sau seminomade de célireti, trebuie conexats
cu fenomenul difuziunii metalurgiei fierului pe calea risiriteani-cimme-
riand, prin care va fi fost mijlocitd — altd posibilitate deocamdati nu poate
fi intrezdritd — pitrunderea peste Ungaria pind departe in Europa cen-
trald a unor influente — sau, mai mult decit atit — originare din Urartu 2.
Doui fapte ne retin atentia in ceea ce privegjte egalonarea, pe etape sau
momente, a pitrunderii spre tinuturile noastre: 1) precizarea recenti a
lui E. Kroupnov ? care crede ci a doua perioadi a culturii Coban incepe
din secolul al VIII-lea i.e.n. gi se caracterizeazd prin folosirea fierului in
prelucrarea uneltelor gi armelor; 2) in aceastd perioadd are loc rdspindirea
in aria culturii Coban §i dincolo de aceasta, a unor elemente de culturd din
Urartu. Prin filiera Caucazului acestea au pitruns spre nord §i nord-vest.
In Caucazul de nord-vest, obiectele de fier devin si aici frecvente incepind
din secolul al VI1Il-lea i.e.n.%.

Ritmul rispindirii fierului i a cunogtintelor tehnologice necesare
extragerii §i prelucririi lui a fost la inceput destul de lent. Aga se explicd
durata relativ lungé, in aria carpato-dunireand §i Europa centrald, premer-
gitoare adoptirii pe scard din ce in ce mai largd a noului metal. Pe de o
parte aceastd intirziere se datora prodigioasei dezvoltiri tocmai in acea
vreme a metalurgiei bronzului din centrele de pe teritoriul Rominiei, Un-
gariei §i Slovaciei, iar pe de alta nu se vizuserd incd marile avantaje pe
care le prezenta noul material fatd de bronz.

Desigur cé in interpretarea imprejuririlor istorice din epoca pitrun-
derii fierului in aria carpato-dunireani, nu trebuie si ne mirginim la admi-
terea unei singure cdi, fiilnded fenomenul difuziunii noului metal gi a tutu-
ror cunogtintelor legate de el, ca §i consecintele multiple §i profunde provo-
cate in structura social-economicd a societdtilor omenegti sint mult mai
complexe. Prezenta obiectelor de fier in Grecia — cum este de pildé securea

1 D. Berciu, op. cil,, p. 140. Nu de mult M. Petrescu-Dimbovita s-a pronuntat si
el in favoarea tezei noastre, a unei cii de pitrundere cimmeriene (Populalii §i culluri (n spafiul
carpato-dundrean (n prima jumdlate a primului mileniu (..e.n.,in Anal. St. ale Univ. ,,Al. 1. Cuza”
din Iasi, Sect. III (Stiinte Sociale), t. VI, 1960, fasc. 2, supliment, p. 195.

2 A. M. Snodgrass, op. cil., p. 140. Autorul observd unele similitudini intre sculul
de la Pilsen si scuturile de la Urartu din secolul al VIII-lea f.e.n. i mai tirzii. Fira tndoiald ca
cimmerienii, cit §i scitii de mai tirziu, datoritd legiturilor lor cu Asia anterioard si cu statul
Urartu au putut mijloci transmiterea spre stepele nord-pontice-Carpati-Dunire $i Europa
centrald a unor elemente de culturd originard din Urartu. .

3 E. Kroupnov, A propos de la chronologie de I'dge du fer au Caucase du nord, comunicare
Ia al VI-lea Congres international al stiintelor preistorice §i protoistorice de la Roma, august
1962 si publicatd : Academie des Sciences de 1'U.R.S.S., Institut d’Archéologie, Moscova,
1962, p. 8.

¢ Ibidem, p. 10. La o eventuald pitrundere a obiectelor de tip Urartu peste Caucaz
se gludise §i I. Lengyel (AE, 83, 1956, p. 17).
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cu ,,brate’’, ca si dim un exemplu — intr-o perioadd cind in aria carpato-
dunireani metalurgia fierului incd nu incepuse acea lupti pentru ristur-
narea ,,tiraniei bronzului’’ — cum s-a spus odatd — aratd cd in judecarea
procesului difuziunii trebuie si rezervim un loc de seami §i pentru calea
elenicd §i celei vest-balcanice, intocmai ca §i celei italice pentru Europa
centrals 1.

Astfel calea cimmeriand sau a Caucazului §i stepelor nord-pontice,
nu este decit una dintre verigile unui proces complex §i de duratd, unul
dintre multiplii factori a cdror actiune convergentd avea si dea Europei
cea mai insemnatéi materie prim4 pini in vremurile noastre, prin folosirea
cireia Europa a trecut inaintea Orientului, tergind decalajul de pind atunci.

D. BERCIU

CYWECTBYET JI1 U KUMMEPUNCKMUN NIYTH
PACIIPOCTPAHEHUA HEJE3HON METAJIJIYPTUM?

PE3IOME

Ilo cmywaio pemakrupoBaHua ruaaBu |  Toma Hcemopuu Pymsnuu
(1960), racaBuieiica mepBoit amoxu skeye3a Ha Tteppuropuu PHP, amrop
euie B 1958 r., a 3aTeM B Xxofe KosaeKTuBHOro o0ycH#genua B 1959 r. BH-
AEMHY.I TUIIOTE3Y O ( YI[C(TROBAHUM M KUMMCPHACKOro Ny TH pacnpo( TaHeHns
TEeXHOJIOTMIeCKMX 3HAHMI, OTHOCAUIMXCA K MeTAaJIyprum ixesesaa. Pacrpo-
CTPaHCHME 3ITUX 3HAHUN Ipousounsio, HadaBmMch w3 MaJgoit Asum (moc:e
¥CUe3HOBEHMA XeTTCKOro rocygapcrsa), gepe3 HaBkaa um ceBepHo-1Ipmaep-
HOMODCKMeE CTelld K KapraTo-gyHaickoit 3oHe u Llenrpansuoit Espome. C atum
KMMMepHIfCKUM IyTeM HoJiikeH OBITL CBA3AH M BeCh KYJLTYPHRIM KOMILJIEKC
11a3BaHHHIA « PpaKko-KUMMepPUACKUM» MJIM « KHUMMEpPO-araTMPCKUM», KOTOPHIA
pacmpocTpaHWIICA JaJIEKO HA 3amaj M Ioro-aamajg. ABTOp yKa3mBaeT, 9TO
#eJ1e30 ORLIIO yite M3BeCTHO B Kapraro-gyHelickoit obiacTy, Korga Hadvand
RelicTBOBATh 3TOT Y Th, TO €CTh B KOHMUe IepuoAa [assirar B u Hagase dasmr
lasiboirar C. [loHATHe « KHMMepuiickuif MyTb» MOJI'KHO ITOHMMATbCA He B
Y3KOM Teorpa@uuecKuM M 9THU4ECKOM CMsIciIe, a CKOpee KaK pacltpocTpaHe-

1 J. Alexander, loc. cif. 'I'rebuic avut in vedere insa cd fenomenul difuziunii pe calea
ilalicd sc tntrepidtrundea tn vestul si nordul Balcanilor cu diferite cai terestre de penetratie,
iar in bazinul Sava-Drava-Dundre sc tnlilnca cu pitrunderca din directie inversd, activati
dc calea cimmeriani. Nu se poate iarasi presupune (J. Alexander, op. cil., p. 130), ci factorul
grecese nu ar fi jucat nici un rol in difuzarea ficrului in Balcanii de sud si tn {inuturilec limitrofe
Grecici, dectt cu incepere din scc. VII—VI f.e.n., ,,asteptind’’ deci dezvoltarca comerjului
grecesc ca si poatd ,,primi’’ cunostintele tchnologice necesarc prelucririi fierului, citd vreme
se stic ca in Grecia inca din scc. XI— X f.c.n., metalurgia ficrului era deja adoptata si uneltele.
armele i podoabele de fier erau destul de raspindite. Pe de altad parte nu se poate susfine (St.
Folliny, J. Alexander) ci tn Ungaria ficrul s-ar [i raspindit numai datorita triburilor de calareti
cimmerieni.
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HUe 0 WU POKCMY GPOHTY, K( TOPOE C T IKHYJ OChb B I0T0-BOCTO YHOM N IeHTPAJIb-
Ho#t EBpome ¢ gpyrumu oy TAMM — NJMHCKUM, uTaduwitckum u T.4. IloaTomy
aBTOpP He HPHUJEPIKUBAETCA MHeHMA Rpyrux ucciepgosatenest (C. Doaruuny,
Anexcanpep), 9To B BeHrpuu sxeJ¢ 80 MOrJio pacopoc TpPaHMTBCH TOJBLKO Yeped
kumMepuitneB. TogHo Tak ke, Kak OH He SBJAECTCA CTOPOHHUKOM TEOPMM IIPO-
HUKHOBEHNA 3jKeJe3a B IeHTpa) brylo EBpcoy wepe3 I'pemmio m OJrelfickue
ocTpoBa. B aTOM oTHOlIEeHMM aBTOpP IpOMCOE AMHAETCA K MHEHHMIO AJleKCaH-
nepa u CHoArpacca.

EXISTE-T-IL AUSSI UNE VOIE CIMMERIENNE
DANS LA DIFFUSION DE LA METALLURGIE DU FER?

RESUME

Lors de la rédaction du chapitre relatif au premier d4ge du fer en ter-
ritoire roumain, desliné au volvme I1¢* de Istoria Rominiei (paru en 1960),
Pauteur a formulé en 1958 et au cours des discussions collectives de 1959,
I’hypothise de ’existence d’une voie cimm¢rienne également dans la dif-
fusion des connaissances technologiques concernant la métallurgie du fer.
La diffusion desdites connaissances s’est effectuée a partir de 1’Asie Mineure,
aprés la disparition de I’Etat hittite, par dela le Caucase et les steppes sep-
tentrionales du Pont Euxin, en direction de l’aire carpato-danubienne et
de I’Europe centrale. A cette voie cimmérienne on doit rattacher aussi
tout le complexe culturel d(ncmmé « thraco-cimmeérien » ou « cimméro-
agathyrse», dont ’expansion s’ctend loin vers l’ouest et le sud-ouest.
L’auteur montre que le fer (tait d¢ja connu dans la région carpato-danu-
bienne, quand cette voie ccmmenc¢a a entrer en fonction, autrement dit.
vers la fin de la période Hallstatt B et au début de la phase Hallstatt C.
Il ne faut prendre I’expression de « voie cimmérienne » dans son sens stric-
tcmernt glographique et ethnique, mais bien plutét y voir un phénomeéne
de diffusicn sur un large front lequel s’est rencontré dans le sud-est et le
cerire de I’Eurore avec d’autres vcies de diffusicn, telle les voies hellé-
nique, italique, etc. C’est pourquoi I’auteur ne partage pas ’opinion de cer-
tains chercheurs (St. Foltiry, J. Alexarder) selcn qui le fer n’a pu se ré-
pardre en Hongrie que grice aux C:mm(riens. De m¢me, il n’est pas non
plus Padepte de la conception de la diffusicn du fer d’Europe centrale vers
la Grice et la mer Egée. A cet égard, il se rallie aux points de vue
de J. Alexander et de A. M. Snodgrass.
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