DISCUTII

DIN NOU DESPRE ISTORIA ROMANIEI DIN JURUL
ANULUI , 0 MIE” *

de STEFAN OLTEANU

Coloanele revistei SCIVA, nr. 3—4/1991 publicd un substantial
material semnat de R. Popa consacrat ,,criticii’” unor lucrari de istorie
romineascd de la cumpana dintre cele doud milenii ale e.n.,apidrute cu
un deceniu si mai bine in urmé, prin care se incearca, potrivit semnataru lui
materialului in cauzi: ,,indreptarea, cu foarte mare si regretabild in-
tarziere, a unei situatii cu totul anormale’ (p. 155). Materialul in cauza
este precedat de un scurt text din partea directorului Institutului de
Arheologie, redactor sef al revistei SCIVA, prin care se anuntd intentia
de a deschide ,,revista noastrd acelor studii care sd indice, sine ire nec
studio, partile caduce sau discutabile ale acelei istoriografii, pe de o parte
pentru a circumserie cu detasarc lucririle care au fost voluntar sau invo-
luntar, vinovat sau nevinovat, atinse de morbul ideologiei, pe de alta
pentru a atrage atentia asupra acelor zone din cimpul istoriei rimase din
aceste motive neacoperite sau deficitare documentar”.

Din pdcate, bunele intentii ale redactiei revistei sunt compromise
de textul lui R.I’. care, printr-un exces de urd si partinire, denigreaza
pe multi membri ai obstei istorico-arheologice care s-au ocupat cu cer-
cetarea unor aspecte ale evolutiei societdtii romdnesti din ultimele 2—3
secole ale mileniului I e.n. In ,,criticarea” opiniilor unor cercetitori cu
mare experientd si cu remarcabile rezultate in studierea problemelor fun-
damentale ale societdtii romanegsti din perioada mentionatd, R.P., sfidand
regulile unei critici stiintifice decente, eticheteazi pe autorii studiilor ,,ana-
lizate” in materialul amintit, cu epitete si expresii, precum : polihistori,
mistificatori, extravaganti, inflatie de platitudini ete., fapte care-l1 pla-
seazd pe R.P. in afara disciplinei céreia pretinde cd-i apartine, asemenea
comportament fiind incompatibil cu atitudinea si pozitia omului de gtiinta
fatd de opiniile gtiintifice ale colegilor sdi de breasla.

intrebarea care se pune inci de la inceput este aceea a mobilului
care l-a facut pe R.P. sd procedeze la un asemenea virulent atac ,,critic”.
Explicatia cd pand la revolutia din decembrie 1989 n-ar fi avut posibilita-
tea s-o facd, pentrucdnu i s-ar fi publicat un asemenea material ,,critic’,
este contrazisd de faptul cd R.P.a fost un privilegiat al regimului trecut,
de pe urma ciruia a beneficiat din plin. Dovezile concrete pe care le vom
prezenta in textul de fatd demonstreazé cu toatd tdria cd altul este mobilul

* Publicim, conform dreptului la replici, in cadrul acelciasi rubrici a revistei noastre,
articolul domnului Stefan Olteanu redactat inainte de disparitia lui I}adu Popa. Rubrica este
deschisd in continuare punctelor de vedere critice asupra arheologiei si istoriografiei perioadei
antice a istoriei Romanici din timpul dictaturii comuniste. REDAGTIA.
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atitudinii ,,critice” a lui R.P., anume negarea apartenentei romanesti a
fortificatiilor, in special a celor de pe teritoriul Transilvaniei, din perioada
secolelor VIII—X, puse in evidentd de atitea siatitea descoperiri arheclo-
gice si chiar izvoare scrise publicate de autorii studiilor care fac obiectul
yseriticii” lui R.P. Ne propunem sii analiziim, in continuaie, opiniile dui
R.P. prezentate in matcrialul publicat in SCIV A, referitoare li societatea
romaneascd dela finele mileniului T e.n., reflectatd in studiile incriminate,
atat sub raport metodologic, cit si din punctul de vedere al continutului
lor stiintific.

Constient ci ar putea fi acuzat de aprecierile formulate in Tratatul
de istorie militard, vol. I, Bucuresti, 1984, unde R.P. este autorul unor
substantiale capitole, el incearcil o totald disculpare fatfl de prepriul sin
text din tratatul amintit pentru care gi-a pus semnittura si a fost copios
remunerat, acuzind in primele pagini ale materialului din SCIVA, de
modlflcare a textului initial, pe membrii ,,comisici de courdonale” a
Istoriet Militare, numindu-1, in mod special, pe Acad. pref. Stefan Pascu
cdruia ii ,,revine meritul prmupal al operei” (p. 155, nota 3); ,,suntem
in drept si ne declinim — aratd R.P. — orice legituri cu paginile tipd-
rite si atribuite noud” (p. 155). ,,Textul tipirit (de R.P.> este atat de
diferit de manuserisul a cédrui copie o pistrez si atit de deosebit ca mod de
abordare a suhicctelor, incat ar putea fi contestat in ansamblu considerand
drept fals grosolan folosirea semnéturii” (p. 156).

Asadar R.P. isi declind orice legdturd cu ideile din textul pentru
care semneazé in paginile Istorietr Militare; cd deci textul respectiv a
fost elaborat de unul dintre membrii ,,comisiei de coordonare”, care i-a
modificat textul initial.

Curiozitatea de a cunoagte adevirul in aceastd privintd ne-a deter-
minat si comparim textul din Istoria Militard semnat de R.P., cu tex-
tele publicate in studiile anterioare de citre acelasi R.P. (Premisele
cristalizdrii vielii statale romdnegti, in Constituirea stalelor feudale romd-
negti, Bucuresti 1980 ; Les recherches archéologiques dans le probléme de
la formation des états médiévaux roumains, in Revue Roumaine d’Histoire,
1973, 1) si iatd cé se constatd o aseminare deplind, atit ca teze sustinute,
cat si ca unele expresii si formuldri, intre opiniile din studiile anterioare
si cele din Istoria Militard, cel putin intr-unul din contributiile sale la
aceastd lucrare, anume cel referitor la sistemul fortificatiilor in secolele
VIIT-XIII:

Construirea statelor feudale romdnegti, Istoria Militard, I, Bucuresti 1934,
Bacuresti, 1980, p. 37 §i urm#- p. 261
toarele

. - . .fortificatiile din aceasti perioadd pot
,»1n stadiul actual al cerceidrii se cunosc doui fi grupate in doud tipuri principale: cetili
tipuri de fortificatii : primul este reprezentat de pamant situate in cele mai variate forme
de cetitile mari de pidmant cu palisade si- derelief — campie, podisuri, dealuri cu pante
tuate in zonele de campie sau in regiunile mai  abrupte si greu accesibile — destinate apa-
usor accesibile, avand trasituri de fortificatii  rdrii unor colectivititi relativ importante.
colective datoritd dimensiunilor lor si pre- [Elementele de fortificatii constau, ca si la
zentdnd analogii cu celitile de padmant din  obiectivele similare cunoscute din perioadele
secolele VIII—X din teritoriile ifnvecinate’”’. anterioare, din valuri, santuri §i palisade’.
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,,-Al doilea lip de fortificatii arc caracterul de

resedinte intdrite, de dimensiuni mici sau
relativ. mici apartinand deci unei singure
familii,

...Multe dintre acesle resedinie fortificate
au constituit ulterior nucleul unor cetiti
medievale de piatra.

Raportul dintre aceste doud categorii de
fortificatii nu este incd ladmurit intrutotul,
dar din punct de vedere lipologic, esle sigur
¢i resedintele lortilicale reilectd, prin carac-
terul lor familial, o elapd mai noud de dezvol-
tare a socictdlii romanesti®.

Revue Reumaine d’Histoire, 1973, 1
p. 44—45
s, Pdcuiul lui  Soare...lorteresse hyzantine

construite 4 la fin du X sicele sur un iloL du
Danube”.

1

Eevue Roumaine d’Histoire, p. 47

,,Dabdca, situé dans la proximite immediate
cde la vallée du Pelil Somes...”

sy . ..1Ddbdca — la {orleressc e¢n terre el en
x0is ou bien celle en pierre comptant plusicurs
phases de construclion ct de reconstruction”

,,Al doilea tip de fortificatii este rcpreszen-
tat de resedinfele intérilc carc aveau di-
mensiuni mult mai reduse i erau menite sa
protejeze familiile unor conducitori pelitici
si militari”

,, « . .P’rogresele obtinule in cezvollarea so-
cictatii romanesli in sccolele de care ne ocu-
pim aici, ver face posibild tranzitia citre
realizarea unor fortificalii de zid, indltate
din piatrd’.

,5 - - .din imbinarca lor vor rezulta, de-a lun-
gul secolelor, interesanic lorme hibride, greu
de clasificat inlr-o calegoric sau alla...”.

Istoria Militard. p. 261

, - - -celatea de la Pdcuiul lui Soare, indltaid
de cdlre bizantini, azi pc o insulda a Dundrii’’.

Istoria Militard p. 265.

5 Situatd pe o terasil ce striajuie Valea 1Raului
Lonea, afluent al Somesului Mic...”

» - - -Cetalea Ddbaca a avut o exislentd in-
delungatd, din sec. al IN-lea piind in cel de
al NXV-lea, sulerind repetate distrugeri, refa-
cevi si transformadri’’.

Pentru asemfinare pani la identitate a textelor, mai consemnim
ca datare si rol si in cazul fortificatiilor de la Alba Iulia (p. 46—47, din
Revue Roumaine d’Histoire si p. 265 din Istoria Militard), Biharea (p.
46 si respectiv, 264, 266); Slon (p. 45 §i 268); Fundu Hertii (p. 48 si
263) ete.

Comparatiile de mai sus subliniazi cu claritate ci textul din Istoria
Blilitard, vel. 1, semnat de R.P. reproduce ideile principale (tipuri de
fortificatii, apartenents, datare ete.) cu expresii §i formuléri uneori iden-
tice, preluate din studiile anterioare citate mai sus, ale lui R.P.; cd deci
acuzatiile aduse ,,comisiei de coordonare” (respectiv prof. $t. Pascu),
de modificare a textului initial, fapt care i-ar justifica, chipurile, ,,orice legi-
turd cu paginile tipirite si atribuite noud”, ,,...considerand drept fals
grosolan fclesirea semndturii” sunt iresponsabile, evidentiind lasitatea
Iui R.P. in sustinerea propriilor aprecieri.

Trecand acumn la abordarea unor probleme metodologice din lucra-
rea mea (Societatea romdneased le cumpdna de milenit (secolele VIII—XT ),
Jucuresti, 1983), ,,criticate” de R.P., uimeste acuzatia privind utilizarea
surselor de informare, anuine cid am citat, numeroase rapoarte prezentate
pe la diferite sesiuni, dar carc n-au fost publicate...alituri de informatii
verbale cu caracter personal” (p. 184, nota 128); consider c# acesta este
modul corect, cinstit in cercetarea stiintificd si nu insusirea unor idei
vehiculate in diferite imprejurdri de diferiti colegi, care, pentru c¢d nu
sunt publicate, cum pretinde R.P., pot fi preluate ca idei proprii (poate
cd RR.P. practicl acest sistem!).

Tntr-un fel asemindtor se pune §i problema citirii ideilor si opiniilor
unor personalitiiti din domenii apropiate stiintei istorice. Mi se reproseaza
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cd l-am eitat pe K. Marx si pe Fr. Engels in lucrarea mea de mai multe
ori, fard ca R.P. si specifice in ce imprejuriri am citat opiniile celor mai
sus amintiti. Orice cercetitor de bunad credintid trebuie sd facd distinctie
in utilizarea unor opinii, intre sistemul contemporan filosofico-social afir-
mat si aprecierile privind anumite fenomene, evenimente din trecutul isto-
ric al unui popor. Cercetdatorul este obligat si cunoascii asemenea aprecieri,
sd le respingd sau, din contri, si le insugeased dacéd considerd de cuviintd.
Cum am putea trece peste observatiile carc privesc direct istoria térilor
noastre medievale, indiferent de cine le formuleazd. Iatd, de pildd, apre-
cierea lui K. Marx relativd la caracterul obstii séitesti de la noi citati in
lucrarea mea : ,,Asa stdteau lucrurile in provineiile romanesti. Modul lor
de productie era bazat pc proprietatea comuni, dar nu proprietatea co-
mund in forma ei slavd”; a eluda asemenea aprecieri care incitd la co-
mentarii, numai din considerentul ci autorul ei este teoreticianul unui
sistem social-economic §i politic falimentar inseamni a fi acuzat pe huni
dreptate de ignorantd.

De altfel, este cunoscut faptul cd numerosi istorici de prestigiu
occidentali acordf atentia cuvenitd unor probleme de istorie din opera
Iui Marx gi Engels; as pomeni numele unora dintre istoricii francezi de
renume, precum G. Duby, J. Le Goff, Fr. Furet etc. si studiile lor cu
aprecieri asupra unor aspecte din opera istoricd a lui Marx si Engels .
In acest spirit s-au comportat si medievigtii roméini de prestigiu precun
Matei Cazacu i Vlad Georgescu care au comentat pozitiv timp de 30’
lucrarea mea in emisiunea ,,Actualitatea romaneascd’” din 11 ianuarie
1984, a postului de radio ,,Furopa Liberad”, firi reprosul pe care R.D.
il face astizi dupd aproape un deceniu de la aparitia cdrtii.

Cel putin curios mi se pare si ,,principiul metodologic” sustinut de
R.P. cd mi-am bazat unele afirmatii pe rezultatele ,,imprecise gi echi-
voce” ale cercetirilor arheologice de la Slon obtinute de Maria Comsa.
Dupéd cum se cunoaste, colega noastrdi Maria Comsa, unul dintre cerceti-
torii de marcd ai arheologiei medievale rominesti, a obtinut rezultate
remarcabile in urma investigatiei de la Slon, judetul Prahova, rezultate
apreciate de toti cercetitorii perioadei respective, si care au intrat de
mult in circuitul stiintific de specialitate. R.P. contestd aceste rezultate
fard a aduce date concrete in aceastd privintd, decit simple afirmatii
fiard acoperire documentari, contestind datarea in sec. VIII - X a monu-
mentului respectiv; curios este faptul cé in studiile sale, R.P. folozeste
din plin rezultatele cercetdrilor de la Slon (vezi Revue Roumaine d'His-
toire, 1973, 1, p. 45, nota 9), fird insd a le contesta intr-un fel sau altul.

In aceastd ordine de idei se inscrie si acuzatia de a fi folosit intens
lucrarea colectivicu 23 autori, este vorba de ,,defunctul” vol. IT al Treatatului
deistoréa Romdniei, fard a fi citatd macar o data (p. 179). Intentionat R.P.
falsificd adevirul in aceastd privintd. Mai intdi nici un cuvant nu sufli de
faptul ci sunt autorul unor capitole (peste 100 p. dactilo.) ale Tratatului,
pentru perioada sec. VIII—XT (cap. ,,Anul o mie”) lasind a se intelege
cd am contribuit doar prin unificarea contributiilor diferitilor autori.

1 J. Le Golf, Civilizatia occidentului medievel. Bucuresti, 1970: idem, Pour un aufre
Moyen Age, Paris, 1977 ; Inlerdisciplinerité et Sciences humaines, I, Paris, 1983; vezi si Rev.
Roum, @’Histoire, 1970, 3, eic.

https://biblioteca-digitala.ro



b} Din nou despre istoria Romanici din jurwl anului ,,O0 mie” 379

Precizez de la bun inceput c# lucrarea mea, Societatea romdneascd, se
compune din studiile intreprinse de mine inainte de elaborarea Tratatului
de istoria Romdniei, in cadrul Institutului de Istorie sau de Arheologie.
O simpld comparare a textului din Societatea romdneascd cu cele in special
din Istoria maneritului sau din lucrdrile de contract, elaborate in cadrul
Institutului de Arheologie, inainte de elaborarea Tratatului ar fi constatat
cd textele sunt aproape identice 2 Am ficut aceste preciziri concrete
pentru a se cunoaste adevirul, iar insinudrile lui R.P., potrivit cirora
,scorectura vol. IT al Tratatului a fost intens folositd” (p. 179), impun tra-
ducerea lui in fata instantei judeciitoresti pentru calomnie.

Tot sub aspect metodologic, ,,critica’ lui R.P. foloseste procedee
ce se plaseazd in afara corectitudinii si cinstei autorului, precum trun-
chieri de citate, completdri care nu se afli in textul lucririi ,,recenzate”,
simple afirmatii fir& acoperire documentaid ecte. Concretizim cele
expuse prin citeva exemple semnificative. Pentru a evidentia ,,inconsec-
venta autorului in ceea ce priveste credibilitatea acordatd izvoarelor nara-
tive’” (p. 183), R.P. mid acuzi cd le-am considerat ,,cand o solidd bazé de
autenticitate, cind simple basme pentru evenimentele pe care cronicile
le plaseazé in primii ani ai secolului XI sau chiar mai devreme” (p. 183).
In realitate, in cartea mea la pagina indicatd de R.P. (p. 33), expresia ,,0
solidd bazé de autenticitate” se referi in mod expres numai la relatdrile
cronicii notariale (Anonymus); expresia ,,simple basme...” apartine lui
R.P., fapt care constituie o mistificare a textului din cartea mea. Un
aseindndtor examplu si la p. 185 unde R.P. completeazd textul meu cu
expresii, care schimba total continutul frazei. Am aratat ca la cumpina
dintre eele dou# milenii e.n. ,,. . .se faciliteazd procesul de aservire a mem-
brilor (obgtei) de citre anumiti indivizi’” (p. 165). Constient sau incon-
stient, R.P. completeazi textul meu cu expresia ,,...aparitia relatiilor de
aservire feudald” (p. 185), ceea ce aratd incapacitatea lui R.P. de a dis-
tinge dintre douid etape ale procesului in sine, aservirea feudald fiind
etapa superioari a respectivului proces, care nu trebuie confundati cu cea
de simpli aservire ce precede in timp aservirea feudald. Pentru a da un
caracter peiorativ ,,de iz neolitic’’ ! dovezilor aduse in sprijinul afirmatiei

2 Precum sc rccunoaste, 7ralatul de istorie, vol. 1I, a reprezentat o valoroasd operi la
care au eontribuit cercetitori de marca in domeniile respective ; afirmatia lui R.P. ,, .. .nc¢ felici-
tam pentru eoncursul de imprejuriri care a finpiedicat tiparirea si difuzarea volumului’’ (p. 179)
pe motiv ¢d, printre altele, foloseste ideologia marxista si ceausista cste total contrazisa de o alla
afirmatie a aceluiasi R.P. de la p. 154 unde sc arati ca cele doud volume ale Tratatului nu
s-au publicat ,, ...dcoarece nu au satisficut lorurile politice si ideologice care dirijau atunei
istoriografia romancasca. Prin urmare, ,,forurile politice si ideologice’” de atunci n-au admis edi-
larea volumului sau a volumelor Tratatului din cauza, evidentd, a nelolosirii pe masuri a ideolo-
giei marxist-leniniste, a partidului, iind deci (asa cum erau de fapt), o opcri profesionista.

Pentru compararea textelor in cauzd, a se vedea si lucrdri de contract nr. 35/1976 —1977
(litlul : Realitdfi demogreafice pe leriloriul Romaniei in sec. VIII—X1I); contract nr. 33/1977,
iulie, 1979 (titlul : Structuri economice, sociale si politice ale comunitétilor de viald insec. VIII—
X1I) ; luerari tipdrite : Din istoria mineritului in Romdnia, Bucuresti, 1970 ; Evolulia procesului
de organizare stalald la est si sud de Carpafi in sec. IX~—XIV, Studii, 24, 1971 ; Agricultura
la est st sud de Carpafi in secolele IX — X1V, Muzeul National, I, 1974 ; Baza demograficd sird-
veche a organismelor statale din sec. XII1I—X1IV din sudul si estul Transilvaniei, in Omagiz,
acad. prof. $t. Pascu, Cluj, 1974 ; Realildfi demografice in Transilvania in sec. VIII—XI,
Rev. de istorie, 28, 1975, 12; Etlapele procesului de formare a stalelor [eudale romdnesti, Rev.
de istorie, 30, 1977, 2; Structuri leritorial-polilice roménesti in spajiul carpalo-danubiano-pontic,
Rev. de istorie, 32, 1979, 2; Arheologia si studiul structurilor medievale timpurii, SCIVA, 30,
1979, J ete.ctc.
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privind caracterul extensiv al culturii plantelor in see. VIII—XI, R.P.
reduce prin trunchieri aceste dovezi la unele descoperiri, precum ,,griun-
te”, ,,rasnite”, ,,tdvi portative’, ,,graméjoarc de mei carbonizat’” (p.
180, nota 113), alterand si trunchiind textul care are urmétorul continut :
,,Asa, de pildd, o mare importantd o prezinta cantititile insemnate de cereale
(i nu ,,griunte” !) depozitate in vase mari de lut sau in gropi —
hambare special amenajate, precum si rasnite de tipuri variate, cuptoare
de paine §i tdvi portative”, dupd care urmeazd prezentarea pe o pagini
a cxemplelor si capacitdtii acestor hambare ajungand pand la 5000 kg
griu carbonizat. As dori ca R.P. s& aducd mdcar un exemplu concret
de gropi de cercale neolitice cu aceste capacitdii!!

Trecind la probleme de continut, atragem atentia lui R.P. asupra
observatici pe care o face pe marginea lucriirii noastre, privind limitele
cronologice ale perioadei tratate. I.a p. 16 a lucrdrii noastre amn ardtat
limpede aceste limite cronologice : cultura materiald cunoscutd in litera-
tura de specialitate sub denumirea de cultura ,,Dridu” ; culturd identifi-
catdi ,,jn primul rand prin eforturile regretatului profesor Ion Nestor”
(p. 16). Deci aceasta a fost (si este) optiunea noastrd in aceastd privintd.
Intrucit am socotit cd lucrarea se adreseazd in primul rand specialigti-
lor, am considerat c& limitele cronologice ale acestei culturi materiale
sunt cunoscute. Am fi fost de acord ca ,,critica” lui R.P., dacd aceasta
ar fi venit din partea unui cititor obignuit, firi pretentii de cercetdtor !
Dar acuzatia lui R.P. c¢d limitele cronologice ale perioadei tratate in lucra-
rea noastrda vizeazd patru secole (p. 180, 181), face dovada unei totale
necunoasteri a limitelor cronologice ale culturii ,,Dridu”! Amintim in
aceastd privintd, dovada recentd a inceputului acestei culturi (finele sec.
VIII) prin descoperirea de la Sirna-Prahova, comunicatd deja, a unei mo-
nede emisiunea Nichifor I, asociatd cu tipul ceramic ce definegte faza pri-
mard a culturii ,,Dridu”. Iar in ceea ce priveste limita cronologicd superi-
oard a orizontului ,,Dridu” precizdrile documentate din studiul lui Mihai
Sampetru 3, potrivit cirora sfirsitul culturii ,,Dridu’ se plaseazd in pri-
mul deceniu al sec. XT, sunt fundamentale ¢ i au rdmas valabile §i astazi.
Asadar limitele cronologice ale lucririi noastre sunt cele ale culturii mate-
riale ,,Dridu” ce se intind de la finele sec. VIII, la primul deceniu al
sec. XI, deci circa 2 secole si nicidecum 4 secole cum voit exagereazi
R.P. Asa cd toate observatiile ficute pe aceastd temd (3i nu sunt putine)
devin nule !

Am ariitat 1a locul cuvenit inlucrare (p. 18—19) ci,,am ldsat 14 o
parte problema populatiilor nomade care, prin migrarea lor, au venit in
contact in aceastd vreme, cu poporul nostru precum bulgarii, ungurii,
pecenegii si, totodatd, problema etapei finale a asimildrii slavilor...
Tird indoiald, cd, desi trecdtoare, intre populatiile amintite $i poporul
roméan s-au putut stabili raporturi de convietuire, de reciprocé influentare.
Am considerat i considerdam, insd, cd ceea ce trebuie-sd ne preocupe, in

3 M. Sampelru, La région du Bas Danube au X¢ siécle de n.e. Dacia, N.S., 18, 1974,
p. 239 si urm.

4 In,,critica’ sa, 13.P. aduce ca mirluric pentru limita cronologicd superioard a cullurii
,,Dridu”, articolul lui I’. Diaconu publical in Dacia N.S. 32, 1988, p. 177 si urm., unde P.
Diaconu ia atitudine fatd dec opinia cercetilornlui bulgar Stanislav Stanilov care considera cul-
tura ,,Dridu”’ o culturd protobulgard. Nici vorbi in acest articol al lui P. Diaconu-de fixarea
limitei superioare a culturii amintile. -
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primul rind, este scrierea propriei noastre istorii, a roménilor, a acelui popor
individualizat de istorie ca triind in patria sa de bastind...”. Acesta
a fost obiectivul lucrdrii noastre si nicidecum analiza elementelor alogene.
R.P. trece cu o condamnabild incorectitudine peste aceastd esentiald
motivatie, acuzdndu-mé de ,,eludarea dinamicii proceselor etno-demogra-
fice”, care dupi el ,,echivaleazd cu falsul” (p. 183). Iiste limpede reaua
intentie si necinstea ,,criticului” nostru! Totodatd, R.P. isi demasci
slabele sale cunostinte de istorie cu privire la pitrunderea pecenegilor pe
teritoriul Roméiniei. Dacd R.P. ar fi cunoscut studiile capitale in privinta
istoriei pecenegilor, anume studiile lui M. Simpetru si P. Diaconu?,
ar fi stiut, de pild4, ci pAnd in prezent se cunosc doar 12 morminte pece-
nege din etapa initiald a patrunderii lor in Muntenia (finele sec. X —incepu-
tul sec. XI), atidta si nimic mai mult din vestigiile apartinand acestor
nomazi; si deci imaginea concentririlor demografice, chiar dacd le-am
fi cartat si pe ele (desi precizirile de mai sus exclud cartarea unor ase-
menes vestigii), inclusiv agsezarea de la Dridu — Fierbinti pe care R.P.
o considerd ring peceneg ®, n-ar fi fost ,,serios amendatd”, cum sustine
R.P. (p. 183). Cat priveste prezenta comunititilor pecenege in Transil-
vania in a doua juméitate a sec. XI si in sec. urméitor, aceastd situatie
este total deosebitd, fiind vorba de sedentarizarea lor intr-o vreme care
depiseste limita cronologicd superioari a luerdrii noastre §i deci observa-
tia lui R.P. este neavenita.

In aceleasi coordonate se pune si problema pitrunderii ungurilor
pe teritoriul Transilvaniei. Desi prezentarea lor nu intrd in obiectivul
lucrdrii noastre, fiind un popor migrator, totusi putinele vestigii (necro-
pole) maghiare descoperite pind in prezent datind din etapa initiald a
patrunderii lor pe teritoriul Transilvaniei, nu pot modifica in nici un fel
imaginea descoperirilor masive de ageziri romanesti identificate pand in
prezent, oricit de mult ar tine R.P. la prezent{a populatiei maghiare pe
teritoriul amintit !

O problemd de mare interes stiintific, care capidtd accente foarte
grave pentru istoria noastri nationald, o constituie negarea de citre
R.P. a caracterului roménesc al asezirilor fortificate din secolele VIII—X
de pe teritoriul Roméniei, in special de pe cel al Transilvaniei, negare care
demascéd intentiile cu vidit caracter politic ale lui R.P. Sfidand rezulta-
tele objinute pand in prezent de cercetdtori de prestigiu cu o veche ex-
perientd in arheologie, R.P. declard ridspicat : ,,In calea atribuirii acestor
cetiti de pamant societdtii roménesti se ridicd impedimente care de obicei
au fost trecute cu vederea sau nu au fost semnalate in modul cuvenit.
Sub raportul reprezentirii lor teritoriale, asemenea obiective lipsesc cu
desdvarsire tocmai din acele zone ale Transilvaniei in care documentele
din secolele XIII—XIV atestd o populatic romineascii censd gi omogend’.
Jar mai departe, R.P. continud : ,,Jmpedimentul se amplificd prin constata-
rea cd cetdtile de pAmaint asemdnidtoare celor transilvinene lipsesc deo-

5 M. Sampeciru, fnmormantdri pecenege din Campia Dundrii, SCIVA, 24, 1973, 3, 443
si urm; vezi si SCIVA, 29, 1978, 4 (art. scmnat de V. Lehu si G. Trohani). P. Diaconu, Les
Petchénégues au Bas Danube, Bucuresti, 1970, p. 37.

8 Este cunoscutd opinia lui R.P. in privin{a caracterului etnic al populaliei din asezarea
de la Dridu-Ficrbinti (ring peceneg?), opinie potrivnici tuturor realitd}ilor, rezultati din dorinta
lui de a ,,demola’” o veche asezare roméaneascd din sec. XI.
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camdatd cu desdvarsire din teritoriile roménesti extracarpatice’” (p.
169—170). Aceeasi negare a caracterului roméanesc al fortificatiilor din
nordul Moldovei datind din secolele VIII—X este formulatdi in felul
urmator : ,,...situarea lor izolat#d, perifericd in raport cu arcul carpa-
tic, face mai mult decat indoielnicd apartenenta lor la societatea roma-
neascd” (p. 170). Extinderea acestei negiri si la spatiul roméanese de la
sud de Carpati este afirmatd de acelagi autor al ,,criticii’ cu privire la
agezarea de la Slon-Prahova socotitd a fi neromaneasci (p. 177) si, de
asemenea, la asezarea de la Dridu — Fierbinti din sec. XI—XII din
Muntenia pe care, nici mai mult nici mai putin, o considerd a fi un ,,ring
peceneg’’ (numai romaneascd nu!) 7.

Care sunt dupd R.P. aceste impedimente? Nimic concret, nimic
documentat, ci doar simple afirmatii defdimé&toare la adresa celor care,
timp de decenii, au trudit in grele conditii, 1a obtinerea rezultatelor cunos-
cute si arhicunoscute. Pentru R.P. cercetérile lui M. Rusu si St. Dénild
de la Sirioara — Arad sunt ,,simple ipoteze’ (p. 168 nota 3). ,,Cat despre
celelalte cetdti de pdmant si lemn invocate ca existind in jurul anului
900, cercetdrile si documentatia sunt incd mai sumare” (p. 168, nota 3).
Iatd, de pildd, dupd R.P. cercetdrile de la. Biharea cu fortificatia ei,
efectuate de S. Dumitragcu ,,nu puteau da rezultate concludente datoritd
modului in care au fost efectuate...’” i ,,nici desele referiri la prezenta
in vecindtatea cetdtii Biharea a unei locuinte din secolele VIII—IX si
IX—X nu pot fi utile pentru datarea ei” (p. 168, nota 3). Pe de altd
parte ,,sondajul de la Moigrad jud. Silaj de pe urma ciruia s-a propus
datarea in sec. IX—XI a cetdtii de pimint (cercctiri efectuate de M.
Rusu) nu a produs elemente de datare certd’’ (p. 183 nota 3). Cetitile
Sanmicldus jud. Alba, Zarand jud. Arad, Moresti jud. Mures, Moldove-
nesti jud. Cluj, Cenad jud. Timig, Teligrad-Blandiana jud. Alba ,,an
datare nesigurd’”. Tot asa sunt contestate printr-o singurd trasdturad
de condei datdrile in sec. VIII—X ale cetitilor de la Cluj-Manistur,
T. Vladimirescu — Arad, Pescari (Banat) etc., cercetate de colegii nostri
St. Matei, P. Tambor, M. Zdroba, M. Barbu, I. Uzum. Cit priveste
datarea agezarii de la Comana — Brasov, cercetatd de I. Glodariu, cali-
tatea documentatiei este ,,total nesatisfiacatoare’ (dar de ce este nesatis-
ficitoare, riméane la aprecierea fiecérui cititor!). Trecand dincoace de Car-
pati, fortificatiile din ncrdul Moldovei (Fundu Hertii, cercetatd de M.
Petrescu-Dimbovita §i D. Teodor, pentru care existd o excelentd monogra-
fie), nu apartine societdtii romanesti!!!. La Sud de Carpati, Slonul apar-
tine §i el altor comunititi etnice, iar Dridu — Fierhinti este pur si simplu
ring peceneg ! ! ! Ce se mai poate spune fatd de o asemenea negare a exis-
tentei unei structuri social-politice §i organizatorice de tipul fortificatiilor
la populatia romaneascd din spatiul carpato-danubiano-pontic in secolul
X, de negare a capacititii poporului nostru de a-gi construi asemenea valori
socio-politice? Dupad R.P., asemenea constructii dateazad ,,dupd inceputul
secolului X" (p. 169), fiind, evident realizate de puterea politicd ma-
ghiard ! Pe bund dreptate atrigea atentia, de curind, Petre Diaconu in
legdturd cu totala necunoagtere a realitatiilor istorice in aceastd privinta,
in special cu privire la fortificatiile de la Dunirea de Jos in sec. X8,

7 22, Revistd de dialog social, 2, 1990.
8 Tomis 27 iunie 1992, 6 (267), p. 13.
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pe teritoriul Crisanei si Maramuresului, deci in total circa 800 de obiective.
Dacid R.P. ar fi cunoscut cartea lui Dan Teodor 1%, ar fi stiut, de pilds,
cd in Moldova sunt aseziiri ,,avind o existentd pe aceeasi vatrd de sat,
de mai bine de o jumatate de mileniu”, precum ,,Costisa, Davideni, jud.
Neamt, Botosana, jud. Suceava, Dodesti si Dragesti, jud. Vaslui etc.,
unde existd o neintrerupts. succesiune de niveluri arheologice datand din
sec. II—IIT si pand in secolele VII—VIII si chiar mai tarziu, secolele
IX—XI". Exemple aseminitoare pot fi citate si pentru teritoriul Munte-
niei si al Transilvaniei. Iatd, deci, cd afirmadtia privind cresterea demo-
graficd in sec. VIII—XI are termen de comparatie pentru epocile anteri-
oare, bibliografia citatd in aparatul critic al lucririi noastre fiind evi-
dentd ; numai cd R.P. face dovada unei superficiale documentéari in afir-
matiile prezentate. '

Aceeasi superficialitate si necunoagtere dovedeste R.P. si in pro-
blema. inceputurilor vietii urbane pe teritoriul Romiriei, contestand afir-
matia mea cid secolele VIII —XT reprezintd ,,etapa de plimidire a im-
plinirilor urbane’ (p. 180) si socotind cd ,,in realitate, despre inceputuri
urbane pe teritoriul tdrii nu se poate vorbi in mod serios inainte de secolul
al XTI-lea” (p. 180). Superficiaiitate, pentru ci R.P. nu poate distinge o
etapi de plimidire, de una de cristalizare a fenomenului urban. Orasele
mentionate in documente din secolele X —XT n-au cizut din cer, ci ele
au apirut in urma unui proces de maturizare a atributelor acelor ageziri
care prezentau in perioada anterioard ,,0 anumitd tendintd de depisire a
nivelului rural obisnuit” . Asemenea atribute sunt prezentate cu cazuri
concrete in lucrarea mea la p. 128—131, dar R.P. n-a ajuns incé cu cititul
pand acolo ! Amintirn aici citeva dintre aceste atribute rezultate din cer-
cetérile arheologice (desi R.P. sustine cd asemenea elemente ,,care s& dateze
din sec. IX sau din prima jumitate a secolului urmétor nu s-au descoperit
arheologic in nici una dintre agezérile din Romaénia” (p. 180).

Mentiondm, de pildi, elemente de urbanisticd medievald, cum ar fi
dispunerea sistematicé, paralel cu axul lung &l agezirii, a locuintelor de la
Capidava §i Garvan. De asemenea, sistemul de constructie a locuintelor,
inventarul diferentiat descoperit aici, precum si crearea unor zone spe-
cializate de activitate megstesugireascd in care s-au amplasat unele mij-
loace mari de productie si unele obiective economice importante, ca si
nu mai punem la socoteald sistemul de fortificatie intilnit la multe ageziri
de acest tip (in special ir Transilvania secolele IX —X) si care constituie
unul dintre elementele importante ale asezirii cu un anumit caracter
economic si militar-politic. Orasele (goroduri) mentionate de citre o cro-
nicd rusi ca existand in sec. X pe malul drept al Dunirii, de la Silistra
pand la Mahmudia, prezentau deja caracteristici care l1-au determinat pe
autorul cronicii s& le numeascé orage, realitate care presupune o existent
a lor cel putin cu o jumiitate de secol in urimi.

Ar mai fi, desigur, multe de spus in legdturd cu materialul lui R.P.
privind istoria poporului nostru la cumpéni de milenii e.n. Ne oprim,
insd, aci cu credinta ci am putut demonstra, in primul rind, incredibila

10 D.Gh. Teodor, Creslinismul ..., p- 30.
11 St. Olteanu, Sociefalea..., p. 45.
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L)

siricie de informatie istoried lui R.P. in problemele referitoare la istoria
noastrd. in jurul anului ,,0 MIE” analizate in materialul prezentat.

In al doilea rand, o vidit# atitudine pornitd din urid si p#rtinire
fatfi de unele probleme fundamentale, cum ar fi cea demografici de pildi,
pentru care nu a pregetat si utilizeze o metodologie nepermisia
intr-o criticd cu adevidrat stiintificd, mergind pin& la necinste, falsuri
si calomnie, incompatibile cu pozitia de cercetitor si mai ales cu functia
de redactor sef adjunct al colegiului de redactie al uneia dintre revistele
stiintifice de prestigiu din tara noastri. Privitd prin aceastd pri%ma apare
destul de ingrijorétoare intentia lui R.P. de a reveni ,,cu alt priiej, mult

mai pe larg”, asupra pioblemelor perioadei secolelor VI—VIII e.n. (p.
162, nota 33).

DERECHEF SUR L’'AN MIL DANS L’HISTOIRE
DIE LA ROUMANIE

RESUME

L’auteur répond aux critiques de R. Popa (SCIVA, 1991, nr. 3—4)
qui conteste sans arguments concrets, les résultats scientifiques obtenus
par les archéologues qui ont examiné ’histoire des VIIT¢—XI° siecles n.e.

Puisque R. Popa affirme que le texte initial, présenté et publié
dans Istoria Militard a poporului romdn, vol. I, a été en totalité modifié
par les rédacteurs du volume mentionné dans 1’esprit marxiste, dans le
présent article nous apportons des preuves indiscutables qui démontrent
que le texte initial élaboré par R. Popa pour Istoria Militara lui appar-
tien en totalité.

En méme temps, on répond de facon documentée aux affirmations
et accusations inutiles de R. Popa vis-a-vis des résultats de nos collégues
archéologues, réalité qui démontre I'incompétence de R. Popa sur l’his-
toire des VIII*—XI® siécles; et, siirement, sa ,,critique” malveillante.
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