
DISCUŢII 

DIN NOU DESPRE ISTORIA ROMÂNIEI DIN JURUL 
ANULUI „O MIE" * 

de ŞTEFA:\" OLTEANC 

Coloanele revistei SCIVA, nr. 3 -4/1991 publică un substanţial 
material semnat de Hi. Popa consacrat , ,criticii" unor lucrări de istorie 
românească de la cumpăna dintre cele două milenii ale e.n., apărut e cu 
un deceniu şi mai bine în urmă, prin care se încearcă, potrivit semnataru lui 
materialului în cauză : „îndreptarea, cu foarte mare şi regretabilă în
târziere, a unei situatii cu totul anormale" (p. 155) . l\Iaterialul în cauz ă 
este precedat de un ' scurt text din partea directorului Institutului de 
Arheologie, redactor şef al revistei SCIV A, prin care se anunţă intenţia 
de a deschide „revH;ta noastră acelor studii care să indice, sine ira nec 
studio, părţile caduce sau discutabile ale acelei istoriografii , pe de o parte 
pentru a circumscrie cu detaşare lucrările care au fost voluntar sau invo
luntar, vinoYat :;;au nevinovat, atinse ele morbul ideologiei, pe de alta 
pentru a atrage atenţia asupra acelor zone din c{tmpul istoriei rămase din 
aceste motive neacoperite sau deficitare documentar".  

Din păcate, bunele intenţii ale redacţiei revistei sunt compromise 
de textul lui R.P. care, printr-un exces de ur{t şi părtinire, denigrează 
pe mulţi membri ai ob�tei istorico-arheologice care s-au ocupat cu cer
cetarea unor aspecte ale evoluţiei societăţii rom:\neşti din ultimele 2 -3 
secole ale mileniului I e .n. În „criticarea" opiniilor unor cercetători cu 
mare experienţă şi cu remarcabile rezultate în studierea problemelor fun
damentale ale societăţii româneşti din perioada menţionată, R.P., sfidând 
regulile unei critici ştiinţifice decente, etichetează pe autorii studiilor „ana
lizate" în materialul amintit, cu epitete ş i  expresii, precum : polihistori, 
mistificatori, extravaganţi, inflaţie de platitudini etc. ,  fapte care-l pla,.. 
sează pe R.P. în afara disciplinei căreia pretinde că-i aparţine, asemenea 
comportament fiind incompatibil cu atitudinea şi poziţia omului de ştiinţă 
faţă de opiniile ştiinţifice ale colegilor săi de breaslă. 

Întrebarea care se pune încă de la început este aceea a mobilului 
care l-a făcut pc RP. să procedeze la un asemenea virulent atac „critic". 
Explicaţia că până la revoluţia din decembrie 1989 n-ar fi avut posibilita
tea s-o facă, pentru că nu i s-ar fi publicat un asemenea material „critic", 
este contrazisă de faptul că R.P.a fost un privilegiat al regimului trecut, 
de pe urma căruia a beneficiat din plin. Dovezile concrete pe care le vom 
prezenta în textul de faţă demonstrează cu toată tăria că altul este mobilul 

• Publicăm, conform dreptului la replicii, în cadrul aceleiaşi rubrici a revistei noastre, 
articolul domnului Ştefan Olteanu redactat înain t e  de dispariţia lui Iladu Popa. Rubrica este 
deschisă ln continuare punctelor de vedere critice asupra arheologiei şi istoriografiei perioadei 
antice a istoriei României din timpul dictaturii comuniste. REDACŢIA. 
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atitudinii „critice" a lui R.P. ,  anume negarea apartenenţei româneşti a 
fortificaţiilor, în special a celor de pc teritoriul Transilvanit.'i , clin perimu1a 
secolelor VIII - X, puse în evidenţ.ă de at:\tea şi atâtea ck,,:eoperiri arheolo
gice şi chiar izvoa.rc scrise publicate de autori i  studiilor car e fac obiectul 
„criticii" lui H. P .  Ne propune m srL analizăm, în continu:u f, opini ile -l.ui 
R.P. prezentate în materialul publicat în SCIVA, refr1ituare la, societat<'a 
românească de la finele mikniului I e.n. ,  rdlectată în studiil0 ine.riminate , 
atât sub raport metodologic, cflt :;:i din punctul de \."C'dere al conţ.inutului 
lor ştiinţific. 

Conştient că ar putea fi acuzat ck aprecierile fomrnlate în Tratatul 
de istorie miWară, voi. I, Bucure�ti , 1984, unde R .P. este autorul unor 
substanţiale capitole, el îneearcă o t otală disculpare' faţă dt' prnpriul săn 
text din tratatul amintit pentru care şi-a pus semnătura �i a fost copios 
remunerat, acuzând în primele pagini ak materialului din SCIVA , de 
modificare a textului iniţial , pe membrii „com1s1e1 dP coordonare" a, 
Istoriei Militare, numindu-l , în mod special , pe Acad. prof. Ştefan Pascu 
căruia îi  „revine meritul prineipal al operei" (p. li55 ,  nota. 3) ; „ suntem 
în drept să ne declinăm - arată R.P. - orice legătură C Ll paginile tipă,
rite şi atribuite nouă" (p. 155) .  „Textul tipărit ( de R.P.) este atât de 
diferit de manuscrisul a cărui copie o păstrez şi atât de ckos<'bit ca mod de 
abordare a subic•ctelor, încât a.r putea fi contestat în ansamblu considerând 
drept fals grosolan folosirea semnăturii" (p. 156) .  

Aşadar R.P. îşi declină orice legătură cu ideile din textul pent1· u 
care semnează în paginile Istoriei JJ!ilitare ;  că deci textul respectiv a 
fost elaborat de unul dintre membrii , ,comisiei de coordonare", care i-a 
modificat textul iniţial. 

Curiozitatea de a cunoaşte adevărul în această privinţă ne-a deter
minat să comparăm textul din Istoria 211ilitară semnat de R.P.,  cu tex
tele publicate în studiile anterioare de către acelaşi R.P. (Premisele 
cristalizării vie,tii statale româneşti, în Co nstituirea statelor feudale româ
neşti, Bucureşti 1980 ; Les recherches archeologiques dans le probleme de 
la f orrnation des etats medievaux roumains, in Revue Roumaine d 'Histoire, 
1973, 1) şi iată că se constată o asemănare deplină., rttât ca teze susţinute, 
cât şi ca unele expresii şi formulări, între opiniile din 8tudiile anterioare 
şi cele din Istoria Militară, cel puţin într-unul din contribuţ.i ile sale la 
această lucra.re, anume cel referitor la sistemul fortifica1Jilor în secolele 
VIII - XIII : 

Construirea statelor feudale româneşti, 
B 11cureşti, 1980, p. 37 şi urmă
toarele 

„ în sladiul actual al cercetării se cunosc două 
tipuri de fortificaţii : primul este reprezentat 
de cetăţile mari de pământ cu palisade si
tuate in zonele de câmpie sau în regiunile mai 
uşor accesibile, având trăsături de fortificaţii 
colectiYc datorită dimensiunilor lor şi pre
zentând analogii cu cetăţile de pământ din 
secolele VIII-X din teritoriile lnvecinate". 

Istoria .. Zlfilitarâ, I, Bucureşti 1984, 
p .  261 

„ . . .  fortificaţiile din aceasll! perioadă pot 
fi grupate în două tipuri principale : cetăţi 
de pământ si tuate în cele mai variate forme 
dti relief - câmpie, podişuri, dealuri cu pante 
abrupte şi greu accesibile - de�tinate apă
rării unor colectivităţi relativ importante. 
Elementele de fortificaţii constau, ea şi la 
obiectivele similare cunoscute din perioadele 
anterioare, din valuri, şanţuri şi palisade". 
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„ ,'\! cloilca tip d e  fortificaţii are carac terul de 
1T5cclinţe intăritc, ele d i mensiuni mici sau 
r elativ mici aparţimlncl deci unei singure 
fami li i . 
. . . '\Iuite d intre aceste re�ed inţe fortificate 

au constituit ul terior nucleul unor cctă!.i 
mcdi cYalc ele pia!rf1. 

Haporlul d i ntre aceste două cate gor i i de 
I or i i  ficaţii n u  este incă lămurit înt rutotul, 
uar d i n  punct de vedere Lipologic, este sigur 
d re�ctl i n �clc forti fica t e  re flectă, prin carac
terul lor familial, o c lapă mai nouă de dezYol
tnrc a societăţii roim\ncşli ". 

ReYue Rou maine d'Hist oire, 1973, 1 ,  
p. 44-45 

„ P{tcuiul l ui Soare . . .  rorte.rcssc h:l"Zan tinc 
errnstruite :\ la f i n  du � sirele sur un il<ll d u  
J Janub c ' ' .  

ReYue Roumaine d 'Histoire, p.  47 

„ Dabaca, si luc d a n s  l:J. proximi t e  immedi at c 

c' c la \"allec el u Pc li l Someş . . .  " 

„ . . .  Dăhaca - la forlcrcssc cn tcrrc et cn 

btiis ou bicn celle cn picrrc c omptant plusicurs 

phascs de conslruc lion ct de reconstruclion" 

„ Al doi lea tip de fortificaţii este i;-cprezcn
tat de reşedinţele inti\rite care aveau di
mensiuni mult mai reduse si erau menite să 
protej eze familiile unor co�dncători politici 
şi mi li  tari" 

„ . . .  Progresele ob ţinute în clczvol larea so
cietă ţii româneş t i in secolele de care ne ocu
păm aici, \"or face p os ibi lă tranziţia către 
realizarea unor fortifica � i i  de z i ci, înălţate 
din piatră ".  

„ . . . cli n  îmbinarea lor v o r  rezulta, de-a lun
gul secolelor, interesa n te forme hibride, greu 
de clasificat in lr-o categoric sau alia . . . ". 

Istoria .ilf ihtară. p . 261 

„ . . . c e tatea d e  l a  Pi\cuiul lui S oare, inălţală 
de că tr e  bizan tini, azi pc o insuUt a Dunării". 

Istoria 1liiUtară p. 265. 

„ Si lua lă  pe o terasă cc s lrăju ic  Valea Hiîului 
Lonca, aflue n t  al Someşului l\Iic . . .  " 
„ . . .  Ceta tea Dăbâca a an1t o ex ist en \ă în
delungată, din sec. al IX-iea pi\nă ip cel de 
al X\'-lca, suferind rcpcta lt' dis trugeri, refa
ceri şi transformări' ' .  

Pentru asemrmare pâ,nă la i dentitate a textelor, mai consemnăm 
ca datare �i rol �i în cazul fortificaţiilor de la Alba Iulia (p. 46 -47,  din 
Rt'YlH' Roumaine d'Histoire �i p. 265 din Istoria �Iilitară) , Biharea (p. 
46 �i respeetiY, 264, 266) ; Slon (p.  4;) şi  268) ; Fundu Herţii (p.  48 şi 
263) etc. 

Comparaţiile de mai sus subliniază, cu claritate că textul din IstO'rin 
JJlilitară, Yol. 1, f'<'nmat de R.P. reproduce ideile principale (tipuri de 
f01tifi caţi i ,  apartenc-n\ăi, datare etc. )  cu expresii şi formulă.ri uneori iden
tict>, preluate din studiile anterioare citate mai sus, ale lui R.P. ; că deci 
acuzaţii! e aduse „comisiei de coordonare" (respectiv prof. Şt. Pascu),  
de modificare a textului iniţial , fa,pt care i-ar justifica, chipurile, , , orice legă
tm'ă cu paginile tipărite şi atribuite nouă", „ . . .  considerând drept fals 
gro:mlan folosirea semnăiturii" sunt iresponsabile, evidenţiind laşitatea 
lui R.P. în susţinerea proprii lor aprecieri . 

Trecârnl acum la abordarea unor probleme metodologice din lucra
rea mea (Soc·iPtatea românească la. cumpăna de milenh' (secolele l'IIJ:- XI ) , 

13ucureşti , 1!)83) ,  „criticate" ele R.P.,  uimeşte acuzaţia priyind utilizarea 
RlUSPlor de informare , anume 6't am citat, numeroase rapoarte prezentate 
pe la diferite sesiuni , dar care n-au fost publ icai<: . . .  alături de informaţii 
...-erbale cu ('aracter personal" (p.  184, nota 128) ; coni:;ider că acesta este 
modul corect 1 cinstit în cer('ctarea ştiinţifică şi nu însuşirrn unor idei 
Yehiculate în diferite împrejmări de diferi ("i colegi , care, pentru căi nu 
sunt publicate,  cum pretinde R.P . ,  pot fi preluate ca idei proprii (poate 
că n .P. prneti c ă  acest sistem ! ) .  

Într-un fel asemăinător s e  pune şi  problema citării i deilor ş i  opiniilor 
unor personal ităţi din domenii apropiate şti inţei istorice. 1\Ii se reproşează 

5 - c .  3921 
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că l-am �itat pe K. Marx şi pe Fr. Engels în lucrarea mea de mai multe 
ori, fără ca R.P. să specifice în ce împrejurări am citat opiniile celor mai 
sus amintiţi. Orice cercetător de bună credinţă trebuie să facă distincţie 
în utilizarea unor opinii, între sistemul contemporan filosofico-socia.l afir
mat şi aprecierile privind anumite fenomene, evenimente din trecutul i sto
ric al unui popor. Cercetătorul este obligat să eunoascr1 asemenea aprecieri, 
să le respingă sau, din contră, să le îrnmşeascr1 dacă consideră de cuviinţă. 
Cum am putea trece peste observaţiile cam privesc direct istoria ţărilor 
noastre medievale, indifen•nt de cine le formulează. Iată, de pildă, apre
cierea lui K. Marx relativă la caracterul obstii sătesti de la noi cita.tr1 în 
lucrarea mea : „Aşa stăteau lucrurile în proYinciile 

'
româneşti . Modul lor 

de producţie era bazat pe proprietatea comună, dar nu proprietatea co
mună în forma ei slavă" ; a eluda asemenea aprecieri care incită la, co
mentarii, numai din considerentul că autorul ei este teoreticianul unui 
sistem social-economic şi politic falimentar înseamnă. a fi acuzat pe bună 
dreptate de ignoranţă. 

De altfel , este cunoscut faptul că numeroşi it>torici de prestigiu 
occidentali acordă atenţia cuvenită unor probleme de istorie din opera 
lui Marx şi Engels ; aş pomeni numele unora dintre istoricii francezi de 
renume, precum G. Duby, .T. J,e Goff, Fr. Furet etc . şi studiile lor cu 
�precieri asupra unor aspecte din opera istorică a lui :Marx şi Engels 1• 
In acest spirit s-au comportat şi medieyiştii români de prestigiu precum 
Matei Cazacu şi Vlad Georgescu care au comentat pozitiY timp de 30' 
lucrarea mea în emisiunea „Actualitatea românească." din 11 ianua1ie 
1984, a postului de radio „Europa Liberă", fără rnproşul i1e care R.P. 
îl fa.ce astăzi după aproape un deceniu de la apariţ.ia cărţ.ii .  

Cel puţin curios m i  se pare ş i  „principiul metodologic" susţinut de 
R.P. că mi-am bazat unele afirmaţii pe rezultatele „imprecise şi echi
voce" ale cercetărilor arheologice de la Slon obţinute de Maria Comşa. 
După cum se cunoaşte, colega noastră Maria Comşa, unul dintre cereetă
torii de marcă ai arheologiei medievale româneşti , a obţinut rezultate 
remarcabile în urma investigaţiei de la Slon, judeţul Pl'ahova, rezultfl,te 
apreciate de toţi cercetătorii perioadei rPspective, şi care au intra.t de 
mult în circuitul ştiinţific de specialitate. R.P. contestă aceste rezultate 
fără a aduce date concrete în această privinFt, decât simple afirmaţii 
fără acoperire documentară, contestând datarea în sec. VIII - X a monu
mentului respectiv ; curios este faptul că în studiile sale, R.P. foloseşte 
din plin rezultatele cercetărilor de la Slon (vezi Revue Roumaine d'His
toire, 1973 , 1, p. 45, nota 9) ,  fără însă a le contesta într-un fel sau altul . 

În această ordine de idei se înscrie si acuzatia de a fi folosit intens 
lucrarea colectivă cu 23 autori , este vorba de „defunctul" vol. II al Tratatuln·i 
de istoria României, fără a fi citată măcar o dată (p. 179).  Intenţionat R.P. 
falsifică adevărul în această privinţă. Mai întfti nici un cuvânt nu suflă de 
faptul că sunt autorul unor capitole (peste 100 p. dactilo.) ale Tmtatului, 
pentru perioada sec. VIII-XI (cap. „Anul o mie") lăsând a se înţ.elege 
că am contribuit doar prin unificarea contribuţiilor diferiţilor autmi. 

1 J. Le Goff, Civiliza/ia occidenlHlui medieval. Bucureşti, 1970 ; idem, Pollr un <mire 
Moyen /1ge, Paris, 1977 ; Interdisciplinarite el Sciences !iumaines, I, Paris, 1 983 ; Yezi şi Hev. 
Roum, d'Histoire, 1 970, 3, etc. 
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Precizez de la bun început că lucrarea mea, Societatea românească, se 
compune din studiile întreprinse de mine înainte de elaborarea Tratatuhti 
ele istoria României, în cadrul Institutului de Istorie sau de Arheologie. 
O simplă comparare a textului din Societatea român ească cu cele în special 
clin Istoria mineritului sau din lucrările de contract, elaborate în cad.ml 
Institutului de Arheologie, înainte de elaborarea Tratatului ar fi constatat 
că textele sunt aproape identice 2. Am făcut aceste precizări concrete 
pentru a se cunoaşte adevărul , iar insinuările lui R.P. ,  potrivit cărora 
, ,corectura vol. II al Tratatului a fost intens folosită" (p. 179), impun tra
ducerea lui în faţa instanţ,ei judecătore�ti pentru calomnie. 

Tot sub aspect metodologic, „critica" lui RP. foloseşte procedee 
ce se plasează în afara corectitudinii �i c instei autornlui, precum trun
chie1i de citate, completări care nu se află în textul lucrării , ,recenzate", 
simple afirmaţii fără acoperire documen tm ă etc. Concretizăm cele 
expuse pl'in câteva exemple semnificatin>. Pentru a evidenţia „ inconsec
venţa autorului în ceea ce priveşte credibilitatea acordată izvoarelor nam
tive" (p. 183) ,  R.P. mă acuză că le-am considerat „când o solidă bază de 
autenticitate, când simple basme pentru evenimentele }JC care cronicile 
le plasează în primii  ani ai secolului XI sau chiar mai deneme" (p. 183) .  
În realitate, în cartea mea la pagina indicată de RP. (p.  35),  expresia „o 
solidă bază de autenticitate" se referă în mod expres numai la relatările 
cronicii notariale (Anonymus) ; expresia „simple basme . . .  " aparţine lui 
R.P., fapt care constituie o mistificare a textului din cartea mea. Un 
aseinănător exemplu şi la p. 185 unde R.P. completează textul meu cu 
expresii, care schimbă total conţinutul frazei. Am arătat că la cumpăna 
dintre cele două milenii e.n. , , . . .  se facilitează procesul de aservire a mem
brilor (obştei) de către anumiţi indivizi" (p. 165). Conştient sau incon
ştient, R.P. completează textul meu cu expresia „ . . .  apariţia relaţiilOI' de 
aservire feudală" (p. 185), ceea ce arată incapacitatea lui R.P. de a dis
tinge dintre două etape ale procesului în sine, aservirea feudală fiind 
etapa superioară a respectivului proces, care nu trebuie confundată cu cea 
de simplă aservire ce precede în timp aservirea feudală. Pentru a da un 
caracter peiorativ „de iz neolitic" ! dovezilor aduse i.n sprij inul afirmaţiei 

2 P1·eeum se recunoaşte, Tratatul de istorie, voi. l f, a reprezentat o Yaloroasă operii la 
care au contribuit cercetători de marcă !n domeniile respective ; afirmaţia lui R.P. „ . . . ne felici
tăm pentru concursul de împrejurări care a împiedicat tipărirea şi di fuzarea Yolumului" (p. 179) 
pe motiv că, printre altele, foloseşte ideologia marxistă şi ceauşistă este total con trazisă de o altă 
afirmaţie a aceluiaşi R.P. de la p.  154 unde se arată că cele două volume ale Tratatului nu 
s-au publicat „ . . .  deoarece nu au satisfăcut rornrile politice şi ideologice care dirijau atunci 
istoriografia românească. Prin urmare, „ forurile politice şi ideologice'' de atunci n-au admis edi
tarea volumului sau a Yolumelor Tratatului din cauza, evidentă, a nefolosirii pe măsură a idcolo· 
giei marxist-leniniste, a parlidului, fi ind deci (aşa cum erau de fapt), o operă profesionistă. 

Pentru compararea tex telor ln cauză, a se ycdea şi lucrări de contract nr. 35/1976 - 1 977 
( L i tiul : Realităţi demogrn{i ce pe teritoriul llomânici in sec. VIII - XI) ; contract nr. 33il 977, 
i ulie, 1979 (titlul : Structuri economice, sociale şi politice ale comunită/i!or de 1Jiafă in sec. VIIJ 
XI) ; lucrări tipărite : Din istoria mineritului in Romdnia, Bucureşti, 1 970 ; Eoolufia proces ulu i 
de organiza1·e statală la est şi sud de Carpafi in sec. I X - XI V, S tudii, 24, 1971 ; Agricnlturn 
la est şi sud de Ca1pa/i in secolele IX - XI V, :\Iuzeul �aţional, I, 1974 ; Ba:a demografică s/ră
veche a o1'ganismelor statale din sec. XIII - X I V  din sudul şi estul Transilvaniei, in Omagi u, 
acad. p:rof. Şt. Pascu, Cluj, 1974 ; Jlealilăfi demogrn{ice în Transilvania în sec. VIII - XI, 
Hcv. de istorie, 28, 1 975, 12 ; Etapele procesului de formare a stalelor feudale romuneşti, Rev. 
de is torie, 30, 1977, 2 ;  Strncturi teritorial-politice romcineşli în spaţiul carpato-da11ubiano·po11lic, 
Hev. de istorie, 32, 1 979, 2 ;  Arheologia şi studiul slrncturilor medievale timpurii, S CIVA, 30, 
1979, 3 e le.etc. 
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privind caracterul extensiv al culturii plantelor în sec. VIII-XI, R.P . 
reduce prin trunchieri aceste dovezi la unele descoperiri, precum , ,grăun
ţe", „râşniţ.c", „ tă vi portative" ,  „grămăjoare de mei carbonizat" (p.  
180,  nota 113),  alterând şi trunchiind textul care are următorul conţinut : 
, ,Aşa, de pildă, o mare importanţă o prezintă cantităţile însemnate dl':\ cereale 
(şi nu , ,grăunţ.e" !) depozitate în vase mari de lut sau în gropi -
hambare special amenajate, precum şi râşniţe de tipuri variate, cuptoare 
de pâine şi tăvi portative" ,  după care urmează prezentarea pe o pagină 
a exemplelor şi capacităţ.ii acestor hambare ajungând până la 5000 kg 
gdu carbonizat. Aş dori ca R.P. să a.ducă măcar un exemplu coneret 
de gropi de cereale neolitice cu aceste capacităvi ! ! 

Trecând la probleme <le conţinut, atragem a.tenţia lui R.P. asupra 
observaţiei pe care o face pe marginea lucrării noastre, l)l'ivind limitele 
cronologice ale perioadei tratate. l.Ja p. 16 a lucrării noastre am arăta t 
l impede aceste limite cronologice : cultura materială cunoscută în litera
tura de specialitate snh denumirea de cultura , ,Dridu" ; cultură identifi
cată, „în primul rând prin eforturile regretatului profesor Ion N cstor" 
(p. 16) .  Deci aceasta a fost (şi este) opţ.iunea noastră în această privinţă. 
ÎntrucM am socotit că lucrarea se adresează în primul rând specialişti
lor, am considerat că limitele cronologice ale acestei culturi materiale 
i:;unt cunoscute. Am fi fost de acord ca „critica" lui R.P . ,  dacă aceasta 
ar fi venit din partea unui cititor obişnuit, fără pretenţii de cercetător ! 
Dar acuzaţia lui Hi.P. că limitele cronologice ale perioadei tratate în lucra
rea noastră vizează patru secole (p .  180, 181), face dovada unei totale 
necunoaşteri a limitelor cronologice ale culturii „Dridu" ! Amintim în 
această privinţă, dovada recentă a începutului acestei culturi (finele sec. 

-VIII) prin descoperirea de la Şirna-Prahova, comunicată deja, a unei mo
nede emisiunea Nichifor I, asociată cu tipul ceramic ce defineşte faza pri
mară a culturii „Dridu". Iar în ceea ce priveşte limita cronologică superi
oară a orizontului „Dridu" precizările documentate din studiul lui Mihai 
Sâmpetru 3, potri\rit cărora sfâirşitul culturi i „Dridu" se plasează în pri
mul deceniu al sec. XI, sunt fundamentale 4 şi au rămas valabile şi astăzi .  
Aşadar limitele cronologice ale lucrării noastre sunt cele ale culturii mate
riale , ,Dridu" ce Re întind de la finele sec. VIII, la primul deceniu al 
sec. XI, deci circa 2 secole şi nicidecum 4 secole cum voit exagerează 
R.P. Aşa că toate obserrnţiile făcute pe această temă (şi  nu sunt puţine) 
devin nule ! 

Am ar�itat la locul cuvenit în lucrare (p .  18 -19)  crt „am lăsat ht o 
parte problema populaţiilor nomade care, prin migrarea lor, au Yenit în 
contact în această vreme, cu poporul nmitru precum bulgarii, ungurii, 
pecenegii şi, totodată, problema etapei finale a asimilării slavilor . . . 
:Fără îndoiali'i, că, deşi trecătoare, între populaţiile amintite şi popornl 
rnmân s-au putut stabili raporturi de convieţuire, de reciproei='t influenţare . 
.Am considerat şi considerăm, însă, că ceea ce trebuie · să ne preocup0, în 

3 :II. S>\mpclrn,  La ri'gion du Ras T>anube au X" s icde de n.e. Dacia, ?\. S„ 1 8, 1 9'7·1, 
p. 239 şi urm. 

4 În „ cri tica" sa, H.P.  aduce ca mărluric p c n l r u  limita cronologică superi oară a cul tur i i  
„ Dridu'', articolul lui I ' .  Diaconu publicat în Dada X S. 3 2 ,  1988, p. 1 7 7  ş i  urm„ unde P.  
Diaconu ia a ti tudine faţă d e  opinia cercclălornlui lmlgar S tanislav Stanilov care consideră cul
tura „ Dridu" o culturii protobulgară. Nici vorliă în acest articol al lui P. Diaconu de fix:u·ea 
limitei superioare a culturi i aminl i lc. 
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primul rîncl, este scrierea propriei noastre istorii, a românilor, a acelui popor 
indiYidualizat de istorie ca trăind în patria sa de baştină . . .  ". Acesta 
a fost obiectivul lucrării noastre şi nicidecum analiza elementelor alogene. 
R.P. trece cu o condamnabilă incorectitudine peste această esenţială 
motivaţie, acuzându-mă de „eludarea dinamicii proceselor ctno-demogra
fice", care după el „echivalează cu falsul" (p. 183 ) .  Este limpede reaua 
intenţie şi necinstea „criticului" nostru ! Totodată, R.P. îşi demască. 
8labele sale cunoştinţe de istorie cu privire la pătrunderea pecenegilor pe 
teritoriul României. Dacă R.P. ar fi cunoscut studiile capitale în privinţa 
istoriei pecenegilor, anume studiile lui M. Sâmpetru şi P. Diaconu 5 ,  
ar fi  ştiut, de pildă, că până în prezent se cunosc doar 12 morminte pece
nege din etapa iniţială a pătrunderii lor în Muntenia (finele sec. X-începu
tul sec. XI),  atâta şi nimic mai mult din vestigiile aparţinând acestor 
nomazi ; şi deci imaginea concentrărilor demografice, chiar dacă le-am 
fi cartat şi pe ele (deşi precizările de mai sus exclud cartarea unor ase
menea vestigii), inclusiv aşezarea de la Dridu - Fierbinţi pe care R.P. 
o consideră ring peceneg 6, n-ar fi fost „serios amendată", cum susţine 
R.P. (p. 183).  Cât priveşte prezenţa comunităţilor pecenege în Transil
vania în a doua jumătate a sec. XI şi în sec. următor, această situaţie 
este total deosebită, fiind vorba de sedentarizarea lor într-o vreme care 
depăşeşte limita cronologică superioară a lucrării noastre şi deci observa
t.ia lui R.P. este neavenită. ' 

În aceleaşi coordonate se pune şi problema pătrunderii ungurilor 
pe teritoriul Transilvaniei. Deşi prezentarea lor nu intră în obiectivul 
lucrării noastre, fiind un popor migrator, totuşi puţinele vestigii (necro
pole) maghiare descoperite până în prezent datând din etapa iniţială a 
pătrunderii lor pe teritoriul Transilvaniei, nu pot modifica în nici un fel 
imaginea descoperirilor masive de aşezări româneşti identificate până în 
prezent, oricât de mult ar ţine R.P. la prezenţa populaţiei maghiare pe 
teritoriul amintit ! 

O problemă de mare interes ştiinţ,ific, care capătă accente foarte 
grave pentru istoria noastră naţională, o constituie negarea de către 
R.P. a caracterului românesc al asezărilor fortificate din secolele VIII- X  
de p e  teritoriul României, în special de p e  cel al Transilvaniei, negare care 
demască intenţiile cu vădit caracter politic ale lui R.P. Sfidâ,nd rezulta
tele obţinute până în prezent de cercetători de prestigiu cu o veche ex
perienţă în arheologie, R.P. declară răspicat : „în calea atribuirii acestor 
cetăţi de pământ societăţii româneşti se ridică impedimente care de obicei 
au fost trecute cu vederea sau nu au fost semnalate în modul cuvenit. 
Su.b raportul reprezentil..rii lor teritoriale, asemenea obiective lipsesc cu 
desăvârşire tocmai din acele zone ale Transilvaniei în cp„re documentele 
din secolele XIII -XIV atestă o nopulat\e româ.nească densă, si omogenă". 
Iar mai departe, R.P. continuă : , )mpedimentul se amplifică p�in constata
rea că cetăţile de pământ asemănătoare celor transilvănene lipsesc deo-

s M. Si'unpcLru, lnmormântări pecenege din Câmpia Dunării, SC IVA, 24, 1973, 3, 443 
şi urm ; vezi ş i  SC IVA, 29, 1978, 4 (art. semnat de V. Lehu şi G. Trohani). P. Diaconu, Les 
Petchenegues mz Bas Danube, Bucureşti, 1970, p .  37. 

a Este cunoscută opinia lui R.P. în privinţa caracterului etnic al populaţiei din aşezarea 
de la Dridu-Ficrbinţi (ring peceneg?), opinie potrivnică tuturor realită ţilor, rezultată din dorinţa 
lui de a „ demola" o veche aşezare românească din sec. XI. 
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camdată cu desăvârşire din teritoriile româneşti extracarpatice" (p. 
169 -170).  Aceeaşi negare a caracterului românesc al fortificaţ,iilor din 
nordul Moldovei datând din secolele VIII - X  este formulată în felul 
următor : „ . . .  situarea lor izolată, periferică în raport cu arcul carpa
tic, face mai mult decât îndoielnică apartenenţa lor la societatea româ
nească" (p. 170).  Extinderea acestei negări şi la spaţiul românesc de la 
sud de Carpa,ţi este afirmată de acelaşi autor al „critici i" cu privire la 
aşezarea de la Slon-Prahova socotită a fi neromâneasdt (p. 177)  şi, de 
asemenea, la aşezarea de la Dridu - Fierbinţi din sec. XI - XII din 
Muntenia pe care, nici mai mult nici mai puţin, o consideră a fi un „ring 
peceneg" (numai românească nu ! )  7• 

Care sunt după R.P. aceste impedimente � Nimic concret, nimic 
documentat, ci doar simple afirmaţii defăimătoare la adresa celor ca.re, 
timp de decenii, au trudit în grele condiţii, la obţinerea rezultatelor cunos
cute si arhicunoscute. Pentru R.P. cercetările lui M. Rusu si St. Dănilă 
de la 'şirioara - Arad sunt „simple ipoteze" (p. 168 nota 3) . '  „Cât despre 
celelalte cetăţi de pământ şi lemn invocate ca existând în jurul anului 
900, cercetările şi documentaţia sunt încă mai sumare" (p. 168, nota 3) .  
Iată, de pildă, după R.P. cercetările de la. Biharea cu fortificaţia. ei, 
efectuate de S. Dumitraşcu , ,nu puteau da rezultate concludente datorită 
modului în care au fost efectuate . . .  " şi „nici desele referiri la prezenţa 
în vecinătatea cetătii Biharea a unei locuinte din secolele VIII-IX şi 
IX-X nu pot fi utile pentru datarea ei" {p. 168, nota 3). Pe de altă 
parte „sondajul de la l\foigrad jud. Sălaj de p e  urma căruia s-a propus 
datarea în sec. IX -XI a cetăţii de pământ (cerectă.ri efectuate de M. 
Rusu ) nu a produs elemente de datare certă" (p. 183 nota, 3 ) . Cetăţile 
Sânmiclăuş jud. Alba, Zarand jud. A.rad, Moreşti jud. l\Iureş, l\foldove
neşti jud. Cluj , Cenad jud. Timiş, Ţeligrad-Blandiana jud. Alba „au 
datare nesigmă". Tot aşa sunt contestate printr-o singură trăsătură 
de condei datările în sec . VIII - X  ale cetăţilor de la Cluj-Mănăştur, 
T. Vladimirescu - Arad, Pescari (Banat) etc. , cercetate de colegii noştri 
Şt. Matei, P. Iambor, M. Zdroba, M. Barbu, I. Uzum. Cât priveşte 
datarea aşeză.rii de la Comana - Braşov, cercetată de I. Glodariu, cali
tatea documentaţiei rste , , total nesatisfăcătoare" (dar de ce este nesatis
făcătoare, rămâne la aprecierea fiecărui cititor ! ) .  Trecând dincoace de Car
paţi, fortificaţiile din nordul Moldovei (Fundu Herţii ,  cETcetată de ;}l. 
Petrernu-Dîmboviţa şi D. Teodor, pentru care există o excelentă monogra

fie), nu aparţine societăţii româneşti ! ! ! . La Sud de Carpaţi , Slonul apar
ţine şi el altor comunităţi etnice, iar Dridu - Fierbinti este pur şi simplu 
ring peceneg ! ! ! Ce se mai poate spune faţă de o a:-,;emenea negare a exis
tenţei unei structuri social-politice şi organizatorice de tipul fortificaţiilor 
la populaţia românească din spaţiul carpato-danubiano-pontic în secolul 
X, de negare a capacităţii poporului nostru de a-şi construi asemenea valori 
socio-politice � După R.P. ,  asemenea construcţii datează „după începutul 
secolului X" (p. 169), fiind, evident realizate de puterea politică ma
ghiară ! Pe bună dreptate atrăgea atenţia, de curând, Petre Diaconu în 
legătură cu totala necunoaştere a realităţiilor istorice în această privinţă, 
în special cu privire la fortificaţiile de la Dunărea de Jos în sec. X8• 

7 22, Revistă de dialog social, 2, 1990. 
8 Tomis 27 iunie 1 992, 6 (267), p. 13. 
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pe teritoriul Orişanei şi Maramureşului, deci în total circa 800 de obiective. 
Dacă R.P. ar fi cunoscut cartea lui Dan Teodor 10, ar fi ştiut, de pildă, 
că în Moldova sunt aşezări ,,având o existenţă pe aceeaşi vatră de sat, 
de mai bine de o jumătate de mileniu ", precum „Costişa, Davideni, jud. 
Neamţ, Botoşana, jud. Suceava, Dodeşti şi Drăgeşti, jud. Vaslui etc . ,  
unde există o neîntreruptă. succesiune d e  niveluri arheologice datând din 
sec. II -III şi până în secolele VII-VIII şi chiar mai târziu, secolele 
IX - XI". Exemple asemănătoare pot fi citate şi pentru teritoriul Munte
niei şi al Transilvaniei . Iată, deci, că afirm�,ţia privind creşterea demo
grafică în sec. VIII-XI are termen de comparaţie pentru epocile anteri
oare, bibliografia citată în aparatul critic al lucrării noastre fiind evi-
dentă ; numai că R.P. face dovad:;i, unei superficiale documentări în afir
maţ.iile prezentate. 

Aceeaşi superficialitate şi necunoaştere dovedeşte R.P. şi în pro
blema. începuturilor vieţii urbane pe teritoriul României, contestând afir
maţia mea că secolele VIII-XI reprezintă „etapa de plămădire a îm
plinirilor urbane" (p. 180) şi socotind că „în realitate, despre începuturi 
urbane pe teritoriul ţării nu se poate vorbi în mod serios înainte de secolul 
al XI-lea" (p. 180) . Superficia1itate, pentru că R.P. nu poate distinge o 
etapă de plămădire, de una de cristalizare a fenomenului urban. Oraşele 
menţionate în documente din secolele X-XI n-au căzut din cer, că ele 
au apărut în urma unui proces de maturizare a atributelor acelor aşeză.ri 
care prezentau în perioada anterioară „o anumită tendinţă de depăşire a 
nivelului rural obişnuit" 11. Asemenea atribute sunt prezentate cu cazuri 
concrete în lucrarea mea la p .  128 -131 , dar R.P. n-a ajuns încă. cu cititul 
până acolo ! Amintim aici câteva dintre aceste atribute rezultate din cer
cetările arheologice (deşi R.P. sYsţine că asemenea elemente „care să dateze 
din sec. IX sau din prim:1 jumătate a secolului următor nu s-au descoperit 
arh eologic în nici una dintre aşezările din România" (p.  180). 

Menţionăm, de pildă, elemente de urbanistică. medievală, cum ar fi 
dispunerea sistematică, paralel cu axul lung al aşezării, a locuinţelor de la 
Capidava şi Garvăn. De asemenea, sistemul de construcţie a locuinţelor, 
inventarul diferenţiat descoperit aici, precum şi crearea unor zone spe
cializate de activitate meşteşugărească în care s-au amplasat unele mij
loace :m,a1i de producţie şi unele obiective economice importante, ca să 
nu mai punem la socoteală sistemul de fortificaţie întîlnit la multe aşezări 
de acest tip ( în special îr Transilvania secolele IX -X) şi care constituie 
unul dintre elementele importante ale aşezării cu un anumit caracter 
economic şi militar-politic. Oraşele (goroduri) menţionate de către o cro
nici'.\, rusă ca existând în sec. X pe malul drept al Dunării, de la Silistra 
până la Mahmudia,  prezentau deja caracteristici care l-au determinat pe 
autorul cronicii să le numească oraşe, realitate care presupune o existenţ(L 
a lor cel puţin cu o jumătate de secol în urmă. 

Ar mai fi, desigur, rn:ulte de spus în legătură cu materialul lui R.P. 
privind istoria poporu lui nostru la cumpănă de milenii e.n. Ne oprim, 
însă., aci cu credinţa că am putut demonstra, în primul rând, incredibila 

io D. Gh. Teodor, Creştinismul . . . , p. 30. 
11 Şt. Olteanu, Societatea . .  :, p. 45. 
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sărncie ele infor maţie istorică lui R.P. în problemele referitoare la istoria 
noastră, în jurul anului „O MIE'' analizate în m aterialul prezentat. 

în al doilea rând, o vădită atitudine pornita din ură şi părtinire 
faţft de unele probleme fundamentale, cum ar fi cea demografică de pildă, 
pentru care nu a pregetat să utilizeze o metodologie nepermisă 
într-o critică cu adevă.rat ştiinţifică, mergând pînă. la necinste, falsuri 
şi calomnie, incompatibile cu poziţia de cercetător şi m ai ales cu funcţia 
de redactor şef adjunct al colegiului de redacţie al uneia dintre revistele 
ştiinţifice de westigiu din ţara I!oastră.  Privită 'Prin această 'Prismă, a'Pare 
des.tul de îngrijorătoare intenţia lui R .P.  de �' reveni „cu alt 'Prilej, nrnlt 
m ai pe larg" ,  a supra pr nblernelor -pe1ioadei secolelor VI -VIII e.n. (p. 
162, nota 33). 

DERECHE:F SUR L'AN MIL DANS L'HISTOIRE 
DE LA ROUMANIE 

RESUME 

L'auteur repond aux critiques de R. Popa ( SCIVA, 199 L ,  nr. 3 -4) 
qui conteste sans arguments concrets, Ies resultats scientifiques obtenus 
par Ies archfologues qui ont examine l'histoire des VlIF-XIe siecles n.e. 

Puisquc R Popa affirme que le texte initia.1 , presente et publie 
d ans Istoria Milittiră a poporului român, vol. I, a et.e en totalite modifie 
par Ies redactems du volume mentionne dans l'esprit marxiste, dans le 
present article nous apportons des preuves indiscutables qui demontrent 
que le texte initial elabore par R .  Popa pour Istorfo Militară lui appar
tien en totalite. 

En meme temps, on repond de fa t;on documentee aux affirmations 
et accusations inutiles de R. Popa vis-a-vis des resultats de nos collegues 
a.rcheologues, realite qui demontre l'incompetence de R. Popa sur l'his
toire des vrne-x1e siecles ; et, surernent, sa „critique" malveillante. 
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