RECENZII

N. D. Praslov, Pannuii na.teoaum Cesepo-Bocmourozo IT puasosvs uw Huosc-

neeo Mone, in Mia, nr. 157, Editura ,,Hayka‘,

filiala Leningrad,

1968, 154 p. si 89 figuri (in limba rusa).

fntr-o serie de cinci capitole (I—V),
autorul expune si discutd principalele pro-
bleme legate de paleoliticul inferior §i mijlociu
din Cimpia Rusi, aducind date noi importante
in aceastd privintd s§i formulind o serie de
concluzii ce ni se par valabile.

in capitolul I, Istoricul cercetdrilor, autorul
subliniaza faptul ci toate descoperirile paleoli-
tice din zona nord-estici a Marii de Azov si de
pe Donul Inferior sint de dati relativ recenta,
oglindind activitatea mai multor geologi
81 arheologi; autorul, prezintid in principal
rezultatele cercctérilor proprii, desfisurate
in timpul a sase campanii de sdpituri, ince-
pind din 1959.

in capitolul al 1I-lea, Scurtd privire asupra
istoriei geologice a spafiului nord-estic al Mdrii
de Azov si Donul Inferior, tn legdturd cu istoria
omului fosil, pe baza studiilor geologice intre-
prinse de specialisti In zona respectivd i a
analizelor de faund sint prezentate puncte
de vedere cu privire la conditiile de formare
si la virsta celor patru terase de care sint
legate principalele descoperiri paleolitice.

Capitolul al III-leca, Cele tnai vechi sta-
{iuni paleolilice din nord-estul Mdarii de Azov
si de pe Donul Inferior si problema primelor
locuiri tn Cimpia Rusdi, cuprinde prezentarea
situatiei stratigrafice §i a materialelor arheo-
logice descoperite in asezirile Besserghe-
novka, Hreasci, Mihailovskoe, Gherasimovka
si descoperirile dc suprafati de la Ambro-
sievka §i Vescloe, toate atribuite cu multa
prudentd, unor cu'luri premusterienc.

Bazat pe aceste descoperiri, ca §i pe mate-
rialele atribuite paleoliticului inferior de la
Luka Vrublevetkaia in Ucraina, Slatina si
Valea Dirjovului in Roméania §i Vertesszéllos
in Ungaria, autorul sustine ideea populdrii
Europei centrale si rasiritene in etapele
timpurii ale antropogenezei. Cu acest prilej,
autorul se ridicA impotriva ipotezei anterior
formulatd de V. P. Liubin §i susf{inutd de
E. I. Krupnov si S.N. Biblkov, ipoteza potrivit
cdreia Cimpia Rusé ar fi fost populatd pentru
prima oard dc¢ musterieni veniti din partile
Caucazului.

Capitolul al IV-lea, Stafiuni din epoca
musteriand, cuprinde o seric de observatii
cu privire la nivelul de dezvoltare al culturii
In aceasld epocd, perfectionarea tehnicii de
cioplire a pietrei §i a unor forme de unelte
si arme apirute In etapele timpurii ale istoriei
omenirii, dupd cum §i aparifia unor noi
tipuri.

Musterianul este privit ca o epocd In
decursul céreia s-au dezvoltat mai multe
culturi arheologice cu trasituri specifice,
ocupind teritorii mai mult sau mai pulin
intinse. Ocupindu-se de matcrialele mnustericre
din zona de la nord-est de MNarca de Azov
si de pe Donul Inferior, le punc in comparalic
cu cele contemporane din Donbas, Caucaz,
Orientul Apropiat, centrul Cimpiei Ruse,
dupd cum si cu cele din zona subcarpalici,
centrul si apusul Europei. In urma cerceta-
rilor din 1959-—1966, numairul descoperirilor
musteriene a crescut ; cu {oate accslexn, culo-
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rul constatd cd In zona studiald rdmine un
rastimp lung intre asezirile din paleoliticul
inferior §i cele musteriene, de aceea nu se
poate vorbi incd de o legiturd gcneticd intre
ele.

In continuare sint prezentate materialele
descoperite In principalele asczidri studiate
fn ultimii ani: Rajok I, II, III, Bokovo,
Beglita, Levisadovka, Gherasimovka elc.
Pe lingd un material litic foarte interesant,
autorul subliniazd importanta descoperirii
unui dinte dec om In stratul IV din asczarca
Rajok I. A. A. Zubov, care a studiat dinlele,
nu constatd nici un fel de urme arhaice, fapt
ce-l determind pe autor si punid din nou in
discutie problema prezentci lui Homo sapiens
in mediul musterian.

Vorbind despre materialele din agezarca
Beglitkoe, autorul se opreste mai mull asupra
unui virf bifacial lung de 28 cm, reluind o
discutie purtatd de mai multi autori cu pri-
vire la originea acestui tip de uncaltd care
apare in medii §i perioade diferite. In aceasta
problemi aulorul se ridicd impotriva ipotezei
dupa care formele bifaciale reprezinta traditii
etnice. Dupa pdrerca sa, reusita cioplirii
unor astfel de piese este legata in primul rind
de calitatea materiei prime.

Capitolul al V-lea, Unele probleme ale
dezvoltdrii culturii §i societdfii (n palcoliticul
timpuriu, reprezintid o analizi generald a
epocii musteriene, subliniindu-se faptul ca in
prezent s-a ajuns la concluzia unanim recu-
noscutd si anume cd termenul de muslerian
cuprinde un complex dc grupe culturale, uncle
inrudite, altele cu origini complet diferite.
Totodat4, se subliniazi faptul ci detcrminarea
virstei diferitelor complexe nu poate fi reali-
zatd numai pe baze tipologice, avindu-se in
vedere faptul ca diferitele variante culturale
se schimba foarte putin in timp. In cadrul
acestei probleme, autorul readuce in discutie
datarea diferitelor asezdri mustericne de pc
teritoriul Uniunii Sovictice, subliniind impor-
tanta deosebitd a analizei compctente a pozi-
tiei stratigrafice din fiecare agczare.

1 (G, Kossina.
Leipzig, 1936, p. 21.

Ursprung und Verbreilung der Germancn in (friihgeschichtlicher

De un deosebit inleres este discuturea
problemci organizirii sociale in cpoca amin-
tita. Atit din materialele apirute pina acum
cit si pe baza ultimeclor cercetari arheologice,
sutorul conslatd cd pentru paleoliticul infe-
rior e greu de ficul incd aprccieri substantiale
in acest domeniu; pentru muslerian insi,
se pot distinge, In linii generale, uncle carac-
teristici. In legiturd cu aceasta sc ridica
problema aparitiei organizatici tribale. Auto-
rul, bazat pe lucririle lui S. P. Tolstov, N. A.
Butinov si alte concluzii ce se pot lrage din
studierea matecrialclor arheologice, conchide
cid pentru musterian nu poate fi vorba incid de
organizalii tribale, principala formad de orga-
nizare constituind-o un mic colectiv indepen-
dent cec ocupa un teritoriu limitat, avind
legdaturi permanenle cu coleclive asemini-
toarc din apropierc. Prin legiturile lor, cul-
tura materiald a cidpiatat caracterc comune,
toate la un loc formind o ,,comunitatc etnocul-
turald”. In formularea autorului, prin ,,comu-
nitate etnoculturald’’ {rebuie si in{clegem
,totalitatea diferitclor grupe de oamcni cu
trasaluri comunc in productia matecrial,
care dovedesc legituri directe sau indirecte
pe teritoriul respectiv’’, amintind ci, in arheo-
logia cpocilor mai tirziu asemenca comunitati,
citeodatd, sint denumite ,,zone culturale’’!?
sau ,,regiuni culturale’’ 2.

Indiciul de baza in asemédnarca sau dcose-
birea dileritclor statiuni, poate fi constlituit,
dupd autor, numai de cilre formcle specifice
de obiecte, carc au o anumild tradilic de
confectionare §i nu trebuie neapirat si repre-
zintc un material de masa (exemplu, virful
triunghiular Dbifacial in cultura Kostenki-
Streletkaia).

in incheiere, autorul subliniazi importanta
descoperirii in ultimii ani a mai multor sta-
tiuni arheologice premusteriene, cu o situatie
stratigrafica clard, fapt ce a permis precizarea
populdrii teritoriului studiat incd in decursul
paleoliticului inferior. l'otodati se face un
scurt comentariu asupra importantci apari-
tiei unor noi tipuri dc unclle (nucleul pris-

Zeil,

2 A. H. Formozov, Imiworyabmypnuie ob6aacmu iwa meppumoput Eeponetickoii wacmu

CCCP & Kamernnom eexe, Moscova, 1959, p. 23.
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matic §i burinul) si Lehnici de cioplire (cca
levalloisiand), dupd cum si clteva consideralii
cu privire la trecerca de la musterian la paleoli-
ticul superior. In aceasta problemi, materialele
care au stat la'baza lucrarii au permis aulo-
rului sa conchidd ca intre mustcerian si palco-
liticul superior se observi o legilura succesivi
neintrerupta, fapt slabilil si in mulle alle
zone.

Pe baza unor maleriale puiin numeroase
dar deoscbit de inlcresante, care cuprind o
epocd lunga din istoria societdtii, autoiul a
reusit si reia §i sd discule o serie de problcime-
cheie in cercetarca paleoliticului, aducind o
contributie recald la cunoasterca raspindirii
primilor locuitori in zona studixti.

Maria Liliri

Jan Filip, Manuel Encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire Ewuro-
péenne, vol. I [A—K], Praga Academia. Edition de I’Académie
Tchécoslovaque des Sciences, 1966, 664 p., cu numeroase fig. in
text, + XL pl. in afari de text.

Vol. II [L—Z], Praga, 1969, p. 665—1 756, cu numeroase fig. in text
$i pl. XLLI—XCII in afard de text.

In anul 1969 a iesit de sub tecascurile
LEditurii Academici cchoslovace de sliinle
din Praga, volumul al Il-lea si ultimul al
unei enciclopedii intitulald Manuel IEncyclo-
pédique de Préhisloire el Prolohistoire Luro-
péennc.

Publicalia menlionala mai sus este condusa
de catre academicianul Jan Filip, proflcsor
la Universilalea din Praga si  directorul
Institutului de arheologic al Academici ccho-
slovace de stiinle.

Pornind de la [aptul €¢d cercetirile arheolo-
gice au cunoscut mai ales in anii de dupi
cel de-al doilea rdzboi mondial o vertiginoasi
dezvoltare, de pe urma cireia au fost scoase
la lumind noi documente privind cullura
materiald a diferitelor populalii din Europa,
autorul isi propune ca aceste cuceriri stiinti-
fice sa fie aduse la cunostinfa celor interesati
prin scurte, dar dense articole, scrise de catre
cercetitorii cei mai indicati din {arile respec-
tive, de preferin{a chiar de citre descoperitori.
Aranjarea lor in ordine alfabetici in cadrul
Enciclopediei si iluslrarea cu materialul docu-
mentar strict necesar, desene sau fotografii,
la care se adaugd o scurtd informare biblio-
grafica, asigurd pe cititor cu o documentare
rapidd §i competentd a problemei urmirite.

Sinl vrednice de relinut si semnalat unele
inovatii ce au fost introduse in aceasti LEnci-

clopedie, spre deosebire de altele similare.
IEsle vorba de mentionareca numelor de Lari,
precum s$i a localitit{ilor mai importante,
capitalele diferitelor {ari si orascle-centre
culturale, sub care sinl pomecnite loale insti-
tutiile culturale, incepind cu cele universi-
tare si sfirsind cu celec muzcale. Cu aceasti
ocazie se dau s§i scurle, dar foarle prelioasc
informatii cu privire la organizarea, conti-
nulul, istoricul si personalul aceleiinstitulii.
Tot aici se men{ioncazi si publicaliile perio-
dice, revistele, cu indicarca anilor de aparific.
Dar inovatia nu sc¢ rczumd numai la alil.
Se mai adaugd si un alt clement nou in cadrul
Enciclopediei : la locul respectiv allabetic
general sint inserate §i numele arheologilor
din trecut §i cei actuali. Si, fapt important,
in legitura cu fiecare din cercetdtori ni se dau
si unele date esentiale : data si locul nasterii,
studiile, titlurile stiinlifice, institutia unde
lucreazd, functia, specialitalea si o scurtd
enumerare a principalelor lucrari.

Romania este bine reprezentata in aceasta
Enciclopedie prin nu mai putin de 250 arti-
cole, privind toate culturile materiale care
sint expuse sub numecle localititii eponime.

\rednic de remarcal este faptul ci pc
lingd nume de culturi ce au patruns §i rdmas
in nomenclatura europcand de specialilatle
(Boian, Viadastra, Cucuteni, Gumelni{a, Glina,
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