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într-o serie de cinci capitole ( I - V), 
au torul expune şi discută principalele pro
bleme legate de paleoliticul inferior şi mijlociu 
din Clmpia Rusă, aduclnd date noi importante 
ln această privinţă şi formulind o serie de 
concluzii ce ni se par valabile. 

ln capitolul I, Istoricul cercetărilor, autorul 
subliniază faptul că toate descoperirile paleoli
tice din zona nord-estică a Mării de Azov şi de 
pe Donul Inferior slnt de dată relativ recentă, 
oglindind activitatea mai multor geologi 
şi arheologi ; autorul, prezintă in principal 
rezultatele cercetărilor proprii, desfăşurate 
ln timpul a şase campanii de săpături, ince
plnd din 1959. 

ln capitolul al I I-iea, ScurUi privire asupra 

istoriei geologice a spaţiului nord-estic al Mării 

de Azo11 şi Donul Inferior, fn legdtură cu istoria 

omului fosil, pe baza studiilor geologice intre
prinse de specialişti ln zona respectivă şi a 
analizelor de faună sint prezentate puncte 
de vedere cu privire la condiţiile de formare 
şi la vlrsta celor patru terase de care stnt 
legate principalele descoperiri paleolitice. 

Capitolul al I II-iea, Cele mai vechi sta

{iuni paleolitice din nord-estul Jfării de Azov 

şi de pe Donul ln/crior şi problema primelor 

locuiri fn Cimpia fl11s1i, cuprinde prezentarea 
situaţiei stratigrafice şi a materialelor arheo
logice descoperite în aşezările Besserghe
novka, Hreaşci, i\Iihailovskoe, Gherasimovka 
şi descoperirile de suprafaţă de la Ambro
sievka şi Vescloe, toate atribuite ru multă 
prudcnţ :'i,  unor c11 ! l 11! · i  p rr mustrriem•. 

Bazat pe aceste descoperiri, ca şi pe mate
rialele atribuite paleoliticului inferior de la 
Luka Vrubleveţkaia tn Ucraina, Slatina şi 
Valea Dlrjovului in România şi Vertesszollos 
tn Ungaria, autorul susţine ideea populării 
Europei centrale şi răsăritene ln etapele 
timpurii ale antropogenezei. Cu acest prilej, 
autorul se ridică lmpotriva ipotezei anterior 
formulată de V. P. Liubin şi susţinută de 
E. I. Krupnov şi S.N. Biblkov, ipoteză potrivit 
căreia Cimpia Rusă ar fi fost populată pentru 
prima oară de musterieni veniţi din părţile 
Caucazului. 

Capitolul al IV-iea, Staţiuni din epoca 

musteriană, cuprinde o seric de observaţii 
cu privire la nivelul de dezvoltare al culturii 
ln această epocă, perfecţionarea tehnicii de 
cioplire a pietrei şi a unor forme de unelte 
şi arme apă.rute ln etapele timpurii ale istoriei 
omenirii, după cum şi apariţia unor noi 
tipuri. 

Musterianul este privit ca o epocă ln 
decursul căreia s-au dezvoltat mai multe 
culturi arheologice cu trăsături specifice, 
ocuplnd teritorii mai mult sau mai pu\in 
lntinse. Ocuplndu-se de materialele mustericr.e 
din zona de la nord-est de l\Iar�a de Azoy 
şi de pe Donul Inferior, le punr ln compi�ra\ ie 

cu cele contemporane din Uonbas, Caucaz, 
Orientul Apropiat , centrul Cimpiei Ruse, 
după cum şi cu cele din zona subcarpatică, 
centrul şi apusul Europei. În urma cercetă
rilor din 1 959 - 1966, numărul descoperirilor 
musteriene a cresrnt ;  cu t oate accsh�. r.ulo-
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rul constată că ln zona studiată răminc un 
răstimp lung Intre aşezările din paleoliticul 
inferior şi cele musteriene, de aceea nu se 
poate vorbi lncă de o legătură genetică între 
ele. 

ln continuare sint prezentate materialele 
descoperite ln principalele aşezări s tudiate 
ln ultimii ani : Rajok I ,  II, I I I, Bokovo, 
Bcgliţa, Levisadovka, Ghcrasimovka ele. 
Pe lingă un material litic foarte interesant, 
autorul subliniază importanţa descoperirii 
unui dinte de om ln stratul IV din aşezarea 
Rajok I. A. A.  Zubov, care a s tudiat dintele, 
nu constată nici un fel de urme arhaice, fapt 
ce-l determină pc autor să pună din nou in 
discuţie problema prezenţei lui Homo sapiens 

in mediul musterian. 
Vorbind despre materialele din aşezarea 

Begliţkoe, autorul se opreşte mai mull asupra 
unui virf bifacial lung de 28 cm, rcluind o 
discuţie purtată de mai multi autori cu pri
vire la originea acestui tip de unealtă care 
apare in medii şi perioade diferite. ln a ceas tă 
problemă au torul se ridică împotriva ipotezei 
după care formele bifaciale reprezintă tradiţii 
etnice. După părerea sa, reuşita cioplirii 
unor astfel de piese este legată ln primul rind 
de calitatea materiei prime. 

Capitolul al V-lea, Unele probleme ale 

dezvoltării culturii şi socielci/ii ln pa/colilic11l 

timpuriu, reprezintă o analiză generală a 
epocii musteriene, subliniindu-se faptul că în 
prezent s-a ajuns la concluzia unanim recu
noscută şi anume că termenul de musterian 
cuprinde un complex de grupe culturale, uncie 
lnruditc, altele cu origini complet diferite. 
Totodată, se subliniază faptul că determinarea 
vlrstei diferitelor complexe nu poate fi reali
zată numai pe baze tipologice, avlndu-se în 
vedere faptul că diferitele variante culturale 
se schimbă foarte puţin in timp. In cadrul 
acestei probleme, autorul readuce in discuţie 
datarea diferitelor aşezări musteriene de pc 
teritoriul Uniunii Sovietice, subliniind impor
tanţa deosebită a analizei compcknte a pozi
ţiei s tratigraficc din fiecare aşezare. 

De un deosebi t interes este discutarea 
problcml'i organizării sociale in epoca amin
tită. Atît din materialele apărnte plnă acum 
cit şi pe baza ultimelor cercetări arheologice, 
autorul cons lată că pentru paleoliticul infe
rior e greu de făcut lncă aprecieri substanţiale 
în acest domeniu ; p<·ntrn muslerian insă, 
se pot distinge, ln linii generale, unele carac
teristici. ln legătură cu aceasta se ridică 
problema apariţiei organizaţiei tribale. Auto
rul, bazat pc lucrările lui S. P. Tolstov, :\'. A. 

Butinov şi alte concluzii cc se pot trage din 
s tudierea materialelor arheologice, conchide 
că pentru musterian nu poate fi vorba încă de 
organizaţii tribale, principala formă de orga
nizare const i tuind-o un mic colectiv indepen
dent cc ocupa un teritoriu limi tat, a\'lnd 
legături permanente cu colective asemănă
toare din apropiere. Prin legăturile lor, cul
tura materială a căpătat caractere comune, 
toate la un loc f_ormind o „comunitate etnocul
turală'' .  In formularea autorului, prin „comu
nitate etnoculturală" trebuie să lnţelcgem 
„totalitatea diferitelor grupe de oameni cu 
trăsături comune in producţia materială, 
care dovedesc legături directe sau indirecte 
pe teritoriul respectiv", amintind că, ln arheo
logia epocilor mai tirziu asemenea comunităţ i ,  
cltcodată, s int denumite „zone culturale" 1 
sau „regiuni culturale" 2• 

Indiciul de bază ln asemănarea sau deose
birea diferitelor s taţiuni, poate fi constit uit, 
după autor, numai de către formele specifice 
de obiecte, care au o anumită tradi \ ic de 
confecţionare şi nu trebuie neapărat să repre
zinte un material de masă (exemplu, vlrful 
triunghiular bifacial ln cultura Kostenki
Strelcţkaia). 

ln încheiere, autorul subliniază importanţa 
descoperirii în ultimii ani a mai multor sta
ţiuni arheologice premusteriene, cu o situaţie 
stratigrafică clară, fapt ce a permis precizarea 
populării t eritoriului studiat lncă ln decursul 
paleoliticului inferior. Totodată se face un 
scurt comentariu asupra importanţei apari
ţiei unor noi tipuri de unel lc (nucleul pris-

I (; , I<ossina. l_"rsprung und 1.:rrbrei/ung der Ger111anc11 in friihgeschichllicher Zeii, 
Leipzig, 1936, p. 21.  

2 A. H.  Formozov, 3mnoh'YJ1&mypub1e o6JUJCmU na meppumopuu Eeponeiicnoii ttacmu 
CCCP 6 1>a.11.eHH0.11. 6elie, l\loscova, 1959, p. 23. 
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mutic şi lrnrinul) şi lchnici de cioplire (cca 

lcvalloisiană), după eum şi clteva considera ţii 

cu privire la trecerea de la musterian la paleoli

ticul superior. ln accas lă proh lcmii , materialele 

care au s ta t  la · baza lucrării au permis au lo

rului să conchidă că intre mustcrian şi pako

lilicul superior se obscrvf1 o kgt1l urii succesiY(t 

neintrcruptrt, fapl  s lah ili l şi in mullc alle  

zone. 

Pc baza unor maleriale puţin numeroase 

dar deosebit de inlcresante, care cuprind o 

epocă lungă din istoria societăţii, aut01 u l  a 

reuşit să reia şi să discu I e  o seric de probll 111c

chcie in cercetarea paleoliticului, aduclnd o 

contribuţie reală la cunoaşterea răspindirii 

primilor locuitori in zona studiată. 

:llaria lJiliri 

,Tan }'ilip, Jiamtel Encyclopediq11e de Prehistoire et Protohistoirc Euro
pcenne, voi. I [A-K], Praga Academia. Edition de !'Academie 
Tchecoslovaque des 8ciences, 1966, 664 p. ,  cu numeroase fig. în 
text,  + XL pl. în afară de text . 

Vol. II [L-Z],  Praga, 1969. p. 665- 1  756, cu numeroase fig. în text 
şi pl. XJ,I - XCII în afară de text. 

în anul HHi!J a ieşit  de sub teascurile 

Editurii Academici cehoslovace de şliin\ c  

din Praga, volumul al  1 1-lc�a ş i  u ltimul a l  

unei encidopcdii intitulal(1 Jlanue/ Bncyclo
peclique de Prehis/oirc ci l'rolohisloire E11ro

pcennc. 
Publica \ ia llll'll(Îonală mai sus este condusă 

de către m·ademicianul Jan Filip, profesor 

la Univcrs i l a l ea din Praga şi directorul 

Inst itutului de arheologic al Academici ceho

slovace de ştiin\c .  

Pornind cil' la faptul  că Cl't'Ce\ ările arheolo

gice au cunoscut mai ales in anii de dupi"t 

cel de-al doilea război mondial o vcrtiginoas:i 

dezvoltare, de pe urma căreia au fost scoasl' 

la lumină noi documente privind cul lura 

materială a diferitelor popula \ ii din Europa, 

autorul işi propune ca aceste cuceriri ştiinţi

fice să fie aduse la cunoştin!a celor interesaţi 

prin scurte, dar dense articole, scrise de către 

cercetătorii cei mai indicaţi din ţările respec

tive, de preferinţă chiar de către descoperitori. 

Aranjarea lor tn ordine alfabetică ln cadrul 

Enciclopediei şi ilus lrarea cu materialul docu

mentar s trict necesar, desene sau fotografii, 

la care se adaugă o scurtă informare biblio

grafică, asigură pe cititor cu o documentare 

rapidă şi competentă a problemei urmărite. 

Sinl vn·dnicc de re \ inut şi Sl'mnalat uncie 

inovaţii cc au fost introduse în această Enci-

clopedie, spre deosebire de altele similare. 

Es le vorba de menţionarea numelor de tări, 

precum şi a localităţilor mai importante, 

capi talele diferitelor ţări şi oraşele-centre 

culturale, sub care sinl pomenile toall' insti

tuţiile culturale, lnccpînd rn cele uninrsi

tare şi sfirşind cu cele muzeale. Cu această 

ocazie se dau şi scurk, dar foarl e  pre\ioasc 

informaţii cu privire la organizarea, conţi

nutul,  istoricul şi personalul acelei instit u \ i i .  

Tot aici se  men! ionl'azi't şi publica \ iill' perio

dice, revistele, cu indican·a anilor de apariţ ic. 

Dar inovaţia nu se rez u m ă  numai la alîl. 

Se mai adaugă şi un alt l'lcnll'nt nou în cadrul 

Enciclopediei : la loc u l  respectiv alfabetic 

general slut inserate şi numele arheologilor 

din trecut şi cei actuali. Şi, fapt important, 

în legătură cu fiecare din cercetători ni se dau 

şi unele date esenţiale : data şi locul naşterii, 

studiile, titlurile ştiin\ ificc, instituţia unde 

lucrează, funcţia, spccialitalea şi o scurtă 

enumerare a principalelor lucrări. 

România este bine reprezentată ln această 

Enciclopedie prin nu mai puţin de 250 arti

cole, privind toate culturile materiale care 

slnt expuse sub numele localităţii eponiml'. 

Yrednic de remarcat este faptul că pc 

lingă nume de culturi ce au pătruns şi rămas 

in nomenclatura Puropeană de specialilatc 

(Boiau, \"ădastra, Cucukni, Gumelnj\a, G lina, 
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