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Mondial. Dincolo de informatiile oficiale oferite,
capitolul capata culoare prin inserarea unor
pagini din jummalul de front din anul 1941.
Eventuale date despre activitatea la Odessa, in
cadrul Serviciului de capturi al armatei, ar fi
sporit interesul acestui capitol.

Capitolul V - , Activitatea didactica” (p. 69-
71) — prezinta pe scurt cariera profesorala a
autorului, de la incadrarea sa ca asistent onorific
la Catedra de Arheologie si Preistorie a Universitatii
Bucuresti in 1938, pana la obtinerea titlului de
profesor universitar titular la Facultatea de
Istorie si Geografie a Universitatii ,,Al. 1. Cuza”
din lasi, in 1956. Sunt mentionate cele doua
manuale universitare publicate, unul ca singur
autor (1978), celalalt in colaborare (1995).

Capitolul VI — [ Activitatea de cercetare
stiinfifica (p. 73-138) — a fost organizat in cinci
subcapitole: A. Institufii din care am fdcut parte
§i cu care am colabgrar, B. Cercerarea de teren,
C. Publicafii (a. In tara, b. in strainatate),
D. Participari la mnifestari stiinifice (nationale,

internationale), E. Activitatea din cadrul Comisiilor

mixte romano-ucraineand si ucraineano-romana
de istorie, arheologie, etnografie si folclor, fiind
o trecere in revista succintd, chiar usor
birocratica, a activitatilor profesionale, bogate si
variate, desfasurate intr-o indelungata i
merituoasa carierd in cadrul institutiilor amintite.

Capitolul VIl -, Tirluri si distinctii” (p. 139-
141) a fost divizat in trei parti: A. Titluri in tara,
B. Titluri in straindtate, C. Distinctii. in chip
special trebuie amintite titlurile de membru titular
al Academiei Romane (1996) si de membru
corespondent al Institutului Arheologic German

(1978), ca si calitatea de membru al Consiliului
Permanent al UISPP in anii 1964-1991.

Capitolul VIII — ,Multumiri si recunostinta’
(p- 143-147) este capitolul in care autorul ii
aminteste §i adreseaza multumiri tuturor celor
care i-au influentat viata §i cariera: familia,
profesorii, colegii, colaboratorii si fostii studenti.

Abrevieri — p. 149-151

Ilustratia (p. 152-266 ) cuprinde numeroase
fotografii de familie, fotografii ale personalitatilor
vremii din lumea stiintifica i universitara,
fotografii de pe santiere sau din excursii §i stagii
de studiu din tara si strainatate, fotografii cu
oaspeti straini la lasi, imagini de la congrese
nationale si internationale. Datorita numarului
mare de fotografii inedite si a importantei
persoanelor sau situatiilor inregistrate pe
pelicula, aceasta parte a cartii prezentate are o
deosebita valoare documentara.

Mai mult o enumerare a principalelor
realizari ale profesorului si arheologului Mircea
Petrescu-Dimbovita decit 0 scriere
memorialistica plind de amintiri, impresii §i
judecati personale, volumul se inscrie ca o noua
pagina adaugata ,,arhivei” vietii arheologice din
Romania in secolul al XX-lea, cu precadere in
perioada ultimilor 70 de ani. Ne-am fi dorit insa
poate mai multe amintiri despre arheologi si
santiere, in defavoarea unor liste de publicatii si
onoruri stiintifice, pe care le cunoastem si le
respectam cu totii.

Adina Boroneant

FLORIN CONSTANTINIU, De la Rautu si Roller la Mugsat si Ardeleanu, Bucuresti,

2007, 520 p.

Lucrarea lui Florin Constantiniu este o
impletire (autorul foloseste termenul de hibrid,
p. 11) de istorie a istoriografiei romanesti in
perioada comunistd (Leonte Rautu si Mihail
Roller au fost ideologi sefi ai istoriografiei
perioadei staliniste, in timp ce Mircea Musat si
lon Ardeleanu, de la sectia de propaganda a
Comitetului Central al P. C. R., s-au erijat in
purtatorii mesajului national-comunist afirmat
dupi 1971) si memorialistica. Solutia aleasa este

explicata de autor, la inceputul lucrarii: ,,in
perioada comunista au fost numeroase situatii,
cand atitudini sau decizii de mare interes nu au
lasat nici o urma scrisa” (p. 11). Mai departe
autorul introduce termenul de ,,istoriografie orala”,
termen, la o prima vedere, paradoxal, avand in
vedere cd al doilea element al cuvantului
istoriografie provine de la verbul ,graphein” (= a
scrie), dar destul de bine argumentat de autor
(p. 11-12). in aceste conditii, 0 marturie, cum

https://biblioteca-digitala.ro



13 Recenzii 421

este cea de fatd, devine foarte importantd pentru
reconstituirea istoriei disciplinei in perioada
comunista si, pe alocuri, chiar pentru reconstituirea
unor evenimente de istorie generala a epocii.
Lucrarea este structurata pe capitole, divizate
la randul lor in subcapitole, dupa cum urmeaza:
Alegerea unei cariere (p. 15-153), in care este
prezentata perioada studentiei autorului, desfasurata
in anii stalinismului; ,.The making of a
historian” !? (p. 169-234), in care este discutata
perioada dintre anul 1957, cand autorul a fost
angajat la Institutul de Istorie, §i inceputul afirmarii
unui curent national in cadrul Partidului Comunist,
la inceputul anilor ’60; Isroriografia romdna sub
semnul comunismului national (p. 235-285)', in
care trateaza scurta perioada de dezghet a
ultimilor ani ai lui Gheorghiu-Dej si a primilor
ani ai Jui Ceausescu (desi autorul in mod curios,
dar poate perfect justificat din perspectiva
istoriei contemporane, incheie acest capitol
odata cu moartea lui Gheorghiu Dej din martie
1965); Istoria sunt eu: sigiliul ceaugist pe
istoriografia romdna (p. 287-439), partea cea
mai consistentd a lucrarii, atat din punct de
vedere cantitativ, cdt si din punct de vedere al
calitatii informatiilor (ca sursad primara) si al
ideilor prezentate, avand in vedere ca este epoca
in care autorul insusi a devenit unul din cei mai
importanti istorici ai Romaniei’. La sfarsitul
lucrarii, dupa o scurta Jncheiere (p. 441-445)
sunt inserate o serie de anexe (p. 449-503), si

' Vezi si discutia de la p. 227-228, unde
autorul a preluat ideea lui lui Frangois Fejto,
conform céreia nationalismul este o deviere
minora care ,,nu comporta nici o punere in
discutie teoretica a modelului sovietic de
organizare economico-sociala”.

? Vezi de altfel la anexe republicarea textului
acestuia din revista ,,Luceafarul” 28, 1985, 18, p.
1: ,Jndependenta — bunul nostru cel mai de pref”,
p. 484487, un exemplu de istoriografie imaginara
din epoca ceausistd, din care foarte elocvent mi
se pare urmatorul citat: ,,Apararea neatdrnarii
insoteste intreaga noastra istorie de la stamosii
geto-daci, care, singurii intre traci, s-au
impotrivit imparatului Darius [ pentru ca
pretuiau, inainte de orice, libertatea si pana
astazi, cand politica extemda a Romaniei
socialiste se identifica deplin cu proclamarea
viguroasa a principiului independentei’.

este oferit un indice de nume si persoane
(p. 505-520).

Avand in vedere dimensiunile lucrarii si
bogatia problemelor tratate este aproape
imposibil de facut o caracterizare generala, care
sa surprinda locul §i rolul acestei lucrari in
bibliografia istoriografiei romanesti.  Fara
indoiala, exista anumite disproportii in tratarea
unor subiecte, dar ele au fost generate de gradul
de implicare sau nonimplicare al autorului, asa
incdt ma voi margini in cele ce urmeaza la a
prezenta modul in care disclipinele care au
legatura directa cu revista de fata, istoria veche
si arheologia, sunt prezentate in paginile lucrarii
sl cum sunt caracterizati unii sau altii dintre
oamenii ce au activat in cele doua domenii in
perioada tratata de autor.

Dintre profesorii pe care autorul i-a avut la
Facultatea de Istorie din Bucuresti, sunt amintiti
Emil Condurachi, lon Nestor, Gheorghe Stefan,
D. M. Pippidi. La acestia se adaugd Eugen
Comsa, asistentul lui Nestor la cursurile:
.Bazele arheologiei” si ,lstoria comunei
primitive”. Acesta din urma a fost protagonistul
unei anecdote care arata, in modul cel mai direct,
deruta studentilor din acei prnimi ani de
comunism. La un examen, avand in vedere ca
Nestor se distanta destul de mult de vederile
clasicilor marxisti, o studenta l-a intrebat pe
Comgsa: ,,Sa scriu cum a spus Engels sau cum a
spus tovarasul profesor?” (p. 45).

Dintre primii trei profesori prezentati, de
caracterizarea cea mai buna are parte lon Nestor,
despre care afirma ca ,,nu se sfia sa polemizeze
cu clasicii marxism-leninismului” (p. 43) si
despre care observa: ,.Prin tinuta sa, profesorul
lon Nestor era un autentic senior la stiintei”, desi
din relatérile unor intamplari se poate deduce si
o anume superbie a acestuia (definita chiar de
autor ca ,,superbia nestoriana”, p. 47).

Emil Condurachi si Gheorghe Stefan nu au
parte de observatii magulitoare. Primului, desi ii
este recunoscuta ,avutia intelectuala”, i se
reproseaza ,,0 frenetica activitate de comis-
voiajor” (p. 40), iar celui de al doilea modestia
intelectuala (p. 47).

D. M. Pippidi nu era propriu-zis profesor la
Facultatea de Istoric in acei ani, el I-a inlocuit
numai pe Condurachi, absent, tindnd cateva
cursuri de istorie elenistica caracterizate de autor
ca ,,0 reintoarcere miraculoasa in invatamantul
universitar din perioada precomunista™ (p. 51).
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La sfargitul anului I, autorul, impreuna cu
doi colegi, ambii viitori arheologi, Petre Diaconu
si Gheorghe Bichir, a participat la campania de
sapaturi arheologice de la Dinogetia — Garvan
(p. 70-73), moment in care l-a cunoscut si pe lon
Bamea, responsabilul adjunct al santierului, la
acea data (responsabil era lon Nestor) si, dupa
caracterizarea autorului, ,,un foarte bun specialist
in arheologie romano-bizantina” (p. 72).

Autorul se opreste apoi asupra criticii
formulate de lon Nestor asupra cursului universitar
de istorie veche a R. P. R., intocmit de Dumitru
Berciu (Studii 5. 1952, I, p. 120-132), critica
despre care afirma ca, la acea data, ,,a reprezentat
un soc benefic” (p. 89) si cd era pentru prima
datd cdnd lua ,,contact cu o polemica autentic
stiintifica” (p. 89). Observa apoi cum lon Nestor,
folosind referintele la clasicii  marxism-
leninismului, drept ama, dar continudnd vanarea
greselilor de substanta sau de detaliu ale lui
D. Berciu, a reusit o ,,executie in toata regula”,
prilej pentru autor de a afla pentru prima data
»Ce inseamna spirit critic” (p. 91).

De evaluidri critice are parte si Constantin
Daicoviciu, observand ca acesta ,,altminteri un
specialist remarcabil in domeniul istoriei vechi,
a fost unul din marii oportunisti ai istoriografiei
romanesti” (p. 96). Intr-adevar, locul si rolul
fostului profesor clujean este in continuare
subiect de dezbatere i patima printre istorici §i
arheologi. Nu i se pot nega merite importante in
formarea multora dintre istoricii si arheologii
epocii romane din Dacia, cum nu i se poate nega
calitatea stiintificd, asa cum totusi nu se pot
oculta subiectivismul si derapajele sale politice,
intr-o directie sau alta. Elocventd in acest sens
este disputa acestuia cu Serban Papacostea,
relatatd de autor intr-un subcapitol, o impletire
a subiectivismului cu incercarea de impunere pe
cale politicd a unor concepte istoriografice
(p. 354-358).

Un alt subiect interesant atins de autor este
aparitia volumului | din /stroria Romaniei, in
anul 1960, volum ce trata antichitatea si
inceputul evului mediu. Pe buna dreptate autorul
atrage atentia asupra faptului cad din punct de
vedere marxist cunostintele multora dintre
istoricii din generatia mai veche se opreau la
paragraful 2 al capitolului IV din Cursul scurt de
istorie al Partidului Comunist (bolgevic), viziunea
schematica a lui Stalin asupra materialismului
istoric (p. 241), observand: ,,Autorii tratatului se

autoingelau in privinta noii perspective din care
priveau trecutul romanilor; nu era vorba de
marxismul imbogatit de Gyorgy Lukacs si
Antonio Gramsci, ci de cel saracit de Stalin”
(p. 242). De altfel, in Romania, dar si in alte tari
din blocul socialist (cu anumite exceptii din
U.R.S.S. sau R.D.G.), nu au existat abordari din
perspectivd autentic marxistd, care sa puna la
temelia devenirii istorice factorul economic si
fortele de productie, ci mai degraba au fost
preluate mecanic anumite sloganuri si teme dragi
istoriografiei sovietice din anii ’50, care au fost
de cele mai multe ori adaugate la inceputul sau
la sfarsitul articolelor, continutul nefiind in
esenta sa alterat.

Mai departe, subscriu in totalitate la
caracterizarea generald a primului volum din
tratat: ,,Primul volum al tratatului aparea, asadar,
raportat la contextul politico-ideologic al epocii,
o lucrare echilibrata in intelesul ca tributul platit
de autori exigentelor regimului era minim, iar
tratarea problemelor de istorie ramanea, in cea
mai mare parte, fidela vechilor orientari, cu
introducerea — fireasca — a aportului noilor
descoperiri” (p. 243). Se revenise asadar la
vechile orientdari, in care continuitatea era
cuvdntul de ordine (de fapt acest concept nu a
fost parasit pe de-a intregul nici in plina epoca
stalinistd) si mai mult decdt atdt se transa
definitiv apartenenta etnicd a culturii Dridu.
Aceasta devine o ,,cultura romaneasca”, si asa a
rimas pina astazi in bibliografia arheologica’.
Lasand la o parte discutiile in jurul conceptului
de cultura arheologica, cred totusi ca nu este
posibila identificarea unui popor doar pe baza
unei expresii arheologice.

Referindu-se apoi la perioada in care Nicolae
Ceausescu s-a aflat la conducerea P. C. R. si a
Romaniei, autorul afima: ,S-a ajuns astfel la
un prim paradox al istoriografiei romine in
perioada Nicolae Ceausescu: intr-o tara
comunistd, marxism-leninismul a fost estompat

* Vezi si L. Boia, Istorie si mit in congtiinfa
romdneascd, editia 111, Bucuresti, 2006, p. 203-206,
cu observatia pertinenta, dar neimpartdsita pana
azi de marea majoritate a arheologilor conform
careia o cultura arheologicd nu este o expresie
etnica: ,,de fapt cercetarea unor vestigii materiale
nu ne permite sa tragem concluzii (in orice caz,
nu concluzii indiscutabile) cu privire la limba pe
care o vorbeau cei in cauza” (p. 206).
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pana la eliminare” (p. 289). Totusi nu inteleg
mirarea autorului, intrucat aceasta directie este o
consecinta directd a modului in care in perioada
stalinistd aceasta ideologie fusese receptata
schematic §i vulgar si, mai mult decat atat, a
faptului ca P. C. R., fara bazid nationala la
inceput, a adoptat mesajul nationalist pentru a-si
construi o legitimitate nationala. Evident, aceste
directii ale regimului si-au gasit aliati si in
campul istoric, sensibil la ideologia nationalista.
Paradoxul vine mai degraba din faptul ca desi
istoricii au crezut cd mesajul national in
istoriografie este o forma de rezistenta fata de
ideologia comunistd, pe termen lung el s-a
dovedit mai degraba o forma de sustinere a
acesteia’. De altfel, chiar autorul observa foarte
bine ca ,Recuperarea identitatii nationale a
generat exaltarea autohtonismului, continuitatii
si unitdtii romanilor” (p. 291) si, as adauga eu,
ca o consecinta directa, derapajcle specifice unui
astfel de mod de a privi istoria.

Excelentd este in schimb observatia asupra
unui alt paradox al epocii despre care este vorba
aici. Desi contactul direct cu istoriografia
occidentala era din ce in ce mai slab, in Romania
s-au publicat numeroase traduceri ale operelor
unor istorici occidentali, in primul rand francezi,
reprezentanti ai Scolii de la Annales, cum ar fi:
Femand Braudel, Jacques Le Goff, Georges
Duby s.a. Paradoxul vine si din faptul c3,
evident cu anumite exceptii, contactul nemijlocit
cu alte feluri de a scrie istoria nu a adus si in
Romania alte directii istoriografice, in afara de
cea nationala.

Un subcapitol din capitolul despre istoriografia
din vremea lui Ceausescu este dedicat tracomaniei,
fenomen care a atins apogeul in anul 1980, cand
s-au sarbatorit 2050 de ani de la ,,intemeierea

“ Vezi si observatiile lui Boia, op. cit., p. 132:
..Nationalismul devine argumentul istoric si politic
decisiv. Uniti in intreaga lor istorie, uniti in jurul
partidului unic si al Conducatorului, romanilor li se
infuzeaza vocatia wnitdfii, cu alte cuvinte a
subordonarii individului fatd de organismul
national si totodatd a delimitani stricte a propriei
natiuni fatd de celelalte. Instrument politic de
legitimare §i de dominare, nationalismul a bene-
ficiat de amalgamul dintre traditia nationalista
autentica si scopurile specifice urmérite de dictatura
comunistd. S-a parut ca este o recuperare, acolo
unde in primul rand a fost o manipulare’.

statului dac independent si centralizat al lui
Burebista” (p. 388-392). in general, tracomania
a fost privita in cdmpul arheologic si istoric ca o
anomalie, dar nu trebuie uitat faptul ca ea nu
este, la urma urmei, decadt un derapaj al
ideologiei nationaliste a autohtonismului si a
continuitatii. Totusi putini au fost cei care au
marsat direct la acest curent, multi dintre ei
neavand nici o legaturd cu disciplina (e. g. losif
Constantin Dragan).

in final, as don sa amintesc una din
concluziile autorului care mi-a atras in mod
deosebit atentia. Astfel, autorul observa ca: ,,dupa

inceputul distantdrii de Moscova, marxism-
leninismul a disparut treptat ca fundament
ideologic al cercetarii istorice, istoriografia
romana indreptdndu-se spre un pozitivism

nemarturisit. Repet aceasta pentru cd, in absenta
unor puternice constrangeri ideologice, este de
neinteles totala respingere de astdzi a oricarei
discutii despre fundamentele teoretice ale
cunoasterii istorice” (p. 443). Este una din
putinele declaratii de acest tip publicate in
Romania post-decembristd. Sunt de acord cu
aceasta afirmatie, si mai mult decat atét, adaug
cad ea este valabila si pentru domeniul istoriei
vechi si al arheologiei.

Avand in vedere faptul cd nu de putine ori la
criticile si intrebarile tinerilor se raspunde cu un
omniscient: ,Nu stiti cum era!”, as incheia
prezentarea mea cu speranta ca din ce in ce mai
multi istorici §i arheologi vor urma exemplul
prof. Fl. Constantiniu §i isi vor publica
memoriile. Inteleg acest demers ca pe o forma
de fixare in scris a acelei ,,istoriografii orale” de
care autorul a vorbit la inceputul lucrani sale.

Florian Matei-Popescu
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