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IN LOC DE CRONICA:
AL VII-LEA CONGRES INTERNATIONAL DE TRACOLOGIE

Constanta — Mangalia / Olimp — Tulcea, 20-26 mai 1996

A scrie in absentia cronica unei ample manifestari stiintifice ar fi un act
temerar. In cazul de fata este insd vorba, inainte de toate, de un act necesar, menit
sd consemneze §i s explice o gravd anomalie, care a umbrit lucrarile celui de-al
VII-lea Congres International de Tracologie. Participantii la congres au resimfit
desigur (si cred cd multi au §i regretat) absenta cercetitorilor din Institutul de
Arhcologie ,,Vasile Pirvan” din Bucuresti. Nu §tiu ca organizatorii sa fi dat acestui
tapt, oficial sau neoficial, o explicatie cat de cit verosimila. Era i greu de gasit una
carc sa nu {i pund intr-o pozifie nepldcutd, dacd nu de-a dreptul penibila. Realitatea
este cd pe numele §i adresa cercetatorilor din acest institut — cel mai mare din tarad
—nu a fost trimisa §i, deci, nici primitd vreuna din invitatiile §i circularele congresului
in discutie. Chiar §i dupd interventia expresa pe care semnatarul acestor randuri a
facut-o, la 15 februarie 1996, in plenul Comisiei Nationale de Arheologie, in prezenta
si la adresa secretarului general al congresului, dl. P. Roman, situatia a rimas
neschimbata. Cu regret trebuie agadar s concludem cd a fost vorba nu de o omisiune
accidentald, de o simpla neglijentd, ci de un act premeditat §i consecvent de discriminare.

Ar fi greu de crezut cd organizatorii congresului, diferitii colaboratori ai
Institutului Roman de Tracologie §i personal dl. P. Roman, care pand in 1989 a fost
salariatul Institutului de Arheologie din Bucuresti, puteau ignora contributiile aduse
de-a lungul anilor in cimpul, mai larg sau mai ingust delimitat, al tracologiei de
citre Petre Alexandrescu, Gheorghe Poenaru Bordea, Alexandru Suceveanu,
Alexandru Barnea, Ion Chicideanu, Alexandru Avram, Niculae Conovici §.a.
Evident, imposibil de imaginat este si faptul cd a fost ,,uitat” chiar §i profesorul
Dumitru Berciu, pand de curdnd directorul §i presedintele Consiliului stiintific al
Institutului de Tracologic §i redactorul-sef al revistei Thraco-Dacica'.

Cum se stie, congresul s-a desfasurat §i in absenta acestor reputati specialisti,
dar un observator obiectiv nu va putea sd nege cd el a avut de pierdut ininteres. In

! In nr. 6, 1996 al revistei Clio, editata de Muzeul Judetean Giurgiu, este publicat mesajul
adresat congresului de catre prof. D. Berciu, din care citam un pasaj relevant: ,,Am aflat cu
surprindere, cu bucurie §i mahnire totodata, de organizarea celuide-al VIl-lea Congres Intemnational
de Tracologie la Constanta §i Tulcea. Desi nu am fost invitat de Secretariatul Comitetului de
organizare §i nici de domnul presedinte, socot ca este datoria §i dreptul meu de a aduce - cel putin
in aceastd forma — salutul meu de solidaritate cu participantii la Congres, veniti din tara si din
strainatate”.
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ochii colegilor strdini participarea romaneasci va fi aparut §i ea mai putin
reprezentativd. Au iesit astfel mai mult in relief meritele Institutului Roméan de
Tracologie, calitdtile colaboratorilor sai ? Este indoielnic. Organizatorii nu se pot
mandri cu ,,performanta” de a fi abdicat de la obligatia lor elementara de a invita,
fara discriminare, pe toti cei interesati si competenti in domeniul dat. Descalificanta
ranchiund colegiald, care a determinat aceastd atitudine, nu promite nimic bun
pentru viitorul tracologiei in Romania. Ne putem insa consola cu gandul cd domeniul
in discutie nu este §i nu va putea fi vreodatd supus vreunei forme de monopol, cum
seincearcd, i cd progresele in acest domeniu vor veni din cele mai diferite institufii,
aga cum se Intdmpla de fapt §i in prezent.

*

Consultarea programului §si a volumului de rapoarte si rezumate ale
comunicdrilor? constituie prilejul unor reflectii chiar si pentru cineva care nu a
participat la lucrdrile congresului. Impresioneazd desigur numarul mare al
comunicdrilor Inscrise in program — 327. Ele au fost repartizate in sase sectii, dupa
cum urmeaza: Sectia 1 — Lumea tracicd in context nord-pontic (58 comunicdri);
Sectia 2 — Intermedieri tracice catre Europa centrald giregiunile vest-balcanice (49
comunicdri); Sectia 3 — Tracii in contextul civilizatiei egeo-anatoliene (60
comunicdri); Sectia 4 — Civilizatia pre-tracica. Arheologia traco-geto-daca.
Metodologie (47 comunican); Sectia S — Civilizatia tracica(51 comunicdri); Sectia
6 — Mogstenirea (46 comunicari).

Nu stim cate comunicari au fost realmente prezentate, mulfimea celor acceptate
si inscrise in program aratd insi ci o selectie nu s-a facut. Or, dupd parerea mea, o
selectie — dacd nu una valorica, cel pufin una tematici — trebuia operata. Ea ar fi
presupus o discutie criticd §i o clarificare in privinfa delimitdrii domeniului
tracologiei. O asemenea clarificare in plan teoretic nu s-a produs inc3, ceea ce in
plan practic duce la o extindere a conceptului de tracologie dincolo de orice limite
justificabile. O tracologie ce inglobeazi pe ,,pre-traci’, pe traci si pe vecinii lor,
precum §i pe urmagii tracilor, ajunge s se ocupe de intregul spatiu sud-est-european,
de regiunile invecinate din centrul i estul Europei, de bazinul Egeei si de Anatolia,
din neolitic §i pana astadzi. Aceastd tendintd, scapata de sub un control rational, se
reflectd nemijlocit in numarul mare si imprastierea tematica a comunicdrilor cuprinse
in programul celui de-al VII-lea Congres de tracologie. In chip natural cineva se
poate intreba ce fel de legdturd aveau cu istoria §i civilizajia neamurilor trace
comunicarile care au tratat, de exemplu, despre eneoliticul Greciei sau al Bulgariei,
despre ceramica si plastica neo-eneolitica din Romania, despre riturile funerare din
mileniul IV in nord-vestul Anatoliei, despre eneoliticul sau despre ceramica din

2

> The 7 International Congress of Thracology, May 20-26, 1996, Constanta ~ Mangalia —
Tulcea, Romania. The Thracian World at the Crossroads of Civilisations. Reports and Summaries,
Bucuresti, 1996. Volumul are 440 pagini §i cuprinde 16 rapoarte (4 texte integrale, 12 rezumate) si
rezumatele a 205 comunicari. Cel mai bine este reprezentata Romania (103 contributii), urmata de
Bulgaria (37), Republica Moldova si Ucraina (cate 17), Rusia (12), Albania si lugoslavia (cate 6),
Genmnania §i Macedonia (cate S), Polonia (2) si alte 11 t{ari (cate 1).
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epoca bronzului de la Volga, despre cultura Usatovo, despre mormintele cu ocru
din Romania, despre exploatarea sirii la Bad Nauheim, despre sarpe in folclorul
aromanilor, despre lazile de zestre din Transilvania, despre broderie sau despre
imaginea rombului in arta populard romaneasci §.a.m.d. Desigur, se vor gisi
justificdri mai mult sau mai putin convingitoare, intemeiate inainte de toate pe
ideea de continuitate biologica si culturala a populatiilor in spatiul cunoscut in
epoca istoricd drept tracic. Vom conveni insd cu totii ci in realitate extinderea
nemasuratd a domeniului tracologiei este de naturd sa stinjeneasca concentrarea
investigatiilor yi sa dilueze discutiile dintre specialigti. Acest pericol este evident la
o analiza atentd a programului congresului §i, cred, va fi fost resimtit pe viu de
catre participanti. Pornind de la tema enuntata in titlul volumului de rezumate (dar
nu i in Program): Lumea tracicd la rispantie de civilizatii, principalele trei sectii
ale congresului au tratat . lumea tracica” in contextul relatiilor ei spre rasarit (Sectia
1), spre apus (Sectia 2) si spre sud (Sectia 3), indiferent de epocd. Ca urmare, in
aceeagi sectie s-au prezentat comunicdri plasate cronologic de la neolitic la
antichitatea tarzie. in paralel, s-au mai derulat lucririle a doua sectii (4 si 5), a caror
delimitare tematica este incerta gi oricum inconsecventa $i care au adunat din nou
comunicdri privind intregul spectru cronologic, de la neolitic pana in epoca romana.
Nici Sectia 6 nu a fost unitara cronologic, desi prin definitie ea trebuia sa trateze
moslenirea tracici, asa cum ea eventual se pastreazi in limba, obiceiurile, creatia
materiala i spirituald a popoarclor balcanice; in aceasta sectie au fost insd incadrate
i comuniciri privind epoca romand, cand tracu incd existau ca fiinta etnica.

Cel de-al VIlI-lea Congres International de Tracologie a fost conceput ca un
congres de mari dimensiuni. Nu cunoastem numarul real al participantilor, dar
numadrul mare al inscrierilor se datoreaza, fara indoiala, profilului sdu predominant
arheologic si limitelor cronologice largi, care i-au exclus din discutie doar pe
paleoliticieni. Pe langa arheologi, au participat — evident intr-un numar mult mai
mic - istorici ai antichitatii, lingvisti, antropologi, arheozoologi $i etnografi. Vechiul
deziderat al interdisciplinaritatii pare insa a fiimplinitdoar formal, prin programarea
comunicdrilor acestor specialigti, alaturi de cele ale arheologilor, in toate cele yase
sectii ale congresului. Este indoielnic totusi ca astfel s-ar fi ajuns la o adevarata
cercetare interdisciplinara, atita vreme cdt, asa cum rezulta din multe rezumate,
diferitii specialisti nu fac efortul de a-§i apropia problematica, conceptele, metodele
si chiar limbajul colegilor reprezentand disciplinele cu care ar trebui si colaboreze
in domeniul tracologiei. Astfel, in ciuda bunelor intentii, demersul acestor stiinte
raimane deocamdald unul paralel $i nu unul convergent.

Sa sperdm ca acestea, ca $i alte probleme reale ale tracologiei puse in evidenta
de recentul congres, vor retine atentia comunitatii gtiintifice interesate, de la noi $i
din strdinitate. Sa speram, de asemenea, ci se va pulea gasi $i cadrul propice, in
care discutarea lor sa se desfagoare intr-un real spirit de cooperare §i de civilitate.
In ce ne priveste, putem da asigurari cd, §i pe mai departe, revista Studii yi cercetari
dc istoric veche si arheologie va face loc in paginile sale tuturor contributiilor
pertinente 1n acest domeniu.

Mircea Babes
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