UNELE DATE PRIVIND RAPORTURILE DINTRE
CULTURILE NEOLITICE TIMPURII DIN ESTUL
ROMANIEI CU CELE DIN SUD-VESTUL U.R. S. S.

DE

EUGEN COMSA

In studiile arheologice de la noi privind epoca neolitici s-au analizat
mai cu seama problemele referitoare la periodizarea, continutul gi relatiile
cu alte culturi din regiunile vecine, dintre acestea insi problema raportu-
rilor dintre culturile neolitice timpurii din estul Romaniei cu cele din
sud-vestul Uniunii Sovietice a fost studiati in masurd mai mica. In lucrarea
noastrd vom incerca si analizim aceste raporturi, s precizim cind anume
s-au produs g§i prin ce s-au manifestat ele.

Pinj in prezent numai cifiva dintre specialigtii nogtri au aprofundat.
tematica inceputurilor neoliticului din estul {drii noastre!. Cei mai multi
dintre ei s-au ocupat cu problemele culturii Crig? consideratd inci a fi
cea mai veche culturd neolitici din estul Romaniei. Analiza inceputu-
rilor neoliticului din estul tarii nu trebuie atit de mult simplificatd, ci
se cuvine sd fie mai ales aprofundaté. Pornind de la acest punct de vedere,
dacd vom studia cu atenfie ccmplexele de tip Crig din partea de est a
ariei lor de raspindire, vom constata cd in realitate toate descoperirile
de tip Cri%, din jumitatea de est a Romaniei, sint de la sfirgitul evolutiei
culturiid. In acest caz se ridicd urmitoarele probleme :

1 D. Berciu, Conltribufii la problemele neoliticului {n Romdnia in lumina noilor cerceldri.
Bucuresti, 1961, p. 13—35; C.S. Nicolaescu-Plopsor, Dale noi cu privire la cunoastereca inccpu-
tului si sfirsitului paleoliticului Romdniei, in SCIV, 15, 3, 1964, p. 313 —317; Al Paunescu,
Cu privire la perioada de sfirsit a epipaleoliticului {n nord-vestul si nord-estul Romdniei §i unele
persistenfe ale lui [n neoliticul vechi, in SCIV, 15, 1964, 3, p. 320—333; Vladimir Dumitrescu,
Cu privire la cea mai veche cullurd neoliticd din Romdnia, in SCIV, 21, 1970, 2, p. 187—199.

2 M. Petrescu-Dimbovita, Conlributions au probléme de la cullure Cris en Moldavie, in
ActaArch-Budapesta, 9,1958, p. 53-68: Eugen Comsa, La civilisation Cris sur le [lerriloire
de la R.P. Roumaine, in AAC, I, 1959, 2, Cracovia, 1960, p. 173—184; D. Berciu, op. cil.,
p- 21—35; Eugenia Zaharia, Considérations sur la civilisation Cris & la lumiére des sondages
de Lef, in Dacia, NS, VI, 1962, p. 5—51.

3 Eugen Comsa, Unele probleme ale culturii Cris (I’¢ baza descoperirilor de la Hdrman),
in Aluta, I, 1970, Sf. Ghcorghe, p. 35—42.

SCIV, tomul 22, nr. 3, Bucuresti, 1971, p. 377— 3806
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— epoca neoliticd incepe in zona amintitd odatd cu rdspindirea in Moldova
§i in Muntenia a comunitdfilor culturii Crig sau dacd nu

— care sint complexele, aspectele sau culturile neolitice care si dateze
dinainte de rispindirea comunitdfilor Criy in Moldova §i si corespundi
in timp cel putin fazelor de inceput (din alte regiuni) ale culturii Star-
¢evo-Cris.

Pentru a se completa documentarea referitoare la perioada dintre
sfirgitul mezoliticului sau epipaleoliticului §i aparitia primelor comunitii
Criy, au fost puse in discutie doud complexe mai importante : pentru
Moldova cel considerat a fi Precri§, descoperit la Dirtu?, care intre timp
s-a dovedit a fi gresit interpretat®, §i ulterior pentru Dobrogea s-a adus
in discufie complexul din pegtera ,,La Adam’®, a cdrui unitate culturald
este pusi la indoiald’.

Pe o porfiune restrinsd a teritoriului studiat sint docum-zntate
citeva complexe cu unelte macrolite de asp2ct campignian®, iar pe aproape
toatd intinderea aczluia$i teritoriu sint cunoscute diverse complexe tarde-
noisiene. Se cuvine si ne indreptim atentia asupra complexelor tardenoi-
siene din zona avutd in vedere, deoarece in anumite regiuni ale térii noastre
ele au contribuit la formarea unor culturi neolitice (fapt oglindit prin
elementele culturii materiale), iar in altele viefuirea lor a incetat odati
cu neolitizarea aczlor zone. In estul tirii numirul descoperirilor tardenoi-
siene este incd destul de mic (degi se afld (n continuid cregtere), dar din
cercetarea ariei lor de riaspindire rezultd clar cid in prezent se poate consi-
dera ci astfel de comunitifi au vietuit pe tot teritoriul Moldovei®, in estul

4 C.S. Nicoliescu-Plopsor si M. Petrescu-Dimbovita, Rezullatele cercetdrilor arheologice
de la Bicaz, in Maleriale, V, 1959, p. 52; Al. Piunescu, Locuirea neoliticd d: la Dirfu (Notd
preliminard), in SCIV, IX, 1958, 2, p. 265—271.

8 1n legituri cu ,,problema Dirfu’’ facem precizarea ci inci de la primz:le discutii refe-
riloare la datarea complexului, ne-am exprimat (inclusiv fn cadrul unei sedin{e de comuni-
ciri) indoiala cu privire la atribuirea cronologica si culturali a complexului Dirtu, atrigind
atentia lui C.S. Nicoliescu-Plopsor asupra faptului ci o parte dintre cioburile de la Dirfu
nu contin pleavi, ci cioburi pisate, indiciu ci acel complex este de fapt mai tirziu si ci unul
dintre topoarele neperforate de la Dirfu, din punct de vedere tipologic, poate fi datat cel
mai devreme la nivelul cronologic al fazei Bolintineanu a culturii Boian. Pentru obiectiile aduse
fmpotriva datirii amintim : Eugenia Zaharia, op. cil., p. 48—350; N. Vlassa, Sondajul de salvare
de la ,,Gura Baciului’’, in AMN, V, 1968, Cluj, p. 375—-376.

8 C. Ridulescu si P. Samson, Sur un centre de domsslicalion du m»sulon dans le miso-
ithique de la grotle ,,La Adam’’ en D>sbrogea, in Zeilschrifl fdr Tierzidchluny und Zichlungsbio-
logie, 76, 1, 1961, p. 282 si urm.

7 Este pusi la tndoiali asocierca dintre microlite si oasele de oaie domzsticd (v. Vladi-
mir Dumitrescu, op. cil., p. 190—191).

8 Fl. Mogosanu si M. Bitiri, Asupra prezenfei campignianului tn Rominia, in SCIV,
XII, 1961, 2, p. 215—224; Fl. Mogosanu, Santierul de la Lapos, in Materiale, VIII, 1962, p.
145—150; idem, Probleme noi tn asezarea de la Lapoy, in SCIV, 15, 1964, 3, p. 337—348;
C.S. Nicoliescu-Plopsor si Maria Bitiri, Asupra prezenfei campignianului tn raionul Pialra
Neam/, (in manuscris).

9 Principalele descoperiri tardenoisicne din Moldova sint prezentate in lucrarile: N
Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Agezdri din Moldova. De la paleolitic plnd
tnsecolul al XV III-lea, Bucuresti, 1970, p. 25; Al. Piunescu, Cu privire la perioada de sfirsit
a epipaleoliticului..., tn SCIV, XV, 1964, 3, p. 321—333. De curind au fost efectuate noi
cercetdri cu care prilej s-au descoperit mai multe aseziri tardenoisiene. Astfel Al. Pjunescu
a facut cercetari de-a lungul Prutului mijlociu, iar Mihalache Brudiu in nordul judetului Galati.
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Munteniei'® gi in Dobrogea!!. Privirea de ansamblu a locuirii din zona
datd se poate completa cu numeroasele complexe de acest tip cercetate
in ultimii ani in sud-vestul Uniunii Sovietice!?. Aici ne intereseazi numai
un aspect al problemei §i anume acela dacd comunitdfile tardenoisiene
tirzii din estul térii noastre §i din regiunile invecinate au fost antrenate
in procesul de neolitizare gi mai ales dacd ele au contribuit §i in ce méisurd
la formarea culturilor neolitice care le-au succedat. Rispunsul ce se poate
da i se di la aceste intreb#iri difersi de la regiune la regiune. In stadiul
actual al cercetidrilor pentru teritoriul Moldovei, la prima intrebare inci
nu se poate rispunde, deoarece lipseste documentarea necesars, iar la
cea de-a doua se poate rispunde negativ, deoarece cultura Crig (cea mai
veche culturd cunoscuti din neoliticul cu ceramicé, din acea zoni) nu
prezintd in domeniul uneltelor traditii tardenoisiene!3. Abordind astfel
problema rispundem numai pe juméitate la intrebarea pusd, deoarece
de curind in preajma cursului mijlociu al Nistrului prin munca intensi
de cercetare depusd de V. Markevici gi de alti specialigti, s-au ficut o serie
de descoperiri importante!4. Pe baza observatiilor ficute arheologul amintit
ajunge la concluzia cid se pot deosebi doud grupuri de ageziri epipaleolitice
tirziil® : unul caracterizat prin materialele din complexul Ataki VI si
cel de-al doilea ridspindit in zona din preajma cursului inferior al Bugului
Sudic §i pind la Prut?®. Fiecare din aceste doud grupe culturale a contribuit
la formarea g§i evolufia neoliticului din zonele mentionate. Primul dintre
ele a dat o nuantd specificd neoliticului din zona de la est de riul Kainar’,iar
celdlalt grup a contribuitlaformarea priwnei faze a culturii bugo-dnestriene!®,

Se cuvine sd subliniem importanta descoperirii intre localitdfile
Soroki §i Trifauti a dous ageziri neolitice timpurii'®, din perioada de dinainte
de rispindirea ceramicii in regiunile de care ne ocupim??. Cele doud age-
zdri sint apropiate in timp. Pentru exemplificare amintim ¢4 in complexul
numit Soroki I%, in agezarea corespunzitoare stratului 2 a fost sipatd

10 Fl. Mogosanu, Problemenoi tn asezarea dela Lapos,in SCIV, 15, 1964, 3, p. 342—348.

11 C. Ridulescu si P. Samson, op. cit., p. 282 si urm.

12 N.A. Ketraru, ITaseorumuveckue u me3oaumureckue Mecmo HaZoncdenun 6 bacceline

p. Peym, in Aumponozen Moadasuu, Kisingv, 1969, p. 24—88; A.P. Cerniy, Hexomopue
umozu uccaedosamnuii naseosuma ITodnecmposss (1946—1957 ez.), In MIA, Kisingv, 1960,
p. 16—19; P.I. Boriskovski, Problemele paleoliticului superior si mezoliticului de pe coasta de
nord-vest a Mdrii Negre, in SCIV, XV, 1964, 1, p. 15—17 ;V.N. Danilenko, Heoaum ¥ xpaum.
I'aasa dpeeneii ucmopuu 1ezo-eocmovnoii Eeponst, Kiev, 1969, p.57—62; A.A. Formozov,
ITepuoduaayus MmezoaumuneckKuT cmoanok esponelickoit vacmu C.C.C.P., in SA, XXI, 1954,
p. 38—51; N.O. Bader, Meaoaum, in Kamennwiii eex na meppumopuu CCCP, Moscova,
1970, p. 90—102.

13 Seaminteste ciitnaria Starcevo,tn fazele timpurii, fn sudul Banatului stnt documen-
tate unelte microlite (informatie de 1a Gh. Lazarovici).

14 V.1. Markevici, M ccaedosanus Heoaumara c pednem [Jrecmpe, in K S, 105, 1965, p.85-90.

15 Jdem, Heo.wum Moadasuu (ITamamnuru 6yzo-dnecmposckoii Kyabmypw) autoreferat,
Moscova, 1968, p. 3—4; T.S. Passek s§i E.K. Cernly, Heoaum ceeeprozo II puxepromopus, in
Kanxennsii éex na meppumopuu C.C.C.P., Moscova, 1970, p. 123.

18 Jdem, op. cil., p. 4.

17 rbidem, p. 4.

18 Ibidem.

19 Soroki, Trifautki Les 1 (stratul II) = Soroki I si la 700 m distanti, complexul
Soroki, Trifautki Les 2 (stratul inferior) = Soroki II.

20 V.I. Markevici, op. cit., In KS, 105, 1965, p. 85—90. Complexe neolitice vechi,
fira ceramici, sint documentate si lingd Bugul sudic fn complexul de la Zanikovti (V.N. Dani-
Iecnko op. cit., p. 150).

21 Datclefolositeaicile -amextras dinlucrarealui V.I. Markevici, Heoaum Moadasuu,
Moscova, 1968, p. 6—7.
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(intre anii 1958 —1963) o suprafati de peste 200 m2. In cuprinsul agezarii
au fost cercetate doud locuinte de tipul bordeielor, cu gropile de formé
ovali cu resturi de vetre. Intr-una din aceste locuinte era o groapi avind
in pimintul de umpluturi piese de silex, dovedind cid bordeiul a servit
ca ,atelier” pentru prelucrarea silexului. Pe nivelul de cilcare corespun-
zdtor s-au gisit resturile a trei vetre. Prelucrarea silexului este reprezen-
tatd prin numeroase nuclee specifice de forméd rectangulari, de formi
neregulati (pentru desprinderea agchiilor), prizmatice (pentru desprin-
derea lamelor) si piramidale. Intre unelte predomini lamele (84,89%)
retugate sau nu, rizuitoarele pe virf de lami, rdzuitoare §i diltite (burine)
pe agchii, un triunghi, trapeze, sfredele, segmente de lame (pentru unelte
compuse). Dintre uneltele de os sint semnalate : sule cu sectiunea ovali
sau rotundé, o lamé din col{ de mistre} §i un pumnal de os. Membrii comu-
nitipii se ocupau (in ordinea importantei) cu: pescuitul??, vinitoarea?3,
culesul?4, Cregterea vitelor a avut un caracter secundar (sint documentate
oase de la urméitoarele animale domestice : bovine, pore §i ciine)?®. Culti-
varea primitivd a plantelor poate fi presupusi numai. Cele doud ageziri
sint datate in perioada neoliticului vechi, lipsit de ceramicd, pe baza
urméitoarelor argumente? : ‘

a) Predominarea in cadrul inventarului a uneltelor de silex, a lame-
lor cu toate derivatele lor.

b) Folosirea aceleiagi tehnici de prelucrare a silexului in acest
strat ca §i in cele ce au urmat in timp (in cursul neoliticului cu ceramici)
in zoni.

c¢) Existenta segmentelor de laméi, deci a uneltelor compuse de
tipul secerii.

d) Existenta oaselor de animale domestice : bovine, pore gi ciine.

e) Pozifia a-ezirilor amintite pe terasa joasi spre deosebire de
agezdrile mai vechi situate pe locuri inalte, departe de lunci.

Caracteristicile celor doud agezdri indicid inceputul perioadei de
cregtere, pe scard redusd, a animalelor domestice de cdtre comunititile
de pescari §i vindtori din zona daté, deci inceputul procesului de neoliti-
zare. Nu este exclus ca acest grup cultural de la inceputul neoliticului,
sd fie reprezentat gi in nordul Moldovei.

Pe intinsul Dobrogei se pare cd a avut loc un proces similar de neoli-
tizare a unor comunitdfi tardenoisiene tirzii, fapt care se manifesti mai
tirziu sub formi de tradifie tardenoisiand in complexele timpurii ale
culturii Hamangia?.

22 V. I. Markevici si E.A. Tepkin, zmuogayna neoaumuueckuz noce.renuii y 2. Copoku»
in Aumponozen Moadasuu, Kisinév, 1969, p. 89—103. Sint prezentate urmitoarele specii
de pesti ale caror oase s-au descoperit in asezirile neolitice de linga Soroki : pastruga
(Acipenser stellatus Pallas), stiuca (Esox lucius L.), babusca (Rulilus rutilus L.), un fel de crap
(Rutilus frisii Nordm.), rosioard, (Leuciscus idus L.), platica (Abramis brama L.), somn (Siluris
glanis L.), salau (Lucioperca lucioperca L.), biban (Perca fluviatilis L.) si altele neprecizate.
S-au descoperit in total 4 036 oase de peste.

23 S-au scos la iveal3 oase de : ciprioar3, cerb, mistret, cal salbatic, lup (V.I. Markevici,
op. cil., in XS, 105, 1965, p. 86).

24 S-au adunat cochilii de melci §i valve de scoici (Ibidem, p. 86).

26 V.I. Markevici, Heo.rum Moadaeuu, Moscova, 1968, p. 7.

26 Argumentelele-amextras dinlucrarealui V.I. Markevici, op. cil.,in KS,105,1965, p. 89.

27 Al. Paunescu, Cu privire la perioada de sfirsit a epipaleoliticului..., in SCIV, 15,
1964, 3, p. 332.
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Pentru teritoriul Moldovei s-au semnalat recent sapte complexe incd
neclare, in cuprinsul cdrora se gisesc in principal unelte microlite de silex
asociate cu foarte putfind ceramicd de aspect primitiv reprezentati prin
cioburi mici, foarte corodate?s. Complexele sint atribuite de descoperitori,
cu prudentd, neoliticului vechi (,,protoneoliticului’’). Aici le amintim
numai cu titlu informativ. Problema lor urmind a fi studiatd §i rezolvata
prin descoperiri viitoare mai concludente.

Descoperirile din ultimii ani din regiunile situate la nord-vest de
Marea Neagrd ridici probleme importante. Treptat acolo s-a definit o
noud culturd materiald specificd acelor regiuni §i numitd la inceput cultura
Bugului Sudic §i apoi, in urma sipéturilor de lingd Trifauti, arheologii
sovietici i-au schimbat denumirea in cultura bugo-dnestriuni®®. In mono-
grafia publicatd de curind de citre V.N. Danilenko despre aceastd culturi,
este delimitatd aria de rispindire a comunitéitilor ei, periodizarea gi carac-
teristicile fiecdrei faze, ca §i raporturile cu culturile vecine sau mai depir-
tate®0. De asemenea prin studiile recente ale lui V.I. Markevici sint definite
elementele caracteristice ale complexelor inrudite cercetate de el, in
vecindtatea oragului Soroki3!.. Pind de curind in acea zoni se cunosteau
sapte obiective apartinind culturii bugo-dnestriene32, Din informatiile
primite cu prilejul unei cilitorii de studiu ficute la Cernovti rezultd ci
arheologii ucraineni au descoperit incd doud ageziri de acelagi tip33, ceva
mai spre nord-vest de cele studiate Jde citre V.I. Markevici.

Din datele publicate cu privire la cultura bugo-dnestriani reiese
cd evolutia ei s-a desfdgurat de-a lungul a gase faze34, dintre care in zona
Trifauti sint documentate pind acum numai fazele II—V35, dar lipsesc
fazele I i VI.

Dupid pidrerea lui V.N. Danilenko primele contacte dintre comuni-
tiatile acestei culturi §i culturile neolitice balcanice au avut loc incd din
cursul celei de-a doua faze (numiti Sokoletkaia)3® a culturii bugo-dnestriene.
Acelagi autor aratd cd in perioada corespunzitoare celei de-a treia faze
(numitd Pecerskaia) a culturii amintite a avut loc expansiunea dinspre
vestul Peninsulei Balcanice a comunitédtfilor culturii Staréevo §i ca urmare
s-a format cultura Cris, ai cirei purtitori s-au infiltrat inspre est pinid
§i in Ucraina apuseand??. La rindul sdu V.I. Markevici se referd la primele
contacte ale comunitidfilor culturii mentionate cu cele ale culturii Crig,

28 N. Zaharia, M. Petrescu-Dimbovita, Em. Zaharia, Asezdri din Moldova. De la paleo-
litic pina tn secolul al X VIII-lea, Bucuresti, 1970, p. 26.

29 Ambele denumiri au fost date de citre V.N. Danilenko.

30 V.N. Danilenko, op. cil., p. 258.

31 V.I. Markevici, op. cil., in KS, 105, 1965, p. 85—90; idem, op. cil., Moscova, 1968.

32 1dem, op. cil., in KS, 105, 1965, p. 85.

33 Informatii primite de la G. Timosciuk de la Muzeul de istorie din Cernovif.

34 V.N. Danilenko, op. cil., p. 149—157.

3 V.I. Markevici, op. cil., Moscova, p. 29 (tabel). Pe care se arati ci in preajma Nis-
trului lipsesc pind acum din documentare complexe corespunzitoare in timp fazei fntfia. In
perioada corespunzitoare fazei a sasea, in zona amintit3, a incetat locuirea purtatorilor culturii
bugo-dnestriene §i zona a fost ocupati mai intfi de comunititile culturii ceramicii liniare si
apoi de comunitatile fazei I.arga Jijia (respectiv fazei Tripolie A).

3 V.N. Danilenko, op. cil., p. 217.

37 Ibidem.
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care s-au produs in cursul fazei Sokole{kaia®® (la sfirgitul ei) gi aratd ci
in timpul fazei Pecerskaia, in doud agezdri Soroki 3 i Soroki 1 (stratul
1, orizontul b) se observd un numir apreciabil de elemente de caracter
Crig impreund cu cele bugo-dnestriene?®,

Din punctul nostru de vedere se cuvine si facem o paralelizare
mai precisi a celor doud culturi. Pentru aceasta trebuie si ardtim ci
analiza complexelor de tip Crig din Moldova a permis clasificarea lor in
doui faze de evolutie®. Faza mai veche numitd Glivinegtii Vechi, caracte-
rizatd prin numeroase borcane cu corpul bombat (cu fundul ingrogat
sau cu picioruge), cu decorul specific compus din adincituri duble ficute
cu unghia. Cea de-a doua fazi numiti Valea Lupului are ca formi speci-
ficd castronul bitronconic (unele au picior inalt cruciform sau numai
inel de fund)4.

Cercetind cele citeva vase de aspect Crig descoperite in complexele
bugo-dnestriene §i publicate pind acum, remarcim cd unele dintre ele
au forma specifici de castron (cu partea superioari tronconicsi, aproape
cilindricd §i inel de fund)#2. Daci finem seama cd in cadrul complexelor
Crig din Moldova astfel de vase sint specifice fazei tirzii Cri§ documentate
acolo—dupd cum am aritat mai sus—sintem in méisurd si precizim ci
faza Valea Lupului a culturii Crig!3, de pe teritoriul Moldovei a fost para-
leld in timp cu faza a treia, Pecerskaia a culturii bugo-dnestriene. Prin
urmare, primele contacte—remarcate de specialigtii sovietici—dintre
purtétorii celor dous culturi s-au putut produce numai in perioada de
dupd stabilirea comunitdfilor culturii Crig in Moldova, adicd in cursul
fazei Glivinestii Vechi!4, corespunzitoare in timp, cel pufin in parte,
fazei a doua Sokolefkaia a culturii bugo-dnestriene.

Din datele prezentate trebuie s tragem unele concluzii :

Intrucit contactele dintre cele dou# culturi s-au produs in cursul
fazei a doua (Sokolefkaia) §i sint evidente in timpul celei de a treia (Pecer-
skaia), se cuvine si admitem ci in zona la care ne referim procesul de
rispindire a ceramicii s-a produs pe douid cidi deosebite : dinspre apus
prin intermediul purtédtorilor culturii Crig §i din risirit prin purtdtorii
culturii bugo-dnestriene. Din datele prezentate §i cunoscute pind acum
rezultd cid in regiunea daté, procesul s-a desfigurat mai intfi in zona din
preajma Bugului, unde se cunoagte prima fazd (Skibineftkaia) a culturii
bugo-dnestriene, de acolo el s-a extins in cea de-a doua fazi, inspre nord-
vest, pind inspre cursul mijlociu al Nistrului §i probabil mai departe,
dincoace de Prut, in nordul Moldovei (unde incd nu se cunoagte nici o

38 V.I. Markevici, op. cil., Moscova, 1968, p. 29.

39 Jbidem, p. 9 si 29.

40 Eugen Comsa, Unele probleme ale cullurii Cris (Pe baza descoperirilor de la Hdrman),
tn Alula, I, Sf. Gheorghe, p. 35—42.

41 Cu ani tn urmi Vlad Zirra, prezentind o comunicare despre asezarea Cris de la Valea
Lupului arita ci este mai tirzie dectt alte complexe de tip Cris din Moldova.

42 De exemplu : V.I. Markevici, op. cil., in KS, 105, 1965, p. 88, pl. 17/III, 3.

43 Eugen Comsa, Unele probleme ale cullurii Cris. ., in Aluta, I, 1970, p. 35 —42.

44 Ibidem, p. 39—40.
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agezare a purtidtorilor acestei culturi)?®. Tot atunci s-a produs contactul
dintre acele comunitéfi gi cele ale purtitorilor culturii Cris.
~ Studiind in ansamblu problemele neoliticului timpuriu din aceastd
parte a Europei, constatim ci ne ocupim de o zond in cuprinsul cireia
au venit in contact doud masive culturale % : unul de origine risiriteand,
caracterizat printr-o populatie semistabild de pescari, vindtori gi culegitori,
folosind unelte microlite §i o ceramicid specifici cu numeroase vase cu
fundul ascutit, cu ornamentare proprie. Din apus s-au rispindit comuni-
tdtile aparfinind unui alt masiv cultural, cel al populatiei aproape sedentare
de cultivatori §i crescitori de vite, cu unelte perfectionate §i cu ceramici
caracterizatd prin vase cu fundul drept, ornamentatd de obicei cu adin-
cituri, linii incizate, barbotind §i mai rar cu decor pictat. Contactul dintre
comunitétile celor doud masive culturale s-a produs undeva in zona de
la est de Carpati. Ca urmare a contactului §i presiunii comunitétilor Crig
s-a format un complex cultural mixt, din imbinarea celor doud categorii
de elemente (de origind Crig gi bugo-dnestriani), cu predominarea primelor.
Tot dupi acest contact, in intreaga arie a culturii bugo-dnestriene, pe lingé
vasele specifice cu fundul ascufit s-au rispindit vasele cu fundul drept.
In domeniul economiei purtdtorii culturii amintite au trecut la cultivarea
plantelor §i la cregterea vitelor. Dupéd aceea cele doud masive culturale
au diinuit vreme indelungatd, pind la sfirgitul epocii neolitice, avind
zona de contact schimbitoare.
in perioada corespunzitoare sfirgitului fazei Valea Lupului a culturii
Crig de pe intinsul Moldovei, in regiunile de la est de Carpati s-au produs
evenimente importante, urmate chiar i de deplasiri succesive de popu-
latie dintr-o zonid in alta. Astfel se semnaleazd pitrunderea pind spre
cursul superior al Prutului, dinspre Niprul mijlociu a comunitétilor culturii
Nipru-Donet, care in rdspindirea lor spre vest au asimilat unele elemente
ale culturii bugo-dnestriene, ajungind ca in zona Soroki si fie reprezentate
dupd cum precizeazdi V.I. Markevici — prin ceramicd specifici culturii
Nipru-Donet, iar in privinta utilajului, prin unelte specifice din punct de ve-
dere tipologic culturii bugo-dnestriene 47. Acest grup de descoperiri este atri-
buit de unii cercetdtori fazei a patra (Samcinskaia) a culturii bugo-dnes-
triene. Nu este exclus ca in perioada dati unele elemente ale culturii
Nipru-Donef (inclusiv unele comunitéti) sé fi pdtruns gi in nordul Moldovei.
Spre sfirgitul neoliticului timpuriu din zona datd, s-a produs o a
doua migcare de populatie, de asti datd dinspre nord-vest. Ne referim
larispindireainregiunile noastre a comunitétilor culturii ceramicii liniare4s.
Cele mai vechi elemente liniare cunoscute pe teritoriul tdrii noastre dateazi

45 Pind in prezent la noi au fost semnalate doar citeva vase mici de tip bugo-dnestrian,
descoperite la Zanesti. Ele au fost amintite verbal, cu citiva ani in urmj, de catre Vladimir
Dumitrescu, cu prilejul unei sedinte de comunicari.

4% Eugen Comsa, Nouvelles données relalives & lI'évolution des civilisations néolithiques
sur le lerritoire de la Roumanie, tn NEH, 11, Bucuresti, 1960, p. 8.

47 V.I. Markevici, op. cil., Moscova, 1968, p. 9 si p. 29 (tabel).

48 Ion Nestor, Cullura ceramicii liniare tn Moldova (Pe baza sdpdlurilor arheologice de
la Gldvdnestii Vechi, Iagi), tn SCIV, II, 1951, 2, p. 17—26; J.K. Svesnikov, Hyavmypa
AHEHO-/1eHMOYHOl Kepamuku Ha meppumopuii éeepxiiezo Ilodnecmpossa u aanadHoii
Boavnu, in SA, XX, 1954, p. 100—-130; Eugen Comsa, Considerafii cu privire la cullura cu
ceramicd liniard de pe teritoriul Romdniei si din regiunile vecine, in SCIV, XI, 1960, 2, p.
217—242; T.S. Passek si E. K. Cernis, ITamamuuru AuHeliHO-AeHMOUHOU KePAMUKU HA
meppwnopuu C.C.C.P., in colectia Apzeosrozun C.C.C.P.,1, 11, Moscova, 1963.
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din cursul fazei mijlocii a culturii. Primele lor comunititi au pitruns
dinspre nord-vest (de-a lungul Carpatilor) in Moldova §i s-au stabilit
aproximativ in juméitatea ei nordici, unde au venit in contact §i au dis-
locat, dupd toate probabilitifile, comuniti{i intirziate ale culturii Crig %.
In zona vecini spre est, cele mai vechi elemente de caracter liniar dateazi.
din aceea§i fazd. Contactul dintre comunititile culturii bugo-dnestrienc
cu cele ale culturii ceramicii liniare (cu ,,capete de note’) s-a produs in
vecindtatea Nistrului mijlociu, in cursul fazelor a patra (Samcinskaia)
§i a cincea (Savranskaia)®. Amintim ci in ajezarea Novie Rusesti, in
stratul corespunzitor locuirii purtédtorilor culturii cu ceramicd liniaré,
s-au descoperit cioburi de tip bugo-dnestrian din faza a patra (Samcin-
skaia) 81, ceea ce inseamni ci la acea datd comunitidtile culturii ceramicii
liniare pdtrunseserdi deja in zona amintitd i dislocaserd comunititile
culturii bugo-dnestriene. Confirmarea contactului din perioada data
se face pe baza descoperirii in 1959, de citre V.N. Danilenko, pe locul
Bazikov Ostrov, de lingd satul Skibinti, din preajma cursului mijlociu
al Bugului Sudie, in cadrul unei ageziri bugo-dnestriene din faza a patra.
(Samecinskaia) a unor cioburi izolate din vase cu decor liniar, cu ,,capete
de note” (putin alungite) apartinind culturii ceramicii liniare 2. Din
perioada urmitoare, in cadrul asezirii Soroki 5, din faza a cincea (Savran-
skaia) a culturii bugo-dnestriene, s-au gésit de asemenea cioburi aparti-
nind culturii ceramicii liniare 83, Complexul indicé : fie locuirea in doui.
zone apropiate a comunititilor celor doud culturi, fie reocuparea regiunii
din vecinidtatea oragului Soroki, de citre comunititile fazei Savranskaia.

Pe teritoriul Romaniei, vietuirea comunititilor culturii ceramicii
liniare a durat vreme indelungati, in decursul a doué faze specifice regiu-
nilor noastre®4. In cursul primei faze, in rispindirea spre sud, ele au ajuns—
asa dupd cum am ardtat mai sus—pind in zona din centrul Moldovei.
In cursul celei de-a doua faze ele s-au intins mai departe spre sud pitrun-
zind —dupé toate probabilititile—in estul Munteniei §i poate in nord-estul
Dobrogei. De asemenea comunitéitile lor au trecut prin trecitorile Carpa-
tilor Orientali, in sud-estul Transilvaniei, ajungind pind in zona din preajma.
cursului mijlociu al Muresului®.

In Moldova, asa dupi cum au dovedit recentele sipituri de la Tirpesti,
viefuirea lor a durat pind tirziu®é, cind acolo s-au intilnit alte elemente.
liniare mai tirzii, originare dinspre nord-vest, cu elemente originare din
sud, din aria culturii Boian.

49 Eugen Comsa, Quelques nouvelles données sur la civilisalion i céramique rubande e terri-
toire roumain, in Alba Regia, Szekesfehervdr, sub tipar.

50 V.I. Markevici, op. cil., Moscova, 1968, p. 27.

51 JIbidem.

52 V,N. Danilenko, op. cil., p. 62—78 si p. 66 (fig. 16/12, 13), p. 68 (fig. 19/1. 2, 4).

53 V.I. Markevici, op. cil., Moscova, 1968, p. 27.

54 Fugen Comsa, op. cil.

55 N. Vlassa, Cultura ceramicii liniare in Transilvania, in SCIV, X, 1959, 2, p. 239—
215, Eugen Comsa, op. cil.

58 Silvia Marinescu, Qulques aspects du probléme de U'appor! de la céramique rubunée v
la formalion de la civilisation Precuculcni I, in Alba Regia, sub tipar; Eugen Comsa, op. cil-
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Cercetirile recente par si indice ci §iin nord-estul Munteniei®’ pind
tirziu a continuat si diinuiascd un facies local al culturii ceramicii liniare,
aflat sub influenta culturii Dudesti. Este evident cid acest facies precede
in regiunea respectivd cultura Boian, §i anume precede locuirea comuni-
tdtilor din perioada de la sfirgitul evolutfiei fazei Bolintineanu, cu care
nu are nici o legaturd genetica.

Prin lucrarea noastrd dorim si atragem atentia specialigtilor (care
se ocupd cu problemele epocii neolitice) asupra faptului cd perioade intregi
din evolutia neoliticului timpuriu sint incd slab cercetate §i ¢d se cuvine
88 le studiem cu toatd grija.

QUELQUES DONNEES CONCERNANT LES RAPPORTS DES
CIVILISATIONS DU NEOLITHIQUE ANCIEN DE L’EST DE LA
ROUMANIE AVEC CELLES DU SUD-OUEST DE L’U.R.S.S.

RESUME

L’étude du néolithique ancien développé dans 1’fist de la Roumanie
fut effectuée ces derniers temps partant de l'idée que ses débuts sont
représentés par les complexes appartenant a la civilisation de Crig, dans
son facies moldave. Mais les fouilles ont prouvé récemment que les habitats
Crig de Moldavie son datés seulement de la fin de I’évolution susmentionnée.
I1 se pose alors la question de préciser quels sont les complexes attestant
les commencements du néolithique (donc antérieurs a la civilisation de
Crig) en Moldavie, comme dans ’Est de la Munténie et en Dobroudja.

Les dernicres fouilles pratiquées dans I’Est de la Roumanie et le
Sud-Ouest de I’Union Soviétique montrent que toute la zone envisagée
était habitée par des communautés tardenoisiennes, dont quelques-unes
ont été sans doute comprises dans le processus de développement du
néolithique. On peut invoquer a ’appui de ce point de vue les découvertes
de V. Markevitch sur le cours moyen du Dniestr, ainsi que celles de V. Dani-
lenko sur le Bug méridional. Rappelons que V. Markevitch a fouillé pres
de Soroca deux établissements néolithiques qui se caractérisent par la
présence des ossements d’animaux domestiqués et par I’absence de la
céramique. Il est tout a fait possible qu’on finisse par découvrir des com-
plexes similaires dans le Nord de 1a Moldavie.

L’étude de la civilisation bugo-dniestrienne pose des problémes du
plus haut intérét pour les spécialistes roumains. En jugeant d’apreés les

67 Ne referim la recentele sipaturi de la Suditi. Rezultatele au fost prezentate de Victor
‘Teodorescu, N. Vrapciu, V. Drimbcanu s§i D. Lichiardopol in comunicarea : Rezultate ale cerce-
ldrilor arheologice Inlreprinse in asezarea neoliticd timpurie de la Sudifi, jud. Buzdu, prezentata
in cadrul celei de-a VI-asesiuni anuale de comunicéari stiintifice a muzeelor Bucuresti, decembrie
1970. Autorii mentin parerea lui Victor Teodorescu, dupa care complexul reprezinti o verigid
de care se leagd genetic faza Bolintineanu a culturii Boian. Dupd pérerea noastrd complexul
respectiv reprezinta finalul evolutiei comunitatilor culturii ceramicii liniare din nord-estul
Munteniei, care nu sti la baza formarii fazei Bolintineanu.
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données dont on dispose jusqu’a présent, on peut estimer que la phase
Glivinegtii Vechi de la civilisation de Crig est paralléle a ’étape finale
de la phase Sokoletzkaia de la civilisation bugo-dniestrienne, de méme
que la phase Valea Lupului est paralléle a la phase de Petcherskaia. L’ana-
lyse de ces données conduit & la conclusion que, compte tenu du fait que
les contacts des communautés bugo-dniestriennes avec les communautés
de Crig ont eu lieu durant la deuxiéme et la troisiéme phase de la civi-
lisation bugo-dniestrienne, il convient d’accepter la thése que le processus
de développement du néolithique dans la zone comprise entre les Carpa-
tes et le Dniepr—processus comprenant aussi la diffusion de la cérami-
que—a emprunté deux voies différentes : ’'une venant de ’est et autre
de Pouest.

I1 s’ensuit des données publiées jusqu’a présent que dans ceite
région le processus en question débuta dans la zone du Bug méridional,
ou la premiere phase de la civilisation bugo-dniestrienne est d’abord
attestée. De 13, elle a du s’étendre vers 1’ouest, fort probablement jusque
dans le Nord de la Moldavie.

Durant la période qui coincide avec 1’étape finale de la phase Valea
Lupului (civilisation de Crig), la région comprise entre les Carpates et le
Dniepr a subi des bouleversements qui entrain¢rent d’importantes dislo-
cations de peuples. C’est ainsi qu’on a signalé la pénétration jusque dans
la zone du cours moyen du Dniestr des communautés appartenant a la
civilisation de Dniepr-Donetz. Dans la zone du Dniestr ces communautés
sont attestées —selon V. Markevitch—par une céramique du type Dniepr-
Donetz, ainsi que par des outils typiques de la civilisation bugo-dnies-
trienne. Fort probablement quelques éléments (voire quelques commu-
nautés) de la civilisation de Dniepr-Donetz ont pénétré a cette époque
jusque dans le Nord de la Moldavie.

Vers la fin du néolithique ancien, un autre mouvement de peuples
se produira dans la zone envisagée, cette fois 'impulsion venant du nord-
ouest. Il s’agit de la diffusion dans le territoire actuel de la Roumanie
des communautés appartenant & la civilisation & céramique rubanée.
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