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mutic şi lrnrinul) şi lchnici de cioplire (cca 

lcvalloisiană), după eum şi clteva considera ţii 

cu privire la trecerea de la musterian la paleoli­

ticul superior. ln accas lă proh lcmii , materialele 

care au s ta t  la · baza lucrării au permis au lo­

rului să conchidă că intre mustcrian şi pako­

lilicul superior se obscrvf1 o kgt1l urii succesiY(t 

neintrcruptrt, fapl  s lah ili l şi in mullc alle  

zone. 

Pc baza unor maleriale puţin numeroase 

dar deosebit de inlcresante, care cuprind o 

epocă lungă din istoria societăţii, aut01 u l  a 

reuşit să reia şi să discu I e  o seric de probll 111c­

chcie in cercetarea paleoliticului, aduclnd o 

contribuţie reală la cunoaşterea răspindirii 

primilor locuitori in zona studiată. 

:llaria lJiliri 

,Tan }'ilip, Jiamtel Encyclopediq11e de Prehistoire et Protohistoirc Euro­
pcenne, voi. I [A-K], Praga Academia. Edition de !'Academie 
Tchecoslovaque des 8ciences, 1966, 664 p. ,  cu numeroase fig. în 
text,  + XL pl. în afară de text . 

Vol. II [L-Z],  Praga, 1969. p. 665- 1  756, cu numeroase fig. în text 
şi pl. XJ,I - XCII în afară de text. 

în anul HHi!J a ieşit  de sub teascurile 

Editurii Academici cehoslovace de şliin\ c  

din Praga, volumul al  1 1-lc�a ş i  u ltimul a l  

unei encidopcdii intitulal(1 Jlanue/ Bncyclo­
peclique de Prehis/oirc ci l'rolohisloire E11ro­

pcennc. 
Publica \ ia llll'll(Îonală mai sus este condusă 

de către m·ademicianul Jan Filip, profesor 

la Univcrs i l a l ea din Praga şi directorul 

Inst itutului de arheologic al Academici ceho­

slovace de ştiin\c .  

Pornind cil' la faptul  că Cl't'Ce\ ările arheolo­

gice au cunoscut mai ales in anii de dupi"t 

cel de-al doilea război mondial o vcrtiginoas:i 

dezvoltare, de pe urma căreia au fost scoasl' 

la lumină noi documente privind cul lura 

materială a diferitelor popula \ ii din Europa, 

autorul işi propune ca aceste cuceriri ştiinţi­

fice să fie aduse la cunoştin!a celor interesaţi 

prin scurte, dar dense articole, scrise de către 

cercetătorii cei mai indicaţi din ţările respec­

tive, de preferinţă chiar de către descoperitori. 

Aranjarea lor tn ordine alfabetică ln cadrul 

Enciclopediei şi ilus lrarea cu materialul docu­

mentar s trict necesar, desene sau fotografii, 

la care se adaugă o scurtă informare biblio­

grafică, asigură pe cititor cu o documentare 

rapidă şi competentă a problemei urmărite. 

Sinl vn·dnicc de re \ inut şi Sl'mnalat uncie 

inovaţii cc au fost introduse în această Enci-

clopedie, spre deosebire de altele similare. 

Es le vorba de menţionarea numelor de tări, 

precum şi a localităţilor mai importante, 

capi talele diferitelor ţări şi oraşele-centre 

culturale, sub care sinl pomenile toall' insti­

tuţiile culturale, lnccpînd rn cele uninrsi­

tare şi sfirşind cu cele muzeale. Cu această 

ocazie se dau şi scurk, dar foarl e  pre\ioasc 

informaţii cu privire la organizarea, conţi­

nutul,  istoricul şi personalul acelei instit u \ i i .  

Tot aici se  men! ionl'azi't şi publica \ iill' perio­

dice, revistele, cu indican·a anilor de apariţ ic. 

Dar inovaţia nu se rez u m ă  numai la alîl. 

Se mai adaugă şi un alt l'lcnll'nt nou în cadrul 

Enciclopediei : la loc u l  respectiv alfabetic 

general slut inserate şi numele arheologilor 

din trecut şi cei actuali. Şi, fapt important, 

în legătură cu fiecare din cercetători ni se dau 

şi unele date esenţiale : data şi locul naşterii, 

studiile, titlurile ştiin\ ificc, instituţia unde 

lucrează, funcţia, spccialitalea şi o scurtă 

enumerare a principalelor lucrări. 

România este bine reprezentată ln această 

Enciclopedie prin nu mai puţin de 250 arti­

cole, privind toate culturile materiale care 

slnt expuse sub numele localităţii eponiml'. 

Yrednic de remarcat este faptul că pc 

lingă nume de culturi ce au pătruns şi rămas 

in nomenclatura Puropeană de specialilatc 

(Boiau, \"ădastra, Cucukni, Gumelnj\a, G lina, 
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Tei etc.), slnt valorificate şi puse ln circulaţie 
mondiald şi noile rezultate obţinute de arheo­
logia românească ln ultimul sfer t de secol. 
Cu ti tlu ilustrativ vom aminti doar cîleva : 
Valea Lupului, Baia de Fier, Valea Dlrjo­
vului pentru paleolilic ; Hamangia, Criş, 
Ccrnica, Petreşti, Hăbăşeşli pentru neolitic ; 
:\lonteoru, Verbicioara, Glrla :\lare, Costişa 
pentru bronz ; Stoicani, Birseşti, Ferigile 
pentru epoca primului fier. Şi exemplifică­
rile ar pu tea continua pentru toate epocile 
următoare plnă ln secolul al X-lea. Cultura 
materială şi spirituală a geto-dacilor, pe baza 
noilor rezultate obţinute ln săpături, es te valo­
rificatd ele cdtrc acac\. C. Daicoviciu in arti­
colul Dacia. 

Din rest ul articolelor nr poate reţine aten­
ţia România, referitor la care sint prezentate 
succint geografia şi principalele culturi mate­
riale care au fost descoperi te pe teritoriul ţării 
noastre (cu o hartă). Pentru amănunte in 
legătură cu fiecare din aceste culturi se t ri-

mite la vocile respective, unde se găseşte 
şi materialul ilustrativ. Tot aici se face un 
scurt istoric al cercetărilor arheologice din 
ţara noastră, al lucrărilor de sinteză, al perio­
dicelor de specialitate, precum şi mcnţ.ionarea 
principalelor muzee de caracter arheologic 
din ţară (Cluj, Iaşi, Constanţa, Alba-Iulia). 

Pentru restul articolelor, care slnt adevă­
rate studii sintetice, şi-au dat contribuţia 
toţi cercetătorii de la toate centrele univer­
sitare şi ins titutele, muzee centrale şi locale. 

!\lunca de depistare, coordonare şi revizie 
i-a revenit pror. U. Berciu care, aşa cum afirmă 
in prefaţă ec\i lorul Enciclopediei, „a organizat 
în România o reţea de eminenţi colaboratori". 

Datorită stăruin\ci şi muncii depuse de 
cC1 tre intregul colectiv de colaboratori cuce­
ririle arheologiei româneşti din ultimul sfert 
de veac sint valorificate pc plan internaţional. 

Bucur Mitrea 
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