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matic §i burinul) si Lehnici de cioplire (cca
levalloisiand), dupd cum si clteva consideralii
cu privire la trecerca de la musterian la paleoli-
ticul superior. In aceasta problemi, materialele
care au stat la'baza lucrarii au permis aulo-
rului sa conchidd ca intre mustcerian si palco-
liticul superior se observi o legilura succesivi
neintrerupta, fapt slabilil si in mulle alle
zone.

Pe baza unor maleriale puiin numeroase
dar deoscbit de inlcresante, care cuprind o
epocd lunga din istoria societdtii, autoiul a
reusit si reia §i sd discule o serie de problcime-
cheie in cercetarca paleoliticului, aducind o
contributie recald la cunoasterca raspindirii
primilor locuitori in zona studixti.

Maria Liliri

Jan Filip, Manuel Encyclopédique de Préhistoire et Protohistoire Ewuro-
péenne, vol. I [A—K], Praga Academia. Edition de I’Académie
Tchécoslovaque des Sciences, 1966, 664 p., cu numeroase fig. in
text, + XL pl. in afari de text.

Vol. II [L—Z], Praga, 1969, p. 665—1 756, cu numeroase fig. in text
$i pl. XLLI—XCII in afard de text.

In anul 1969 a iesit de sub tecascurile
LEditurii Academici cchoslovace de sliinle
din Praga, volumul al Il-lea si ultimul al
unei enciclopedii intitulald Manuel IEncyclo-
pédique de Préhisloire el Prolohistoire Luro-
péennc.

Publicalia menlionala mai sus este condusa
de catre academicianul Jan Filip, proflcsor
la Universilalea din Praga si  directorul
Institutului de arheologic al Academici ccho-
slovace de stiinle.

Pornind de la [aptul €¢d cercetirile arheolo-
gice au cunoscut mai ales in anii de dupi
cel de-al doilea rdzboi mondial o vertiginoasi
dezvoltare, de pe urma cireia au fost scoase
la lumind noi documente privind cullura
materiald a diferitelor populalii din Europa,
autorul isi propune ca aceste cuceriri stiinti-
fice sa fie aduse la cunostinfa celor interesati
prin scurte, dar dense articole, scrise de catre
cercetitorii cei mai indicati din {arile respec-
tive, de preferin{a chiar de citre descoperitori.
Aranjarea lor in ordine alfabetici in cadrul
Enciclopediei si iluslrarea cu materialul docu-
mentar strict necesar, desene sau fotografii,
la care se adaugd o scurtd informare biblio-
grafica, asigurd pe cititor cu o documentare
rapidd §i competentd a problemei urmirite.

Sinl vrednice de relinut si semnalat unele
inovatii ce au fost introduse in aceasti LEnci-

clopedie, spre deosebire de altele similare.
IEsle vorba de mentionareca numelor de Lari,
precum s$i a localitit{ilor mai importante,
capitalele diferitelor {ari si orascle-centre
culturale, sub care sinl pomecnite loale insti-
tutiile culturale, incepind cu cele universi-
tare si sfirsind cu celec muzcale. Cu aceasti
ocazie se dau s§i scurle, dar foarle prelioasc
informatii cu privire la organizarea, conti-
nulul, istoricul si personalul aceleiinstitulii.
Tot aici se men{ioncazi si publicaliile perio-
dice, revistele, cu indicarca anilor de aparific.
Dar inovatia nu sc¢ rczumd numai la alil.
Se mai adaugd si un alt clement nou in cadrul
Enciclopediei : la locul respectiv allabetic
general sint inserate §i numele arheologilor
din trecut §i cei actuali. Si, fapt important,
in legitura cu fiecare din cercetdtori ni se dau
si unele date esentiale : data si locul nasterii,
studiile, titlurile stiinlifice, institutia unde
lucreazd, functia, specialitalea si o scurtd
enumerare a principalelor lucrari.

Romania este bine reprezentata in aceasta
Enciclopedie prin nu mai putin de 250 arti-
cole, privind toate culturile materiale care
sint expuse sub numecle localititii eponime.

\rednic de remarcal este faptul ci pc
lingd nume de culturi ce au patruns §i rdmas
in nomenclatura europcand de specialilatle
(Boian, Viadastra, Cucuteni, Gumelni{a, Glina,
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Tei etc.), sint valorificate i puse In circulatie
mondiald §i noile rezultate obtinute de arheo-
logia romaneascd In ultimul sfert de secol.
Cu titlu ijlustrativ vom aminti doar cileva:
Valea Lupului, Baia de Fier, Valea Dlrjo-
vului pentru paleolitic; Hamangia, Cris,
Cernica, Petresti, Hibésesti pentru necolitic;
Monteoru, Verbicioara, Glrla Mare, Costisa
pentru bronz; Stoicani, Birsesti, Ierigile
pentru epoca primului ficr. Si exemplifici-
rile ar putea continua pentru toate epocile
urméitoare plnid In secolul al X-lea. Cultura
materiald §i spirituald a geto-dacilor, pe baza
noilor rezullate obt{inute in siapituri, este valo-
rificatd de cdtre acad. C. Daicoviciu in arli-
colul Dacia.

Din restul articolelor nc poate reline aten-
tia Romadnia, referitor la care sint prczentate
succint geografia si principalele culturi mate-
riale care au fost descoperite pe teritoriul {arii
noastre (cu o hartd). Pentru aminunte in
legitura cu fiecare din aceste culturi se tri-

mite la vocile respective, unde se giseste
si materialul ilustrativ. Tot aici se face un
scurt istoric al cercetdrilor arheologice din
tara noastrai, al lucrérilor de sintezi, al perio-
dicelor de specialitate, precuin §i mentionarea
principalelor muzee de caracter arheologic
din tard (Cluj, Iasi, Constanta, Alba-Iulia).

Pentru restul articolelor, carc sint adeva-
rate studii sintetice, §i-au dat contributia
toti cercetitorii de la toate centrele univer-
sitare §i institutele, muzee centrale si locale.

Munca de depistare, coordonare §i revizie
i-a revenit prol. D. Berciu care, asa cum afirmi
in prefata edilorul LEnciclopediei, ,,a organizat
in Romainia o retea de eminenti colaboratori’’.

Datoritd staruiniei §i muncii depuse de
ciitre intregul colectiv de colaboratori cuce-
ririle arheologiei romanesti din ultimul sfert
de veac sint valorificate pe plan international.

Bucur Mitrea
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