
G. BAILLOUD e l  P. l\lIEG de BOOFZ
HEIM, Les civi/isation neolith'ques de la 
Erance dan.� /eur contexte euror:ecn. Paris. 
1 955, Ed. Picard el C i c ,  2-1-1 p., din c·an· 
XCVI p lanşe. 

După mai bine de patru decenii de la 
manualul lui Dechelette. în care neoli
ticul se bucură de o a ten ţie destul de amplă, 
şi după aproape douăzeci de ani de la ul
tima sinteză a neoliticului francez, da
torită arheologilor spanioli P.Bosch - Gim
perra şi J. de C .  Serra-Rafols („Revue 
anthropologique", 1 925 - 1 927), cartea celor 
doi cercetători francezi vine să înmănun
cheze atlt datele mai vechi cit şi rezulta
tele mai noi dol>indite de arheologia fran
ceză, într-o lucrare cu o orientare lntructtva 
specială. într-adevăr, scopul aşa de frumos 
tipăritului şi bogat ilustratului volum al 
acestor doi cercetători nu este, după cum o 
mărturisesc de Ia început, acela de a face 
o sinteză „a cunoştinţelor dobindite asupra 
neoliticului ln Franţa ; ci nu vrea să fie 
decît o punere Ia punct, cu data de 1 955. 
destinată să inuemne pc cercetători să 
cultive un clmp lăsat pînă acum ln paragină" ,  
din pricină că „numeroasele . . .  manuale de 
preistorie, edilate în ultimii ani, în Franţa, 
respectlnd ln chip fidel situaţia cercetării pre
i storice franceze, sint axate ln chip esenţial 
pe paleolitic". 

Pe de altă parte autorii nici n-au vrut 
-- şi cu dreptate - „să separe acest epi
neolitic care este chalcoliticul", ci au tratat 
in chip firesc ambele perioade, încadrate 
în marea unitate culturală a neo-eneoliti· 

�; - c. 116i> 

RECENZII 

eului, bineînţeles in capitole separate. Poate 
însă tocmai pentrucă atenţia manualelor 
franceze de preistorie s-a îndreptat ln chip 
aproape exlusiv ln direcţia paleoliticului 
era nevoie nu numai de o punere la punct, 
ci de o tratare mai detaliată. Dar să nu 
anticipăm. 

Lăsind la o parte introducerea, lucrarea 
se împarte în 7 capitole şi o încheiere, ur
mată de bibliografie şi indice. După cum se 
arată în introducere, dacă planul a fosl 
elaborat în comun de autori, ln ceea ce 
priveşte realizarea, ei şi-au împărţit ro
lurile nu in funcţie de probleme, ci pe 
alte criterii : textul „este ln special datorat 

I ui G. Bailloud, iar ilustrarea lui P. l\lieg 
Boofzheim, - ceea ce nu înseamnă de altfel 
că contribuţia ul timului ar fi <le neglijat, de
oarece dintre cele 224 de pagini pe care se 
î ntinde textul, 96 sînt ocupate in t�ta l 
sau ln cea mai mare parte de to t a tltea 
planşe, reprezentind o ilustrare bogată şi 
destul de cuprinzătoare a subiectului tratat. 

Aşa cum rezultă din întregul text al 
lucrării, ca şi din introducere de altfel. 
autorii sint partizani ai concep\ iei difuzio
niste ; neoliticul european nu s-a putut 
naşte fără curentele de difuziune venite 
dinspre Asia Anterioară şi răsăritul l\le
diteranei, in număr de trei : unul oriental, 
venit prin Caucaz şi prin marea cimpic 
est-europeană ; altul danubian, prin Bal
cani şi Europa Centrală şi ultimul medite
ranean, „căruia insulele mediteraneene, Italia 
şi Spania li servesc de popasuri". Nu e 
nevoie să insistăm de altfel că, in ceea ce 
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priveşte aceste idei călăuzitoare, ca şi tmele 
. u terpretări de detaliu, se adoptă in bună 
măsură teze cunoscute ale arheologului 
englez V. G. Childe şi ale altor cercetători. 
Dar au torii precizează pe bună dreptate 
că „ar însemna să ne condamnăm să in
(elegem cu totul greşit neoliticul dacă ne-am 
mărgini să studiem difuziunea acestor curente 
f;iră a acorda atenţie substratului mezolitic 
şi reacţiunilor sale'', substrat despre care toţi 
cercetătorii ştiu că a jucat un rol important 
in neoliticul francez. 

În ceea ce priveşte cui turile neolitice din 
Franţa - care sint trecute în revistă toc
mai pentru precizarea acestui substrat -
ele sînt grupate în dou[t mari categorii : 
„complexe cu unelte esenţialmente micro
litice" şi „diferite complexe folosind aproape 
exclusiv unelte macrolitice", cel mai im
portant dintre acestea din urmă fiind consti
tuit ele „ industria campiniană". Persis
tenţa tradiţiilor mezolitice in neoliticul fran
cez „se face simţită in dou[1 feluri cu totul 
diferile : fie prin supravieţuirea tardivă 
a grupelor mezolitice (de ex. numeroasele 
grupe tarclenoisiene Urzii) ; fie prin in
corporarea în bloc a unei industrii litice 
t le origine mezolitică in sinul unui complex 
neolitic". Pentru ilustrarea acestor con
cluzii slut trecute in revistă atit persisten
ţele tardenoisiene, cit şi campin.anul şi tra
diţiile campinienc. în această privinţă punc
tul ele vedere al autorilor este foarte ca
tegoric şi nu diferă de acela în general 
admis şi mai demult, şi anume că atit 
tardcnoisianul cit şi campinianul sînt Ia 
origine culturi mezolitice, care însă se p·re
lungesc destul de mult ln neolitic. Pe de 
altă parte, deşi există aceste prelungiri şi 
tradiţii. m1 se poate vorbi de complexe 
omogene de tradiţie campiniană, căci aceste 
tradiţii - deşi clştigă mereu teren - se di
luează treptat, fiind de altfel, cum c şi 
rtresc, „tn chip precumpănitor de ordin 
litic". 

Capitolul I I este o trecere in revist:l 
1letaliată a „civilizaţiilor danubiene in Eu

ropa Occidentală", in primul rinei în Ger-

mania ·şi apoi in Belgia şi Alsacia, pînă 
unde se ştie că au pătruns aceste cul
turi spre vest,  paragraful final menţio
nlnd inrluenţelc danubiene in bazinul 
Parisului : topoare-calapod, dar şi aşezări 
şi morminte. Printre aşezări, aceea de la 
Ante (Marne) „reprezintă un bun tip de 
sat de colonizare danubiană'', ceea ce de 
altfel ni se pare că trebuie sii însemne că 
nu se poate vorbi aici numai de influenţe, 
ci poa te chiar de pătrunderea unor elemente 
danubiene mai numeroase ; de aceea des
crierea mai detaliată a acestora era necesarii. 

Capitolul I I I  tratează pe aproape 3(} 
de pagini despre „Civilizaţiile neolitice din 
Mediterana occidentală'', arătlndu-se in 
chip stăruitor importanţa săpăturilor din 
peştera de la Arene Candide de pe coasta 
ligură pentru stratigrafia neoliticului acesto r 
regiuni, răspindirea culturilor cu ceramică 
imprimată in Mediterana Occiden tală (in 
clusiv evident SE Fran ţei) şi precizîndu-se 
apoi clementele de origine danubianii, bal
canică şi mediteraneeană ln neoliticul acestei 
zone. In ceea ce priveşte sudul Franţei, 
nu se poate vorbi pentru aceasHt epocii. 
declt de elementele est-mediteraneene („de
cor grave a cuie"), căci acelea danubiene 
şi balcanice nu pătrund piuă aci. 

„Civilizaţiile occidentale ne-megalitice" 
este titlul capitolului IV : grupa Almeria 
ln Spania, grupa Chassey din sudul Franţei 
care răspindindu-se în restul Franţei,. 
Elveţia şi Italia de Nord „duce Ia formarea 
unui vast grup" (Cortaillod, Chassey fi 
Lagozza), ln timp ce d in amalgamarea in
fluenţelor danubiene şi occidentale pe Rin 
se naşte grupa Michelsbcrg. Tot din aceste 
grupe occidentale „derivă tn Anglia grupul 
numit Windmill-Hill". In ceea ce priveşte 
Chasseen -ul, în sensul strict al cuvintului, 
din S Franţei, toate elementele lui carac
teristice slnt de origine mediteraneană : 
anumite afinităţi  cu Almerianul spaniol şi 
cu cultura Matera sud-italiană, apoi cu 
Malta şi mal departe cu zona egeeană : 
eu ceramica neagri\ lustruită de tip Larissa 
sa u Hakhmani şi cu aceea a Cycladicului 
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Vechi. 1n schimb afinităţile cu Egiptul, 
despre care s-a vorbit adesea, par mai 
puţin convingătoare. In ţările meditera
neene Chasseenul clurează plnă ln chal
colilic şi nu dispare brusc, ci se transformă 
progresiv şi. trece ln alte tipuri de cultură. 
in timp ce Chasseenul din S şi grupul 
Cortaillod-Lagozza au drept una din ca
racteristici industria litică „pe ba?.a de 
lame, dar nu microlitice", Chaseenul din 
bazinul parisian are o industrie litică de 
tradiţie campiniană. De aceea nu încape 
nici o îndoială că acest ultim facies arc 
un fond autohton de origine eampiniană. 
Neoliticul din vestul Franţei nu constituie 
un tot unitar şi poate fi considerat ca for
mlnd o grupă autohtonă, intermediară intre 
aceea Cortaillod-Chassey-Lagozza şi grupa 
cnglez:1 Windmill-Hill. Grupul Michels
berg s-a întins puţin în E Franţei, iar ele
mentele care corespund grupei Horgen din 
Elveţia slnt încă sporadice pentru a se 
putea afirma că şi această grup:'\ s-a lntins 
ln Franţa. 

Cu capitolul V se trece la partea a doua a 
lucrării, care tratează despre chalcolitic. 
.\utorii precizează că deşi prin apariţia me
talului in Europa Occidentală, această pe
rioadă ar face parte deja din epoca bronzului 
(şi Dcchclette nici o-a separat-o de aceuta 
clin urmă), intruclt pc de o parte repercu
siunile economice ale introducerii metalului 
slnt slabe, iar pe de alt:i parte tocmai acum 
se a junge · la apogeul prelucrării pietrei, 
chalcoliticul constituie . „încoronarea neo
liticului şi cu greu se poate concepe un 
studiu al acestei perioade ignorlnd faza 

cneolitică". Afirmaţia este foarte justă, 
dar tocmai cu condiţia să nu se vorbească, 
pur �i simplu de „neolitic", pentru că ln 
acest din urmă caz s-ar comite o gre
şeală. 

De altfel autorii nu fac această greşeală 
şi arată, pe bună dreptate, eă chalcoliticul 
nu se caracterizează numai prin apariţia 
sporadică a cltorva obiecte de metal, ci 
prin „difuzarea unui întreg complex de 

l'lemcnte culturale, care pot fi considerate 

- ln mare - ca sincrone. Acestea slnt : 
difuzarea metalului, a megalitelor, a · figu
raţiilor i:eligioase de origine mediteraneană, 
difuzarea complexului cu ceramică calici
formă, difuzarea complexului cu ceramică 
ln şnur, extinderea populării (regiunilor) şi 
a relaţiilor comerciale". lnsăşi această simplă 
enumerare a noilor fenomene, chiar dacă 
ele nu slnt simultane şi nu acoperă tot 
teritoriul, dovedeşte însă că chalcoliticul 
prezintă o serie întrea·�ă de elemente foarte 
caracteristice. 

Majoritatea tipurilor obiectelor de metal 
pătrund tn Franţa din Peninsula Iberică, 
pe coastă, datorită deci impulsiunilor ace
luiaşi curent mediteranean de difuziune cul 
turală constatat ş i  î n  neolitic, l n  timp ce 
curentul danubian aduce numai piese rare. 
ln privinţa difuziunii megalitelor, autorii 
precizează, pe bună dreptate, că „fenomenul 
megalitic are, în Franţa, o asemenea im
portanţă Incit se poate spune că el consti
tuie aici elementul cultural cu mult cel mai 
important privind chalcoliticul". In cla
sificarea monumentelor megalitice, autorii 
ţin seama de o importantă lucrare relativ 
recentă a altor doi arheologi francezi, 
G. Daniel şi J. Arnal (Les monumenls mega
lilhiques el la forme des tumulus en France 

el en Angleterre, „Bull. Soc. preh. fr.",  
1952). Pentru difuzarea dolmenului cu 
galerie, autorii adoptă concluzia acestei 
lucrări şi anume că diferitele apariţii de 
acest fel „reprezintă un ciclu unic a cărui 
origine trebuie căutată ln mormintele co
lect. ve - hipogeuri din Mediterana Orien . 
tală", concluzie care de altfel a mai fost 
formulată şi înainte. Pentru celelalte ti
puri de monumente megalitice i;e pot avea 
ln vederea şi origini diferite. Dar nu se poate 
vorbi de o „colonizare megalitică a restului 
Europei tnceptnd cn Peninsula Jberic:"t şi 
cu insulele mediteram�ene, ca despre o miş
care de masă", căci există o multiplicitate 
de grupe mai mult sau mai puţin inde
pendente. Tot ln cadrul curentului de di . 
fuziune mediteraneană intră şi difuzarea 
figuraţiilor religioase, a tlt acelea din Spania 
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şi Irlanda, concluzie de asemenea formulată 
de multă vreme. 

In privinţa difuzării ceramicii calici
forme, fenomen cu directic opusă (vest-est), 
autorii nu-şi propun să formuleze inter
pretări noi, ci se mulţumesc să indice, ln 
cadrul mişcării generale, elementele cores
punzătoare din Franţa precum şi cele trei 
c�ii cunoscute de pătrundere a acestui curent 
tn restul Europei vestice şi Centrale. Di
fuzarea ceramicii ln şnur abia atinge, după 
cum se ştie, estul Franţei. 

Ultimul paragraf al acestui capitol tra 
tează despre „l'exten.sion du peuplemenf", a 
relaţiilor comerciale etc. ; „ in perioada chal
colitică se produce o extindere a locuirii în 
acelaşi timp spre fundul văilor şi spre in
teriorul podişurilor". De semnalat şi ob
servaţia că lu vestul Franţei „abundenţa 
vestigilor ce pot fi atribuite chalcoliti
cului contrastează în chipul cel mai pu
ternic cu sărăcia resturilor ce se pot atribui 
neoliticului", care confirmă constatarea încă 
demult făcută în această privinţă. 

Capitolul VI : „Aspectul cultural al Franţei 
ln timpul chalcoliticului", poate fi socotit, 
atlt ca întindere, cit şi prin felul în care sînt 
tratate problemele, cel mai cuprinzător. 
In cadrul celor patru zone (mediteraneană, 
atlantică, centrală şi europeană) sînt tre
cute ln revistă diferitele grupe culturale, 
cu elementele specifice şi descoperirile mai 
de seamă ale fiecăruia, indicindu-se pentru 
fiecare în parte diferitele faze de dezvoltare 
111 funcţie de curentele generale de dituziune, 
trătate în capitolul precedent, şi de elementele 
de •.radiţie locală care au contribuit la 
specificul fiecărui grup şi al fiecărei zone. 
Constatarea că ln zona centrală (şi în parte 
şi in nord) persistă încă tradiţii campiniene 
ln industria litică, nu are nimic surprin
zător. Folosinsu-se (ca de altfel şi pentru 
celelalte capitole) în linii largi întregul 
material descoperit de la ultima analiză 
sintetică asupra neoliticului francez, amin
tită la începutul acestor rlnduri, se încheagă 
astfel o imag:ne mult mai cuprinzătoare şi 
mai gră itoar<> u nl·olitirului francez. 

„Sinteză şi  cronologie" se intitulează 
ul timul capitol (VII) .  Pentru situarea neo
liticului francez în cadrul cronologic a l  
neoliticului european, au torii pornesc de 
la cunoscutele perioade ale lui Ghilde, pre
cizînd că diferitele grupe neolitice din Europa 
Occidentală şi deci şi din Franţa îşi pot 
găsi locul în perioadele I, II şi I I I, iar „gru
pele chalcolitice, în perioadele I I I  şi IV, 
care de altfel corespund destul de mult cu 
(perioadele) bronzului I şi I I  din clasifi
carea lui Dechelette'' . în perioada I, cul
turile neolitice abia ating marginile te
ritoriului francez, ocupat încă ln cea mai 
mare parte numai de tardenoisieni şi cam
pinieni. în perioada II se plasează cea 
mai mare parte a dezvoltării grupelor cul
turale neolitice din Franta, continuate şi 
ln perioada I I I, in care începe „importanta 
reînnoire culturală care va conduce de la 
neolitic Ia epoca bronzului". Totuşi un 
anumit timp Franţa rămine încă o ţară 
înapoiată ; ln perioada I I I  „se termină • . .  

neolitizarea domeniului campinian", iar 
în vest tipurile megalitice se difuzează destul 
de timpuriu prin navigaţia de coastă. In 
perioada I II b este caracteristic tipul cali
ciform de origină iberică, iar ln perioada 
IV, Franţa „ln întregul ei arată o anumită 
lntlrziere", căci în timp ce în Europa cen
trală şi ln Peninsula Iberică se trece de 
la început la epoca bronzului, ln Franţa 
numai unele regiuni periferice (E şi NV) 
trec la bronz, pe clnd ln celelalte regiuni 
„continuă civilizaţiile de tip chalcolitic evo
luat". Abia in bronzul mijlociu cea mai 
mare parte a ţării va intra cu adevărat 
ln epoca bronzului. Capitolul se lncheie 
cu clteva consideraţii asupra cronologiei 
absolute, indiclndu-se ca probabilă situarea 
perioadei I I  (ln Franţa) in a doua jumătate 
a mileniului I I I, a perioadei I I I  intre 2100 
şi 1600 ( I I I  a =  2100 __: 1800 ; I I I  b = 1800 -
- 1600) şi a perioadei IV intre 1600 -1400. 
Despre perioada I nu se poate spune lncă 
decit că nu poate intra mult în mileniul 
IV, aşa incit neoliticul francez ar dura ceva 
mai mult de 1000 de ani_. 
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În linii generale, socotim că afirmaţia 
lui R. Lantier din prefaţă, potrivit căreia 
lucrarea celor doi cercetători francezi umple 
„o marc lacună a informaţiei arheologice 
franceze" şi în acelaşi timp ea este „cel 
mai bun răspuns ce se poate opune unor 
eritiei severe venite din străinătate şi care 
se complăceau în sublinierea acestei lipse", 
este numai parţial întemeiată. Fireşte, 
este eu totul normal ca după aproape două
zeci ele ani de la apariţia ultimei sinteze 
asupra neoliticului francez. timp ln care 
s-a lucrat mult pe teren şi s-au publicat 
studii valoroase, să avem de-a face cu multe 
date noi. Dar cred că obiecţiile străinătăţii 
nu se refereau atlt la plasarea neoliticului 
francez în cadrul european. ci mai ales la 
lipsa unei sinteze mai ample asupra neoli
ticului francez însuşi. Este desigur greu 
să aduci obiecţie unui autor asupra pro
blemei pe care a înţeles să o studieze - dar 
felul lu care ea este tratată dă dreptul 
criticii să-şi spună cuvin tul. Obiecţia noastră 
se referii într-adevăr la eronomia însăşi 
a cărţii. Căci oricit ele necesarii este plasarea 
neoliticului francez in contextul neoliticului 
european - şi ea a fost făcută într-o anu
mită măsură şi in lucrări anterioare - de 
vreme ce însăşi prefaţa se referă la obiec
ţiile cercetătorilor străini, lucrarea tre
buia să-i satisfacă şi pe aceştia, dacă nu în 
primul rlnd pe aceştia. Cititorul străin, 
dornic s :\ urmărească şi să cunoască mai 
încleaproape şi deci ,şi ln detalii neoliticul 
francez, este nevoit încă să constate că 
autorii se mulţumesc de cele mai multe ori 
cu o schi ţii sumară. Eslc adevărat di nu 
lipsesc nicăieri succinte indicaţii despre 
toate aspectele pe care trebuie să le aibă în 
vedere studiul uneia sau alteia dintre cultu
rile materialr,  cu referire la felul a şezărilor şi 
al locuin ţelor, Ia ocupaţiile triburilor res
pective, nu numai la materialele arheologice 
propriu-zise, clar ele slnt de multe ori prea 
succinte. Din cele circa 1 50 de pagini de 
text propriu-zis, abia mai puţin ele jumătate 
tratează despre neoliticul şi chalcoliticul 
francez, restul fiind descrierea ·- uneori 

excesiv de amplă, după noi - a neoliticului 
înconjurător (respectiv a „contextului"). 
Iată, de pildă, capitolul consacrat „civili
zaţiilor danubiene" din Germania şi Belgia, 
prea mare (mai ales fiind vorba de lucruri 
cu totul cunoscute pentru orice cercetător 
al neoliticului european) şi detaliat, dacit 
ţinem seama că pentru descoperirile similare 
sau înrudite din Franţa (Alsacia şi regiunea 
Parisului) sînt dedicate abia 2 - 3  pagini. 
Am amintit in această privinţă şi mai sus 
că o descriere mai amplă a aşezării de la 
Ante ar fi fost absolut indicată şi mult mai 
utilă <lecit descrierea amănunţită a aşezării 
de la Koln-Lindenthal, intrată demult !n 
literatura de specialitate şi bine cunoscută 
prin frumoasa monografie a lui Buttler 
şi Haberey. Acelaşi lucru se petrece şi cu 
celelalte capitole de început ale cărţii , 
numai chalcoliticul fiind într-o oarecare 
măsură mai avantajat din acest punct de 
vedere, căci reuşeşte - aşa cum am amin
tit - să dea o imagine mai unitară şi mai 
amplă ln acelaşi timp. Faptul acesta este 
menţionat şi explicat de altfel chiar de 
autori in prefaţă prin condiţiile mai fa
vorabile in care se prezintă cunoştinţele 
despre chalcolitic faţă de acelea despre 
neoliticul pur ; ne menţinem însă părerea 
că, de vreme ce această lucrare era menită 
să umple mai bine lacuna semnalată şi în 
prefaţa lui R. Lautier şi ln introducerea 
autorilor, ar fi trebuit să se urmeze tocmai 
calea opusă pentru atingerea acestui scop şi 
anume o descriere largă (chiar dacă nu putea 
fi exhaustivă) a neo-eneoliticului francez, 
iar contextul european să fie mai sumar 
tratat. Constatarea noastră de mai sus este 
de altfel valabilă şi in ceea ce priveşte 
bogata documentare oferită de cele 96 de 
planşe : abia ceva mai mult de 40 dintre 
acestea reproduc materiale etc., din Franţa, 
ln timp ce celelalte se referă la ţările vecine. 

Obiecţiile noastre nu înseamnă in nici 
un chip că lucrarea cercetătorilor francezi 
n-ar fi utilft : dimpotriYă, ca este mai mult 
decit bine venită, deşi va folosi mai mult 
tocmai cen;ctătorilor mai bine informaţi 
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ln privinţa proble1rtelor şi descoperirilor 
lega te de neoliticul francez, decit celorlalţi, 
care ar fi dorit o iniţiere mai detaliată : 
aceasta cu atlt mai mult cu cit ln ultimul 
timp se poate vorbi de multe lucrări fran
ceze ln acest domeniu, nu toate accesibile. 
Nu rămlnc declt să nădăjduim că într-un 
viitor nu prea îndepărtat vom putea avea 
din partea aceloraşi cercetători sau a altora 
o sinteză cuprinzătoare asupra neo-eneo
liticului francez, alcătuită cu aceeaşi me
todă strict ştiinţifică şi bineînţeles lrnbră
ţişlnd şi ea culturile materiale ale acestei 
epoci şi toate problemele legate de ele 

lntr-un cadru european. 

Vladimir Dumifresru 

S. �. B I U IK O \',  îpHnOJJbCKHe UOCCJJC
HHSI B OKpeCHHOCTX JlyKH 8py6JJCBCUKOH, 
Îl1 cKpaTKHe cooomeHHH 11 HCTHTyTa Ap

xeoJJoruli», Kuee, 1 956, 6, p.  1 :� . 

Cercetările şi săpăturile efectuate de ex
pediţia din regiunea cursului mijlociu al 
Nistrului au fost continuate şi ln anul 
1 95:1, cu scopul de a „lămuri trăsăturile 
locale ale variantelor culturii timpurii a 

agricultorilor şi crescătorilor de vite, ale pe
riodizării şi sincronizării complexelor şi ale 
culturii lor materiale" (p. 13). 

În timpul cercetărilor, în preajma satului 
Luka Vrubleveţkaia au fost descoperite şi 
s-au făcut sondaje ln clteva aşezări tri
poliene. Primul obiectiv s tudiat a fost aşe
zarea Luka Vrubleveţkaia II, situată pe 
malul Nistrului Ia 3 - 3,5 km spre nord
vest de satul cu acelaşi nume. Ceramica 
scoasă la iveală este caracterizată, pe de o 
parte, prin decor pictat (monocrom şi po
licrom) şi, pe de al tă, prin ornamente adîn 
cite (şănţuiri largi asociate cu gropiţe şi 
caneluri). Ceramica avlnd decorul pictat 
lşi găseşte analogii apropiate ln aşezarea 
de la Kadievţi, Kudrinţi şi Polivanov Iar, 
iar vasele ornamentate prin şăn ţuiri se 
aseamănă cu olăria din aşezările tripolicnc 

timpurii. Caracteristicile materialului ce
ramic din aşezarea Luka Vrubleveţkaia I I  
dau posibilitate autorului să dateze com
plexul ln etapa de lnceput a fazei Tripolic 
evoluat. 

Un alt complex tripolian (Luka Vruble
veţkaia II I) se află tot pe malul fluviului, 
la 0,5 km de marginea de răsărit a satului. 
1n această aşezare s-a dezvelit platforma 
unei locuinţe al cărei cuptor se afla ln 
jumătatea ei nordică. Fragmentele cera
mice găsite pe platformă şi lingă ca au 
numai decor adlncit. Avlnd în vedere ase -
mănarea ceramicii de la Luka Vrubleveţ
kaia III cu cea din aşezările de a Kise
Jevka şl Podza mcia de lingă Kameneţ 
Podolsk, autorul plasează staţiunea ln faza 
tlrzie a culturii Tripolie. 

La 1 0 - 1 2  km de Luka Vrubleveţkaia, 
intre satele Bolşaia Mukşa şi Ustie, M.l .  
şi I .  !\'I. Fişelev au găsit  în malurile ripei 
Luka Ustinskaia resturile unei aşezări căreia 
i se acordă o importanţă deosebită. în 
ruptura malului se vedeau Ia intervale de 
3 - 4  m, Ia acelaşi nivel, resturile a trei plat
forme. Dintre ele au fost săpate numai 
două (una de 9 X 4 m şi a doua de 7 X 4 m). 
Cea de-a doua se deosebeşte de celelalte 
printr-o groapă cu strat gros de scoici Unio, 
păstrate probabil pentru a fi sfărimate 
şi apoi amestecate cu pasta ceramică. Pe 
pla tforme şi în preajma lor s-au adunat 
oase de bovine, de capră, căprioară şi cerb. 
Este de remarcat o plăcuţă masivă de aramă 
şi un cîrlig mare de os, pentru pescuit. 
De asergenea . s -au găsit fragmente ceramice 
din vase ornamentate prin benzi haşurate 
şi linii (oblice, paralele şi ovale) specifice 
fazei timpurii a culturii Tripolie, din care 
datează şi aşezarea de la Luka Ustinskaia. 

Pe ba1a descoperirilor din vecinătatea 
satului Luka Vrubleveţkaia, S. N. Bibikov 
ridicft două probleme importante ln legătură 
cu evoluţia culturii Tripolie şi anume : pe
riodizarea fazei timpurii şi problema sflr
şitului aşezărilor acestei culturi. 

Plnă de curlnd toate aşezările de la în 
ceputul ei erau plasate într-o singură fa7.ă 
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