G. BAILLOUD et P. MIEG de BOOF2Z-
HEIM, Les civilisation néolith’ques de la
Erance dans leur contexte européen. Paris.
1955, Ed.Picard et Cic, 2-11 p., din carc
XCVI plange.

Dupd mai bine de patru decenii de la
manualul lui Déchelette. in care neoli-
ticul se bucuri de o ateniie destul de amplj,
si dupa aproape doudzeci de ani de la ul-
tima sintezi a neoliticului francez, da-
toritd arheologilor spanioli P.Bosch- Gim-
perra si J. de C. Serra-Rafols (,,Revue
anthropologique’’, 1925 —1927), cartea celor
doi cercetdtori francezi vine si fnminun-
cheze atit datele mai vechi cit §i rezulta-
tele mai noi dobindite de arheologia fran-
cezd, intr-o lucrare cu o orientare intrucitva
speciald. Intr-adevir, scopul asa de frumos
tiparitului si bogat ilustratului volum al
acestor doi cercetatori nu este, dupa cum o
marturisesc de la inceput, acela de a face
o sintezd ,,a cunostinielor dobindite asupra
neoliticului fn Franta; ¢l nu vrea sid fie
decit o punere la punct, cu data de 1955.
destinatd si indemne pc cercetdtori sa
cultive un cimp ldsat pind acum in paragina”’,
din pricind cd ,,numeroasele ... Mmanuale de
preistorie, edilate fn ultimii ani, in Fran{a,
respectind tn chip fidel situatia cercetarii pre-
istorice franceze, sint axate tn chip esential
Pe paleolitic’.

Pe de altid parte autorii nici n-au vrut
-- si cu dreptate — ,,s4 separe acest epi-
neolitic care este chalcoliticul”’, ci au tratat
fn chip firesc ambele perioade, incadrate
in marea unitate culturald a neo-cneoliti-
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cului, bineinteles in capitolc separate. Poate
fnsd tocmai pentrucd ateniia manualelor
franceze de preistorie s-a indreptat in chip
aproape exlusiv in direciia paleoliticului
era nevoie nu numai de o punere la punct,
ci de o tratare mai detaliati. Dar sid nu
anticipam.

Lasind la o parte introducerea, lucrarea
se imparte In 7 capitole si o incheiere, ur-
mata de bibliografie §i indice. Dupd cum se
aratd In introducere, dacd planul a fosl
elaborat in comun de autori, In ceea ce
priveste realizarea, ei si-au impar{it ro-
lurile nu fin funciie de probleme, ci pe
alte criterii: textul ,,este In special datorat
I ui G. Bailloud, iar ilustrarea Jui P. Mieg
Boofzheim, — ceea ce nu inseamnai de altfe!
cd contributia ultimului ar fi de neglijat, de-
oarece dintre cele 224 de pagini pe care se
tntinde textul, 96 sint ocupate in tota!
sau In cea mai mare parte de tot atftea
planse, reprezentind o ilustrare bogatd si
destul de cuprinzitoare a subiectului tratat.

Asa cum rezultd din fintregul text al
lucririi, ca §i din introducere de altfel.
autorii sint partizani ai conceptiei difuzio-
niste ; neoliticul european nu s-a putut
naste fird curentele de difuziune venite
dinspre Asia Anterioard §i rasdritul Me-
diteranei, in numar de trei: unul oriental,
venit prin Caucaz §i prin marea cimpic
est-europeand ; altul danubian, prin Bal-
cani si Europa Centrald si ultimul medite-
ranean, ,,ciruia insulele mediteraneene, Italia
si Spania fi servesc de popasuri”’. Nu e
nevoie sd insistdm de altfel ci, in ceea ce
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priveste aceste idei cilduzitoare, ca si unele
.nterpretiri de detaliu, se adoptd in buni
mdsuri teze cunoscute ale arheologului
englez V. G. Childe 5i ale altor cercetétori.
IDar autorii precizeazi pe buna dreptate
¢d ,,ar insemna si ne condamnim si in-
lelegem cu totul gresit neoliticul dacd ne-am
margini si studiem difuziunea acestor curente
f:ird a acorda aten{ie substratului mezolitic
sireactiunilor sale”, substrat despre care toti
cercetdtorii stiu cd a jucat un rol important
in neoliticul francez.

In ceea ce priveste cullurile neolitice din
I'ranta — care sint trecute in revista toc-
mai pentru precizarea acestui substrat —
cle sint grupate in doud mari categorii :
,,complexe cu unelte esentialmente micro-
litice” si ,,diferite complexe folosind aproape
exclusiv unelte macrolitice’’, cel mai im-
portant dintre acestea din urma fiind consti-
luit de ,, industria campiniand’. Persis-
tenta traditiilor mezolitice in neoliticul fran-
cez ,,se face simtita tn doua feluri cu totul
diferile : fie prin supravieluirea tardiva
it grupelor mezolitice (de ex. numeroasele
grupe tardenoisiene tirzii) ; fie prin in-
corporarea in bloc a unei industrii litice
(e origine mezoliticd in sinul unui complex
neolitic’’. I’entru ilustrarea acestor con-
cluzii sint trecute in revistd atit persisten-
tele tardenoisiene, cit §i campin.anul §i tra-
ditiile campiniene. in aceasti privint{d punc-
tul de vedere al autorilor este foarte ca-
tegoric si nu diferd de acela in general
admis si mai demult, si anume cid atit
tardenoisianul cit §i campinianul sint la
origine culturi mezolitice, care insi se pre-
lungesc destul de mult in neolitic. Pe de
altd parte, desi existd aceste prelungiri si
traditii. nu se poate vorbi de complexe
omogene de traditie campiniand, céci aceste
tradilii — desi cistigd mereu teren — se di-
lueaza treptat, fiind de altfel, cum e gi
firese, ,,in chip precumpénitor de ordin
litic”’.

Capitolul II este o trecere in revist:i
detaliatd a,,civilizatiilor danubiene in Eu-
ropa Occidentald”, in primul rind in Ger-

mania -si apoi in Belgia si Alsacia, pini
unde se stie cd au patruns aceste cul-
turi spre vest, paragraful final mentio-
nind influentele danubiene {in bazinul
Parisului : topoare-calapod, dar si asezari
yi morminte. Printre aseziri, aceea de la
Ante (Marne) ,,reprezinti un bun tip de
sat de colonizare danubiani”, ceea ce de
altfel ni se pare cd trebuie sit insemne ci
nu se poate vorbi aici numai de influente,
ci poate chiar de pilrunderea unor elemente
danubiene mai numeroase; de aceea des-
crierea mai detaliati a acestora era necesari.

Capitolul III trateazi pe aproape 30
de pagini despre ,,Civilizatiile neolitice din
Mediterana occidentald’, ardtindu-se in
chip stdruitor importanta sdpdturilor din
pestera de la Arene Candide de pe coasta
ligurd pentrustratigrafia neoliticului acestor
regiuni, raspindirea culturilor cu ceramici
imprimatd in Mediterana Occidentald (in-
clusiv evident SE Frantei) s§i precizindu-se
apoi clementele de origine danubiani, bal-
canici si mediteraneeana in neoliticul acestei
zone. In ceea ce priveste sudul Frantei,
nu se poate vorbi pentru aceasti epoca

- decit de elementele est-mediteraneene (,,dé-

cor gravé a cuir’’), cici acelea danubiene
si balcanice nu patrund pind aci.
,,Civilizatiile occidentale ne-megalitice”
este titlul capitolului IV : grupa Almeria
in Spania, grupa Chassey din sudul l‘rantei
care raspindindu-se in restul I‘rantei,
Elvetia si Italia de Nord ,,duce la formarea
unui vast grup’”’ (Cortaillod, Chassey s$i
Lagozza), In timp ce din amalgamarea in-
fluentelor danubiene §i occidentale pe Rin
se naste grupa Michelsberg. Tot din aceste
grupe occidentale ,,derivd in Anglia grupul
numit Windmill-Hill”’. In ceea ce priveste
Chasséen -ul, in sensul strict al cuvintului,
din S Frantei, toate elementele lui carac-
teristice sint de origine mediteraneani:
anumite afinitdf{i cu Almerianul spaniol si
cu cultura Matera sud-italiand, apoi cu
Malta i mal departe cu zona egeeani:
cu ceramica neagri lustruitd de tip Larissa
sau Rakhmani si cu aceea a Cycladicului

https://biblioteca-digitala.ro



3 RECENZII 387

Vechi. In schimb afinitdtile cu Egiptul,
despre care s-a vorbit adesea,
putin convingitoare. In tirile meditera-
neenc Chasséenul dureazi pind In chal-
colific si nu dispare brusc, ci se transforma
progresiv si.trece in alte tipuri de cultura.
in timp ce Chasséenul din S si grupul
Cortaillod-Lagozza au drept una din ca-
racteristici industria liticd ,,pe baza de
lame, dar nu microlitice’’, Chaséenul din
bazinul parisian are o industrie litici de
traditie campiniand. De aceea nu incape
nici o indoiald cd acest ultim facies are
un fond autohton de origine campinianai.
Neoliticul din vestul Franiei nu constituie
un tot unitar si poate fi considerat ca for-
mind o grupi autohtoni, intermediara intre
aceea Cortaillod-Chassey-Lagozza §i grupa
englezi  Windmill-Hill. Grupul Michels-
berg s-a intins putin in E Frantei, iar ele-
mentele care corespund grupei Horgen din
Elvetia sint incd sporadice pentru a se
putea afirma ci si aceastd grupid s-a Intins
in Franta.

par mai

Cu capitolul V se trece la partea a doua a
lucririi, care trateazd despre chalcolitic.
Autorii precizeazd cid desi prin aparitia me-
talului in Europa Occidentali, aceastd pe-
rioadi ar face parte deja din epoca bronzului
(si Déchelette nici n-a separat-o de aceasta
din urmai), intrucit pc de o parte repercu-
siunile economice ale introducerii metalului
sint slabe, iar pe de alti parte tocmai acum
se ajunge la apogeul prelucrdrii pietrei,
chalcoliticul constituie ,,fncoronarea neo-
liticului §i cu greu se poate concepe un
studiu al acestei perioade ignorind faza
cneolitica’’. Afirmatia este foarte justa,
dar tocmai cu conditia sd nu se vorbeasca,
pur si simplu de ,,neolitic’’, pentru ca fn
acest din urmad caz s-ar comite o gre-
seald.

De altfel autorii nu fac aceastid gresecald
si aratd, pe buna dreptate, ca chalcoliticul
nu se caracterizeazi numai prin aparitia
sporadicd a cftorva obiecte de metal, ci
prin ,,difuzarea unui fintreg complex de
clemente culturale, care pot fi considerate

— In mare — ca sincrone. Acestea sint:
difuzarea metalului, a megalitélor. a figu-
ratiilor religioase de origine mediteraneana,
difuzarea complexului cu ceramicd calici-
formd, difuzarea complexului cu ceramicia
fn snur, extinderea populirii (regiunilor) si
a relatiilor comerciale’”. Insisi aceastd simpla
enumerare a noilor fenomene, chiar dacid
ele nu sint simultane §i nu acoperd tot
teritoriul, dovedeste insd cd chalcoliticul
prezinta o serie intreasii de elemente foarle
caracteristice.

Majoritatea tipurilor obiectelor de metal
piatrund fn Franta din Peninsula Iberici,
pe coastd, datoritd deci impulsiunilor ace-
luiasi curent mediteranean de difuziune cul-
turald constatat §i in neolitic, tn timp ce
curentul danubian aduce numai piese rare.
fn privinta difuziunii megalitelor, autorii
precizeazi, pe buna dreptate, ci ,,fenomenul
megalitic are, in Franfa, o asemenea im-
portantd tncit se poate spune ca el consti-
tuie aici elementul cultural cu mult cel mai
important privind chalcoliticul’’. In cla-
sificarea monumentelor megalitice, autorii
tin seama de o importanti lucrare relativ
recenti a altor doi arheologi francezi,
G. Daniel §i J. Arnal (Les monumenls méga-
lithiques ef la forme des tumulus en France
el en Angleterre, ,,Bull. Soc. préh. fr.”’,
1952). Pentru difuzarea dolmenului cu
galerie, autorii adoptd concluzia acestei
lucrdri §i anume ci diferitele aparitii de
acest fel ,,reprezintd un ciclu unic a ciruf
origine trebuie cdutatid in mormintele co-
lect.ve —hipogeuri din Mediterana Orien-
tala’, concluzie care de altfel a mai fost
formulatd si inaimte. Pentru celelalte ti-
puri de monumente megalitice se pot avea
fn vederea si origini diferite. Dar nu se poate
vorbi de o ,,colonizare megaliticd a restuluf
Europei incepind cu Peninsula Iberici si
cu insulele mediterancene, ca despre o mis-
care de masd”, cici existd o multiplicitate
de grupe mai mult sau mai putin inde-
pendente. Tot tn cadrul curentului de di-
fuziune mediteraneand intrd i difuzarea
figuratiilor religioase, atit acelea din Spania
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si Irlanda, concluzie de asemenea formulata
de multd vreme.

In privinta difuzirii ceramicii
forme, fenomen cu direclic opusa (vest-est),
autorii nu-si propun sd formuleze inter-
pretdri noi, ci se multumesc sia indice, in
cadrul miscirii generale, elementele cores-
punzitoare din Franta precum s§i cele trei
ciii cunoscute de patrundere a acestui curent
tn restul Europei vestice §i Centrale. Di-
fuzarea ceramicii in snur abia atinge, dupa
cum se stie, estul Franiei.

Ultimul paragraf al acestui capitol tra-
teaza despre ,,l’extension du peuplement’, a
relatiilor comerciale ctc. ; ,,in perioada chal-
coliticd se produce o extindere a locuirii in
acelasi timp spre fundul viilor si spre in-
teriorul podisurilor”’. De semnalat s$i ob-
servatia cd fu vestul Frantei ,,abundenta
vestigilor ce pot fi atribuite chalcoliti-
cului contrasteazi in chipul cel mai pu-
ternic cu siricia resturilor ce se pot atribui
neoliticului’’, care confirmi constatarea inca
demult ficutd in aceastd privinta.

Capitolul VI : ,,Aspectul cultural al Frantei
in timpul chalcoliticului”’, poate fi socotit,
atit ca intindere, cit §i prin felul in care sint
tratate problemele, cel mai cuprinzitor.
fn cadrul celor patru zone (mediteraneand,
atlantici, centrald i europeand) sint tre-
cute in revistd diferitele grupe culturale,
cu elementele specifice §i descoperirile mai
de seamd ale fiecdruia, indicindu-se pentru
fiecare in parte diferitele faze de dezvoltare
fn functie de curentele generale de dituziune,
tratate in capitolulprecedent,si de elementele
de traditie locald care au contribuit la
specificul fiecdrui grup si al fiecdrei zone.
Constatarea ci in zona centrald (5i in parte
si in nord) persistd incd tradif{ii campiniene
tn industria litici, nu are nimic surprin-
zdtor. Folosinsu-se (ca de altfel §i pentru
celclalte capitole) In linii largi intregul
material descoperit de la ultima analizd
sinteticd asupra neoliticului francez, amin-
tita la tnceputul acestor rinduri, se incheaga
asifel o inagne mult mai cuprinzitoare §i
mai griitoare a necoliticului franccz.

calici-

,»Sintezd si cronologie’’ se intituleazad
ultimul capitol (VII). Pentru situarea neo-
liticului francez in cadrul cronologic ai
neoliticului european, autorii pornesc de
la cunoscutele perioade ale lui Childe, pre-
cizind ca diferitele grupe neolitice din Europa
Occidentald si deci §i din Franta i5i pot
gdsi locul in perioadele I, II si III, iar ,,gru-
pele chalcolitice, in perioadele III si IV,
care de altfel corespund destul de mult cu
(perioadele) bronzului I si II din clasifi-
carea lui Décheleite”. In perioada I, cul-
turile neolitice abia ating marginile te-
ritoriului francez, ocupat incd in cea mai
mare parte numai de tardenoisieni si cam-
pinieni. Tn perioada II se plaseazd cea
mai mare parte a dezvoltarii grupelor cul-
turale ncolitice din Franta, continuate si
in perioada III, in care incepe ,,importanta
refnnoire culturald care va conduce de la
neolitic la epoca  bronzului’’. Totusi un
anumit timp Franta ramine fincd o tara
fnapoiatd ; itn perioada III ,,se termini ...
neolitizarea domeniului campinian’, iar
fn vest tipurile megalilice se difuzeaza destul
de timpuriu prin navigatia de coasti. In
perioada III b este caracteristic tipul cali-
ciform de origind ibericd, iar in perioada
IV, Franta ,,in intregul ei aratd o anumita
intirziere’’, cici in timp ce tn Europa cen-
trald si in Peninsula Iberici se trece de
la inceput la epoca bronzului, in Franta
numai unele regiuni periferice (E si NV)
trec la bronz, pe cind in celelalte regiuni
,,continud civilizatiile de tip chalcolitic evo-
luat”’. Abia in Dbronzul mijlociu cea mai
mare parte a tirii va intra cu adevirat
in epoca bronzului. Capitolul se incheie
cu cfiteva consideratii asupra cronologiei
absolute, indicindu-se ca probabilad situarea
perioadei II (in Franta) in a doua jumaitate
a mileniului III, a perioadei III intre 2100
$i 1600 (IIIa= 2100 —1800; III b = 1800 —
— 1600) si a perioadei IV fntre 1600 —1400.
Despre perioada I nu se poate spune inca
decit cd nu poate intra mult fn mileniul
IV, asa incit neoliticul francez ar dura ceva
mai mult de 1000 de ani.
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in linii generale, socotim ca afirmatia
lui R. Lantier din prefatd, potrivit careia
lucrarea celor doi cercetdtori francezi umple
,,0 marce lacund a informatiei arheologice
franceze’’ si In acelasi timp ea este ,.cel
mai bun ridspuns ce se poate opune unor
critici severe venite din strdinitate si care
se compliceau in sublinierea acestei lipse”’,
este numai parfial intemeiatd. Fireste,
este cu totul normal ca dupd aproape doui-
zeci e ani de la aparitia ultimei sinteze
asupra neoliticului francez, timp in care
s-a lucrat mult pe teren s§i s-au publicat
studii valoroase, s avem de-a face cu multe
date noi. Dar cred cd obiectiile strainatatii
nu se refereau atit la plasarea neoliticului
francez in cadrul european. ci mai ales la
lipsa unei sinteze mai ample asupra neoli-
ticului francez insusi. Iiste desigur greu
sa aduci obiectie unui autor asupra pro-
blemei pe care a inteles sd o studieze — dar
felul in care ea este tratati da dreptul
criticii sd-si spund cuvintul. Obiectia noastra
se referd intr-adevir la economia Insdsi
a cdrtii. Cici oricit de necesari este plasarea
neoliticului francez in contextul neoliticului
european — si ea a fost ficutd intr-o anu-
mitd mdasurd §i in lucrdri anterioare — de
vreme ce insdsi prefata se referd la obiec-
tiile cercetdtorilor striini, lucrarea tre-
buia si-i satisfacd §i pe acestia, dacd nu in
primul rind pe acestia. Cititorul striin,
dornic sd urmdireascd si sd cunoascd mai
indeaproape si deci si in detalii neoliticul
francez, este nevoit incd si constate ca
autorii se mulfumesc de cele mai multe ori
cu o schifii sumara. Esle adevidrat ci nu
lipsesc nicdieri succinte indicatii despre
toate aspectele pe care trebuie si le aiba in
vedere studiul uneia sau alteia dintre cultu-
rile materiale, cu referire la felul asezarilor si
al locuintelor, la ocupaliile triburilor res-
Pective, nu numai la materialele arheologice
propriu-zise, dar cle sint de mwlte ori prea
succinte. Din cele circa 150 de pagini de
text propriu-zis, abia mai putin de jumitate
trateazd despre neoliticul si chalcoliticul
francez, restul fiind descrierea — uneori

excesiv de ampli, dupi noi — a neoliticului
inconjuriator (respectiv a ,.contextului’’).
Iata, de pilda, capitolul consacrat ,,civili-
zatiilor danubiene’ din Germania si Belgia,
prea mare (mai ales fiind vorba de lucruri
cu totul cunoscute pentru orice cercetitor
al neoliticului european) si detaliat, dac:i
tinem seama ca pentru descoperirile similare
sau fnrudite din Franta (Alsacia §i regiunea
Parisului) sint dedicate abia 2—3 pagini.
Am amintit in aceastd privintd s§i mai sus
cd o descriere mai ampla a agezarii de la
Ante ar fi fost absolut indicatd §i mult mai
utild decit descrierea aminuntitd a asezirii
de la Koln-Lindenthal, intratid demult in
literatura de specialitate §i bine cunoscuta
prin frumoasa monografie a lui Buttler
si Haberey. Acelasi lucru se petrece si cu
celelalte capitole de Inceput ale cartii,
numai chalcoliticul fiind Intr-o oarecare
misurd mai avantajat din acest punct de
vedere, cici reuseste — asa cum am amin-
tit — sd dea o imagine mai unitari si mai
ampld in acelasi timp. Faptul acesta este
menlionat s§i explicat de altfel chiar de
autori fn prefatd prin conditiile mai fa-
vorabile in care se prezintd cunostiniele
despre chalcolitic fatd de acelea despre
neoliticul pur; ne mentinem insd pirerea
cd, de vreme ce aceastd lucrare era menita
sd umple mai bine lacuna semnalatd si in
prefata lui R. Lautier si in introducerea
autorilor, ar fi trebuit si se urmeze tocmai
calea opusd pentru atingerea acestui scop §i
anume o descriere largd (chiar dacd nu putea
fi exhaustivi) a neo-eneoliticului francez,
iar contextul european sd fiec mai sumar
tratat. Constatarea noastrd de mai sus este
de altfel valabila si In ceea ce priveste
bogata documentare oferitd de cele 96 de
planse : abia ceva mai mult de 40 dintre
acestea reproduc materiale etc., din Franta,
in timp ce celelalte se referd la tirile vecine.

Obieciiile noasire nu inseamnd in nici
un chip ci lucrarea cercetitorilor francezi
n-ar fi utili : dimpotrivd, eca este mai mult
decit bine venitd, desi va folosi mai mult
tocmai cercetdtorilor mai bine informati
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fn privinta problemelor §i descoperirilor
legate de neoliticul francez, decit celorlalti,
care ar fi dorit o inijiere mai detaliata
aceasta cu atit mai mult cu cit itn ultimul
timp se poate vorbi de multe lucrari fran-
ceze in acest domeniu, nu toate accesibile.
Nu riamine decft si nidijduim cd fntr-un
viilor nu prea indepirtat vom putea avea
din partea acelorasi cercetiitori sau a altora
o sintezd cuprinzidtoare asupra neo-eneo-
liticului francez, alcituitd cu aceeasi me-
todi strict stiintificA si bineinieles imbra-
tistind si ea culturile materiale ale acestei
epoci §i toale problemele legate de cle
fntr-un cadru european.

Vladimir Dumifrescu

S. N. BIBIKOV, TpunoJabckne nocéne-
HHA B oxpecitoctx Jlyku Bpy6neseuxon,
in «Kpatkue coobwenus Huctutyra Ap-
xeoJsoruA», Kues, 1956, 6, p. 13.

Cercetdrile §i sdpaturile efecluate de ex-
pedifia din regiunea cursului mijlociu al
Nistrului au fost continuate si tn anul
1953, cu scopul de a ,,Jdmuri trasdturile
locale ale variantelor culturii timpurii a
agricultorilor si crescatorilor de vite, ale pc-
riodizdrii si sincronizirii complexelor si ale
culturii lor materiale’” (p. 13).

Tn timpul cercetdrilor, in preajma satului
Luka Vrublevetkaia au fost descoperite si
s-au facut sondaje In citeva aseziri tri-
poliene. Primul obiectiv studiat a fost age-
zarea Luka Vrublevetkaia II, situatd pe
malul Nistrului la 3—3,5 km spre nord-
vest de satul cu acelasi nume. Ceramica
scoasd la iveald este caracterizatd, pe de o
parte, prin decor pictat (monocrom §i po-
licrom) si, pe de altd, prin ornamente adin-
cite (sdnfuiri largi asociate cu gropile si
caneluri). Ceramica avind decorul pictat
fsi gidseste analogii apropiate in asezarea
de la Kadievti, Kudrinti §i Polivanov Iar,
iar vasele ornamentate prin sdnfuiri se
aseamdnd cu oldria din asezdrile tripolicne

timpurii. Caracteristicile materialului ce-
ramic din asezarea Luka Vrublevetkaia II
dau posibilitate autorului si dateze com-
plexul in etapa de inceput a fazei Tripolie
evoluat.

Un alt complex tripolian (Luka Vruble-
vetkaia III) se afli tot pe malul fluviului,
la 0.5 km de marginea de rdsirit a satului.
In aceastd asezare s-a dezvelit platforma
unei locuinte al cdrei cuptor se afla In
jumditatea ei nordici. Fragmentele cera-
mice gasite pe platformd si lingd eca au
numai decor adincit. Avind in vedere ase-
manarea ceramicii de la Luka Vrublevel-
kaia III cu cea din asezirile de a Kise-
levka §1 Podzamcia de lingd Kamenet
Podolsk, autorul plaseazd statiunea in faza
tirzie a culturii Tripolie.

La 10—12 km de Luka Vrublevetkaia,
intre satele Bolsaia Muksa si Ustie, M.l.
si I.M.FFiselev au gisit tn malurile ripei
Luka Ustinskaia resturile unei aseziri cireia
i se acordd o importantid deosebiti. In
ruptura malului se vedeau la intervale de
3—4 m, la acelasi nivel, resturile a trei plat-
forme. Dintre ele au fost sdpate numai
doud (una de 9 x4 m sia doua de 7 X4 m).
Cea de-a doua sec deosebeste de celelalte
printr-o groapa cu strat gros de scoici Unio,
pidstrate probabil pentru a fi sfiarimate
si apoi amestecale cu pasta ceramicid. Pe
platforme si in preajma lor s-au adunat
oase de bovine, de capra, cidprioari §i cerb.
Este de remarcat o plicuti masiva de arami
si un cirlig mare de os, pentru pescuit.
De asemenea.s-au gasit fragmente ceramice
din vase ornamentate prin benzi hasurate
si linii (oblice, paralele §i ovale) specifice
fazei timpurii a culturii Tripolie, din care
dateazi §i ayezarea de la Luka Ustinskaia.

Pe baza descoperirilor din vecinidtatea
satului Luka Vrublevelkaia, S. N. Bibikov
ridicii doud probleme importante tn legiatura
cu evolutia culturii Tripolie $i anume : pe-
riodizarea fazei timpurii si problema sfir-
sitului asezarilor acestei culturi.

Pini de curind toate asezirile de la in-
ceputul ei erau plasate intr-o singuri faza
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