
STUDII 

O AŞ E ZARE NEOLITICA LA MAG U R E L E  

Marginea sudică a platformei cuprinse între rîurile Dîmboviţa, 
Ciorogîrla, Sabar şi Argeş, se termină cu o pantă destul de lină. De aci, 
spre sud şi sud-vest se întinde o luncă largă, formată din rîurile amintite, 
iar spre nord şi nord-est, o platformă la fel de netedă ca şi lunca ( fig. 1 ). 

Din loc în loc, panta este crestată de mici albieri, - urme ale unei eroziuni 
îndelungate - care au fost transformate în drumuri de coborîre din şo
seaua ce merge paralel cu marginea platformei. De-a lungul acestei şosele 
se înşiră satele comunei Mă
gurel e  ( r. V. I. Lenin-Bucu
reşti). Într-o vreme nu prea 
îndepărtată platforma era 
acoperită de o pădure se
culară, iar lunca de mlaştini. 
În această situaţie, panta şi 
marginea platformei consti
tuiau locuri prielnice aşeză
rilor omeneşti. 

Iată de ce urmele care 
atestă o viaţă continuă din 
paleolitic pînă la zi, abundă. 
peste tot 1• 

Aşezarea de care ne ocu
păm se g-ă.seşte în satul Fili
pescu pe un teren numit „Mo
vila Filipescu" şi în jurul lui 
(fig. 1 ). Într-adevăr, aci este 
singurul loc unde marginea 
terasei se prelungeşte şi se 
înalţă luînd forma unei mo-

o_ .... ___ :r km 

Fig. 1. - Harta comunei Măgurele şi lmprejurlmlle. 

l Alexandru P:iunC'scu şi P. Roman, Sdpdluri şi cercetdri arheologice ln comuna M<'lgurele, 
ln ;llateriale, X (ln pregătire). 
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vile (fig. 2). La vest de movilă se află o viroagă adîncă, la est o albiere 
mai puţin pronunţ.ată! la sud se întinde lunca, iar la nord, terenul 
este neted. 

Săpăturile efectuate în lunile septembrie-octombrie 1 9611, au arătat 
că „Movila Filipescu", nu este formată din depuneri arheologice2, aşa 

Fig. 2. - Vedere dinspre vest a „Movilei Filipescu". Tn prim plan şan!urilc II, 
I I  I şi IV. 

cum eram obişnuiţi să constatăm în astfel de cazuri, ci este un martor 
de eroziune naturală, de mici dimensiuni, înconjurat din toate părţile 
de viroage adînci. 

Acolo unde viroagele nu constituiau ele însele - respectiv la nord şi 
est - obstacole suficiente de apărare, panta lor a fost amenajată, de oamenii 
epocii neolitice, în şanţ de apărare ce are forma literei U cu colţurile drepte 
(fig. 3 ). Pămîntul scos din şanţ a fost azvîrlit spre interiorul aşezării, for
m.îndu-se un val care s-a păstrat pe o înălţime de 0,90 m. Astfel amenajat, 
martorul de eroziune a devenit loc de aşezare în epoca neolitică şi chiar 
în epoci mai noi. Cum cele două-trei locuinţe care puteau fi înghesuite 
pe movilă erau distruse frecvent de foc şi cum resturile lor trebuiau în· 
lăturate pentru a se ridica altele în loc, şanţul s-a umplut şi a fost necesară 
golirea lui aşa cum ne-o indică profilul din fig. 3 .  Datorită aceloraşi cauze, 
şanţul a devenit impracticabil şi s-a preferat o nouă tăiere a pantei în forma. 
literei V, cu scopul vădit de a-i da o înclinare cît mai mare. Situaţia s-a 

1 Săpăturile au fost efectuate de către Institutul de arheologie. Responsabil ştiin tific, 
D .. Berciu; responsabilul şantierului, . P. Roman. 

2 Stratul de cultură de pe movilă a fost spălat de ape sau deplasat d
_
e JucrăriLc de 

amenajare, ln părţile laterale. 
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repetat, sigur, şi a treia oară şi, după. unele indicii, probabil încă in două 
rinduri. Se constată, cu alte cuvinte, o grijă deosebită a locuitorilor acelei 
vremi pentru sistemul de apărare împotriva atacurilor dinafară. 

Di.Iilensiunile zonei fortificate fiind neobişnuit de reduse ( fig. 2 ) ,  
e d e  presupus - ş i  indicii sînt suficiente, răminînd numai a se face un 
studiu comparativ al resturilor descoperite pe movilă şi în jurul ei-că 
aşezarea. propriu-zisă se întinde în afara movilei şi fortificaţiilor ei, aceasta 
din urmă constituind in special locul de refugiu. În cazul de faţă nu est<' 
atît o situaţie neobişnuită pentru această vreme - deşi sistemul e ne
cunoscut - cit o adaptare la condiţiile naturale. 

O dată cu semnalarea - ce-i drept mai mult orală - a fortificării 
aşezărilor neolitice tirzii din Muntenia 1 de către Sebastian Morintz, des
coperirea unor asemenea fortificaţii a devenit un fapt obişnuit. Pină 
acum s-au sesizat fortificaţii la Vidra.2, Teiu3, Radovanu, Căscioarele. 
Izvoarele şi Glina'. 

Singurele săpate sint insă cele de la Vidra, Teiu şi recent Măgurele. 
Şanţul de la. Vidra aparţine fazei Al a culturii Gumelniţa5 ; cel de la Tein 
aceleiaşi culturi. Cit priveşte fortificaţia de la Radovanu, ea nu a. fost 
săpată dar se conturează clar la suprafaţa solului6• Cum cele mai noi ele
mente de aci aparţin fazei Spanţov 7, aceasta ar fi una din cele mai vechi 
fortificaţii neolitice cunoscute în Muntenia. 

Dacă, după resturile din nivelurile mai noi, aşezarea de la Măgurele 
poate fi atribuită fără rezervă, purtătorilor culturii Gumelniţa, nu acelaşi 
lucru se poate spune despre materialele din primul şanţ de apărare ş;i de 
la baza stratului de cultură din jurul movilei. Ele constituie o noutate 
şi în relatarea de faţă ne vom opri numai asupra lor, deşi studierea mate
rialului e în faza. preliminară. 

Resturile descoperite în primul şanţ de apărare constau din frag
mente ceramice, bucăţi de cbi.rpic arse la roşu, bucăţi de vetre, cărbuni, 
oase de animale şi mai multe oase umane. Interesante sînt imprimările 
de pe bucăţile de vatră care ne arată că aceRt«:>a se făceau pe un pa.t de 
pietre mărunte de riu ce puteau fi procurate din viroagele care încon
jurau movila. 

Fără îndoială că resturile din primul şanţ de apărare reprezintă un 
amestec de materiale mai vechi şi mai noi. 

Trebuie deci precizat căror culturi aparţin astfel de resturi şi clnd 
anume a. fost săpat primul şanţ. Într-una din secţiuni s-a observat că 
pămintul scos din şanţ şi păstrat în val suprapune direct solul viu for
mat din loess de culoare galben-alburie cu concreţiuni calcaroase. Acest 

1 Semnalări anterioare mai mult verbale,  concretizate prin arlicolul din volumul 
tle faţă, p. 263 şi urm. 

1 Dinu V. Rosetti şi Sebastian Morintz, Stipdlurile de la \'idra, ln Materiale, VII ,  
p.  73 - 75 şi fig. 2.  

1 Informa�ii de  la  Sebastian Morintz. 
1 Eugen Comşa, Consideraţii cu privire la faza de tranziţie de la cultura Boian la cui-

/ura Gumelni/a, ln Dacia, N.S . ,  V, p. 39 - 68 (ln limba rusă). 
6 Dinu V. Rosetti şi Sebastian Morintz, op. cil. 
8 Eugen Comşa, op. cil. 
7 Ibidem. 
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Jucru este semnificativ, dar nu trebuie scăpat din vedere faptul că un 
eventual strat de cultură mai vechi putea fi spălat de ape. E xistenţa, în 
pămîntul din val, a unor mici pigmenţi de pămînt ars, indică, fără îndoială, 
o locuire mai veche. Locuirea semnalată s-ar putea atribui - dacă avem 
în vedere un fragment ceramic descoperit în primul şanţ de apărare şi 
alte patru-cinci, găsite pe movilă - fazei Bolintineanu a culturii Boian. 
în umplutura primului şanţ de apărare au fost descoperite şi resturi umane, 
printre care şi cîteva cranii. Ele au fost găsite în general spre partea 
inferioară a şanţului şi în amestec cu resturi de arsură, chirpic, fragmente 
ceramice sau vase întregîbile. O singură mandibulă izolată ce se găsea 
într-un nivel de arsură provenit de la o locuinţă incendiată fusese trecută 
prin foc în mod intimplător, celelalte resturi neprezentînd urme de ardere. 
Resturile u mane nu formeaz ă grupe de oase care să indice schelete sau 
părţi de schelete. Se vede clar că au fost azvîrlite aci din altă parte. Ose
minte umane izolate au mai fost descoperite şi în alte aşezări neolitice din 
Muntenia unde se găsesc straturi de cultură gumelniţene 1•  1 

Situaţia de la Măgurele vine oarecum să lămurească problema 
acestor resturi. Noi socotim că înainte ca movila să fi folosit drept aşezare, 
a fost întrebuinţată ca loc de cimitir pentru o comunitate neolitică mai 
veche. 

O dată cu curăţirea resturilor locuinţelor arse, scheletele, fiind la 
mică adîncime, au fost răvăşite şi aruncate pe părţile laterale ale movilei, 
o parte din ele nimerind şi în şanţul de apărare. Semnificativă în acest 
sens este situaţia dintr-un sector al şanţului de apărare unde resturi din
tr-o locuinţă incendiată se găseau spre bază, iar resturile umane deasupra. 

Fragmentele ceramice de tip Bolintineanu ar putea da eventuale 
indicii în privinţa încadrării culturale a acestor morminte, deşi nu este 
exclusă posibilitatea ca ele să aparţină unei perioade mai noi a culturii 
Boian 2•  

Faptul că valul şanţului de apărare suprapune direct pămintul viu, 
galben, precum şi slabele indicii ale unei locuiri anterioare, care poate 
fi atribuită fazei Bolintineanu a culturii Boian, ne arată că şanţul 1'1rim 
de apărare a fost săpat la începutul locuirii masive a acestei aşezăl'i. C'ele 
mai noi resturi de la fundul şanţului ar trebui să indice, în mo<l. normal, 
vechimea şanţului, dar - din păcate - şanţul a mai fost o dată golit 
de umplutură. Cu toate acestea, pentru faza cea mai veche a locuirii de 
pe „Movila Filipescu", singurele date ni le dă pentru moment, studiul 
tipologic al resturilor descoperite în primul şanţ de apărare. Materialul 
cel mai caracteristic este ceramica, care se separă în trei categorii deosebite : 

Prima categorie o formează fragmentele de vase, cu pasta compactă, 
bine aleasă şi arsă, cu puţine impurităţi, slip exterior şi lustruire me
canică. Predomină în această categorie vasele cu partea superioară bom
bată, cea inferioară tronconică, margînea înaltă şi uşor aplecată în exte-

1 Eugen Comşa, op. cit. 
2 Nu putem fi de acord cu atribuirea aceslora fazei de tranziţie (Cf. Eugen Comşa, 

op. cil.), din moment ce unele din schelete se găsesc sub un strat al fazei de tranziţie, iar 
altele ln şanţul de apărare (ibidem). 



264 

...... ....... 

• 
I 

,, , 
I 
I 
I 

- - - - -

I 
I 

...-r:-:��---1.l. - 1- - - -+ 
I I 

b 

, 
_ _  J 

- - --+ - -· I I 
I 
I 

��' I 
J.!<:.�-;;.:> - - _ l 

Fig. 4. - Fragmente ceramice descoperite tn umplutura primului şanţ de apărare. 
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rior, fundul drept sau albiat ( fig. 5/3, 4 ;  6/2) .  Nu lipsesc însă nici vasele 
cu corp bombat, git cilindric şi înalt, marginea uşor aplecată în exterior 
( fig. 6/1 ; 5 /2 ) .  Un văscior în formă de bol are fundul ascuţit. 

Pentru ornamentare se folosesc : incizia - în special pe partea in
ferioară - în formă de linii paralele, dispuse două cite două ( fig. 6/2 )  

s 

I I - -"- - -
1 

Fig. 5. - Fragmente ceramice de pe „Movila Filipescu" şi din jur. 1, 2, 7, din primul 
şanţ de apărare ; 3, 5, 6, din jurul movilei ; 4, fragment ceramic descoperit ln S. V. 

sau „în vîrtej " ; canelura orizontală (fig. 5/3,6 ; 6/1 -2)  şi rar cea oblică 
( fig. 6/1 ) ; impresiuni cu un băţ rupt sau cu pieptenele ( fig. 5/3, 6 ) ; proe
minenţe ( fig. 6/1 ), adîncituri alveolare sau ovale ( fig. 5/4 ; 6 /2 ) , incrustaţii 
cu alb sau pictură roşie crudă ( fig. 6/1  ) . Ca motive ornamentale se folosesc 
spirale ( fig. 6/J ) . Această categorie ceramică îşi găseşte analogii foarte 
apropiate în materialele similare din cadrul culturii precucuteniene tîrzii 1 •  

1 Cf.  de exemplu Radu Vulpe, Izvoare, B uc„ 1 957, fig. 35/1 -2 ; 36/3 ; 38 ; 66/2. 
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A doua categorie ceramică, reprezentată prin citeva fragmente, 
foloseşte ca tehnică ornamentală excizia superficială, degenerată, cu lustru
irea benzilor rămase în negativ şi încrustarea cu alb a suprafeţelor „săpate" 
superficial ( fig. 5/7). Este o categorie ceramică de evidentă factură, sau 
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mai curînd de evidentă tra-. 
diţie Boian final - respectiv 
aspectul Spanţov sau Tan
gîru (Boian IV -V) 1• Ea nu 
face însă, ca în cazul primP-i 
ca:egorii, o notă discordantă 
cu restul materialului desco
perit aci, ci se încadrează în 
ansamblu. 

Ultima categorie este 
în general unitară. Foloseşte 
ca degresant multă pleavă, 
pietricele, nisip, concreţiuni 
calcaroase şi cioburi pisate . 
.Arderea · e slabă şi de aceea 
fragmentele ceramice devin 
sfărîmicioase. Există însă şi 
ceramică mai bună. Uneori 
la exterior se dă un slip 
foarte subţil'e, care apoi este 
lustruit. Categoria are un 
aspect arhaic. 

Ca forme înt.îlnim = vase 
mari cu partea superioară 
bombată, cea inferioară tron
conică, fundul drept sau al
biat, marginea scurtă. Este 

Fig. 6. - Fragmente ceramice din primul şanţ după părerea noastră proto-
de apărare. tipul vaselor cu git cilindric 

înalt 2• Se mai întilnesc urne 
piriforme cu bombarea maxuna la partea superioară, partea in
ferioară tronconică, prevăzute, după toate probabilităţile, cu patru 
torţi dispuse simetric : două spre fund şi două pe partea superioară ; 
vase mari, bi tronconice ; va e mici, bitronconice - mai mult late 
decît înalte ; vase cu umăr lat, drept, sau uşor curbat spre interior, 
ornamentate cu grafit sau cu motive ornamentale obţinute prin scrijelare 
superficială ( fig. 4/1 a- b) ; castroane cu un mic prag sau cu umăr ascuţit ; 
străchini cu marginea înaltă, puţin aplecată au albia.tă spre exterior, 
canelate ( fig. 5/5 ; 4 /2 ) ,  grafitate.În categoria străchinilor deosebim de 
altfel trei variante ale aceluiaşi tip : 1 )  umăr a cuţit ; 2) umăr lat şi une-

1 D. Bcrciu, Contribuţii la problema neoliticului ln Rominia ln lumina ullimelor cercetări, 
fig. 1 81 /5, 8 ; 1 88/ 1 0. 

2 Ibidem, fig. 2 0 1 /5 ; 202 ; 208/1 . Un fragment de la un git de vas de acest tip s-a găsi t 
şi la Măgurele tn primul şanţ de apărare. 
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ori canelat ; 3)  umăr bombat şi marginea dreaptă sau apleca.tă spre exterior. 
Nu intîlnim străchini cu marginea îngroşată. Nu lipsesc tipsiile, capacele 
şi vasele, zise „cu jgheab"1• 

Ca ornament vasele de uz comun folosesc ba.rbotina, de cele mai · 

multe ori organizată, proeminenţele, impresiunile făcute cu un instrument 
neregulat şi rar briul alveo
lat. Vasele mai fine au slip 
exterior şi uneori pictură cu 
grafit sau canelură. De cele 
mai multe ori slipul este 
căzut şi e greu de precizat 
ce tehnică ornamentală s-a 
folosit. În general vorbind, 
această a treia categorie cera
mică o intîlnim in cultura 
Gu.melniţa timpurie, inclusiv 
faza Ia şi b (D.  Berciu), deşi 
trebuie reţinut că nu este 
un material gu.melniţean 
obişnuit. 

Există, cu alte cuvinte, 
în primul şanţ de a păra.re de 
la Măgurele, trei categorii de Fig. 7. - Fragment de vas din primul şan� de apărare 

resturi arheologice, ce cons- (desenul figurii 6/1 ) . 

tituie şi trei componente deo-
sebite. A vind in vedere amestecul din umplutura primului şanţ de apă
ra.re, o primă problemă este aceea a posibilităţii de asociere in timp a 
elementelor amintite, putindu-se astfel preciza dacă este vorba de trei 
niveluri culturale care se suprapun, sau de unul şi acelaşi nivel ce conţine 
trei componente deosebite. 

A vind in vedere faptul că cele mai vechi elemente din umplutura 
primului şanţ sint cele Boian tirzii, care pot reprezenta în acelaşi timp 
şi o tradiţie Boian în cadrul culturii Gumelniţa, precum şi faptul că cele 
mai noi elemente sint cele gumelniţene timpurii (Al),  presupunem că 
amestecul materialelor arheologice nu reprezintă o perioadă prea mare 
de timp. Se adaugă la acestea şi considerentele de mai jos. 

În afara movilei, unde există o bogată locuire din vremea ce ne 
preocupă, cele trei componente au fost găsite împreună, dar ne ferim 
încă de o concluzie categorică, avînd în vedere dimensiunea mică a supra
feţei săpate aci şi eventualele deranjamente mai noi. Aşteptăm cu alte 
cuvinte o preciza.re stratigrafică certă. Indiferent însă de felul cum va 
fi rezolvată problema în viitoarele săpături de la Măgurele, importanţa 
prezenţei primei categorii ceramice nu este cu nimic diminuată. 

Cînd anume s-a produs contactul sau pătrunderea elementelor 
amintite de caracter precucutenian şi în ce mediu cultural, este o întrebare 

1 D. Ikrciu,  op . cil . ,  fig. 85/ 1 5 ; 86f:"I ,  8 ;  90/4 (ln Sălcuţa I ) .  
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căr�aia încercăm sa-1 dăm un răspuns. Există de pe acum suficiente in
dicii care să ne permită unele ipoteze de lucru. 

Componenta Boian din aspectul Măgurele, atît cronologic, cit şi 
· cultural, se poate încadra in aspectul gumelniţean timpuriu de aci. Ne 
gîndim atît la situaţia statistică, cit şi la degenerarea maxi.mă a. moti
visticii ornamentale, care depăşeşte elementele asemănătoare din fazele 
tirzii de dezvoltare ale culturii Boian. Pe de altă parte, lipsa străchinilor 
cu marginea îngroşată, din primul nivel de la Măgurele, străchini carac
teristice nivelelor deja constituite ale culturii Gumelniţa, arată că aspectul 
gumelniţean din „Movila Filipescu" se plasează în perioada de formare 
a acestei culturi, aşa încît asocierea amintită este posibilă. 

Un fapt hotărîtor însă, după părerea noastră, în dezlegarea pro
blemei de faţă, este direcţia spre care tinde să se dezvolte, mai bine zis 
să se aclimatizeze, componenta precucuteniană de la Măgurele. Or, din 
acest punct de vedere, felul cum este tratat unul din fragmentele cera.mice 
din prima grupă, care îmbină elemente de decor precucutenia.n ( ca
nelura, proeminenţele, liniile incise umplute cu alb, a căror combina.ţie dă 
spirale incise formate prin tangenţă la cercuri trasate în jurul proeminen
ţelor), cu elemente de decor gumelniţean (respectiv „cruţarea" in negativ 
a unei buline pe un fond scrijelat şi dat cu pictură crudă roşie) ( cf. fig. 6 /1} 
arată, fără îndoială, posibilitatea asocierii elementelor de cultură pre
cucuteniene tirzii cu cele gumelniţene de aspect timpuriu (numite şi proto
gumelniţene) 1 şi chiar o îmbinare, o fuziune culturală. Situaţia sur
prinsă la Măgurele confirmă o observaţie mai veche făcută la. Vidra 21 
unde D. V. Rosetti a găsit, în strat gumelniţean Al , un fragment ceramic 
precucutenian de import. Nu mai puţin importantă în acest sens este 
şi descoperirea unor fragmente ceramice gumelniţene timpurii în aşeza.rea. 
precucu teniană de la Traian 3•  

în cazul materialelor de la Măgurele nu mai este vorba de simple 
importuri, folosite doar pentru sincronizarea diferitelor nivele culturale 
(numai în primul şanţ de apărare au fost deosebite circa 30 fragmente 
ceramice de acest fel), cum s-a presupus in cazul fagmentelor ceramice de 
la Tangiru ', Vidra 5 şi Medgidia 6, 'găsite intr-un mediu Boian V b -c 7, 
Gumelniţa Al 8 şi Protogumelniţa, ci de o prelucrare locală şi in „stil" 
local a unora dintre aceste produse ceramice. 

Fragmentul ceramic provenit din săpăturile făcute de N. Ha.rţnchi 
la Medgidia, la care face aluzie D.  Berciu pentru a sublinia apariţia. mai 

1 D. Berciu, op. cit., p. 73. 
2 D. V. Rosetti, PMB, 1, 1 934, p. 1 1 7, fig. 25. 
3 H. Dumitrescu, Contribuţii la problema originii culturii Precucuteni, ln SCI V, VIII . 

t -4, 1 957, p. 69. 
4 D. Berciu, op. cit„ p. 68 - 69, 413 -414.  
6 D .  V. Rosetti, op. cit. , p. 1 1 7, fig. 25. 
e D. Berciu, op. cit., p. 414.  
7 Ibidem, p. 6 8 - 69, 4 1 3 - 414. 
e D. V. Rosetti, op. cit. ; cf.  R.  Vulpe, Problemele neoliticului carpato-nipro11ian la 

JZ1Joare tn SCIV, VII, 1 - 2, 1!l56, p. 63. 
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·timp111,'ie a culturii Gumelniţa în Dobrogea 1, nu este, după părerea noastră 2, 
un import, ci un fragment care suferise transformări în sens gumelniţean, 
dar cai:e păstra încă serioase tradiţii Hamangia. Cum acolo nu este vorba 
numai de un singur fragment ceramic, ci de mai multe, aceasta ne face 
să presupunem că aspectul Măgurele este sincronic şi in parte similar 
fenomenului Protogumelniţa din Dobrogea. 
. Asemănările între cultura precucuteni tîrzie şi unele resturi arheo-

logice din aspectul Măgurele s-ar putea explica in parte şi prin faptul că 
amîndouă conţin o componentă comună : cultura Hamangia, aşa cum 
au presupus, în cazul culturii Precucuteni, H. Dumitrescu 3 şi D .  Berciu 4• 
Importul precucutenian de la Vidra, alături de constatările făcute pe 
materialele de aspect Măgurele, confirmă paralelismul presupus de D .  
B erciu dintre cultura Precucuteni şi faza Boian V - Gumelniţa I 5, 
dar într-un sens mult mai profund : elementele precucuteniene de la Tan-
gîru indicind începutul întrepătrunderii pri.mei culturi cu Boianul final, 
iar aspectul Măgurele o asimilare a. unor astfel de elemente de către ace
leaşi triburi trecute în etapa de dezvoltare Gumelniţa. 

În concluzie, dacă asocierea între cele trei componente culturale 
de la Măgurele va fi dovedită prin noi săpături, putem afirma existenţa 
unui orizont cultural care se plasează după sfîrşitul culturii Boian şi la 
începutul culturii Gumelniţa, orizont rezultat în urma unei pătrunderi 
culturale estice şi nord-estice de factură precucuteni ( şi într-o măsură 
oarecare dobrogeană) a cărei intensitate scade cu cît ne îndepărtăm spre 
vest sau sud-vest . Treptat, în regiunea centrală a Munteniei, aceste elemente 
au fost asimilate de fondul local, iar în regiunile nord-estice şi estice 

. ele s-au menţinut, creînd complexul mixt Gumelniţ;a-Ariuşd, care 
- avind în vedere absenţa străchinilor cu marginea îngroşată din aspectul 
Măgurele şi prezenţa lor în nivelele cele mai vechi Gumelniţa-Ariuşd 

. de la Stoicani 8 - poate fi ulterior descoperirilor noastre. 
Studierea întregului material de la Măgurele va aduce, fără îndoială, 

.noi preciziuni. 
P. ROMAN 

H EOJB1TH 4 ECKOE IIOCE.JI E H .H E  B M3fYPE.TIE 

PE3IOME 

ABTOp H3JiaraeT OCHOBHhle p eayJibTa Thl pacKOIIOK rroceJreHHR KOHQa 
nepeXOAHoro rrepHOAa OT .KYJibTYPhl BORH .K .KYJibType ryMeJibHl!Qa, pac
ao.rro meHHoro ua IOro-aanaAe ByxapecTa (r:. MarypeJie , Aep. <l>iunmecKy).  

1 D .  Ber�iu, op. cil . ,  p. 414.  
2 De fapt, este vorba de mai multe fragmente văzute de noi  prin bunăvoinţa lui  

N .  Harţuchi. 
3 H. Dumitrescu, op. cil., p. 6ti. 
' D.  Berciu ,  op. cil. ,  p. 69. 
5 Ibidem. 
6 M. Petrescu-D!mboviţa, Celd/uia de la Sloicani, ln Materiale, l, fig. 1 6/22 ; 2 I /12 - 1 3 ; 

.. fig. 31  /t ,:i -- 6,8. 



270 P. ROMAN 12 

B xoAe pacRonoR BCKphIJUl TPH ffiAhl nepecTpa1rnaBnJHi1cH aaIQHTHhlfi 
J.lOB. IlpH HCCJieAoBaHHH CHCTeMLI yRpenJieHHJ{ 6hl.JIO CAeJiaHo HHTepecuoe 
HaOJilOAeHHe, 'ITO poB aanoJIHeH OCTaTRaMH commeHHhlX ffiHJIHIQ noce
.TieHHR, DOABepraBmuxrR nepnOAH'lerRoil: nepecTpoil:Re. TaR, BHYTPH pBa 
uarnJiu MaTepuaJihl, OTHOCRiquecR n llpeeHeMy 0 6.JIHRY RYJibTYPhl B oHH 
(<fiaaa Bo.JIHHTHHRHY) ; HecH OJibRO 11epenoe u 11eJiooe11ecRne ocTamrn, npo
ucxoARique, eoaMo muo, na MorHJibHHRa RYJibTYPLI BoRH, n ,  HaK oHeQ� 
o6HJibHhlif KepaMH'leCRHif MaTepua.a, OTHOCHIQHil:CR R nepeXOAHO MY nepHOAY 
BoHH-ryMeJibHHQa. 

Oco6euuo eamHoil: RBJIReTcR uaxoARa cpeAu :nora MaTepuana 30 
cfiparMeHTOB AORYRYTeHcRoil: KYJibTYPhl, DOATBepAuemaR 60.Jiee pau1010 
uaxOARY AORYRYTeHcRoro cfiparMeHTa e BuApe n HeROTOpbIX p auHery
MeJibHHQRHX «J>parMeHTOB B TpaRue. 

ABTOP noJiaraeT, 11To B l\farypeJie o 6HapymeH HOBhlH RYJibTYPHhlH 
ropnaoHT nepexoAHOH «f>aahl BoRH-ryMeJibHHQa, xapaRTepuay10Iquil:cR npo-
11nRuoeeHHeM BOCTO'IHhlx u reeepo-eocTO 'IHbIX RYJibTYPHWX 3.JieMeHTOB 
;{oRyKyTeHCROH «f>aRTypLI. B QeHTpe BaJiaxuu 3TH 3.JieMeHThl accnMn.'InpoBa
.1mcb aBTOXTOHHblM «f>oHAOM, MemAy TeM HaR Ha ceeepO-BOCTORe H Ha BOC
TORe OHH npHBeJIH K COBAaHHlO CMelIIaHHOrO ROMDJieRca ryMeJibHHQa
ApnyIIIA, OTHOCHMoro aBTOpOM K 6oJiee Il03AHeif 3noxe, 11eM OTKpbITHR H 
M3rypeJie. 

.QE'bf! CHEHHE PHCYH KOB 

Puc. 1. - KapTa cena Marypene R ero oHpecTHocTeR. 
Puc. 2. - BHA c aana11:a <cXonMa Cl>ununecKy». Ha nepaoM nnaHe TpaHme11 1 1 ,  

I I I  u IV. 
Puc. 3. - YqacTKR npo4jlRJIR aanaµ;HoR cTeuLI TpaHmeu I, Ha KOTopoJt BUAHhl 

nepBLIR u BTOpoR aall(HTHble pBLI. 
Puc. lt. - Cl>parMeHTLI KepaM11Hu, HaRµ;eHHble B aauonHeHHB nepaoro aall\uTHoro paa. 
Puc. 5. - Cl>parMeHTLI KepaMHKU, HaRµ;eHHble Ha «XOJJMe Cl>HJJHnecKy» H BOKpyr 

uero. 1, 2,  7, ua nepeoro aamHTHoro pea ; 3, 5, 6,  a6nuau xonM a ;  lt, 4jlparMeHT KepaMuKu ,. 
nanµ;eHHblR B TpaHmee s. V.  

Puc. 6.  - cI>parMeHThl KepaMuKu m i  nepaoro aall\UTHoro pBa. 
PRc. 7. - Cl>parMeHT cocyµ;a, HaRµ;eHHLIA B nepDOM aall\UTHOM pne (pucyHOK CXO/\ . 

11L1fi c puc. 6/1 ) .  

STATION NEOLITHIQUE A MĂGURELE 

RESUME 

L'auteur presente les principaux resultats des fouilles da.nB une 
station datant de la fin de l'epoque de transition entre les civilisa.tions de 
Boian et de Gumelniţa. La station en question est situee au sud-ouest de 
Buc.arest, ( commune de Măgurele, village de Filipescu). 

Les dites fouilles ont fait connaître un fosse de defense refait a trois. 
reprises. Le systeme de fortification a entraîne une interessante observation, 
en ce sens que le fosse etait, cambie a l'aide de decombres provenant d'ha-
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bitations incendiees appartenant a cette station, habitations qui etaient 
periodiquement refaites. On a trouve dans le fosse des objets propres a 
un aspect plus ancien de la civilisation de Boian (phase Bolintineanu), 
plusieurs crânes et restes d'ossements humains qui pourraient provenir 
d'une necropole de la civilisation de Boian et, enfin, une grande quantite 
de ceramique remontant a la periode de transition Boian-Gumelniţa. 

Importante est la decouverte parmis ce materiel de quelque 30 
tessons precucuteniens, ce qui confirme la decouverte anterieure d'un 
fragment precucutenien a Vidra et celle de quelques fragments appartenant 
a la civilisation de Gumelniţa, de la haute epoque, a Traian. 

L 'auteur croit avoir surpris a Măgurele un nouvel horizon culturel 
situe dans la phase de transition Boian-Gumelniţa, caracterise par la 
penetration d'elements culturels de l'est et du nord-est, de facture Pre
cucuteni. Ces elements ont ete assimiles par le fonds local, au centre de la 
Valachie, alors que dans les regions situees au nord-est et a l'est, ils ont 
donne lieu a la formation du complexe mixte Gumelniţa-Ariu.şd que 
l'auteur considere posterieur aux decouvertes de Măgurele. 

LEGENDE DES FI GURES 

Fig. 1 . - Carte de la commune de Măgurele et de ses alentours. 
Fig. 2. - • Movila Filipescu •, vue de l'ouest. On discerne au premier plan Ies tran

chees noa II,  I I I  et IV. 
Fig. 3. - Portion du profil de la paroi ouest de la tranchee n• I, oit l'on voit le pre

mier ct le seC'ond fosse de defense. 
Fig. 4. - Fragments ceramiques decouverts dans le premier fosse de detensc. 
Fig. 5. - Fragments ceramiques provenant de • Movila Filipescu • et de son volslnage. 

I, 2, 7, fragments ceramiques provenant du premier fosse de dt\fense ; 3, 5, 6, fragments cera
miques trouvcs aux abords du tertre ; 4 , fragment ceramique decouvert dans la S. V. 

Fig. 6. - Fragments ceramiques trouves dans le premier fosse de defense. 
Fig. i. - Fragment de vase trouve dans le premier fosse de dt\fense (dessin ; menw 

fragment que c-elui de la fig. 6/1).  




	page00017
	page00018
	page00019
	page00020
	page00021
	page00022
	page00023
	page00024
	page00025
	page00026
	page00027
	page00028
	page00029
	page00030

