NOTE BIBLIOGRAFICE

COLIN RENFREW, L énigme indo-européenne. Archéologie et langage, Champs-
Flammarion, Paris, 1995, 399 p., 45 fig. in text, 14 planse, 14 tabele.

Aceastd lucrare reprezintd versiunea
revazuta si tradusa in limba franceza a cartii
Archeology and Language. The puzzle of indo-
european origins, apiruta la Londra in 1987. In
prefata si in primele cinci capitole (1. Marile
linii ale problemei indo-europene; 2. Arheologia
si indo-europenii; 3. Limbi pierdute si scrieri
uvitate: limbile indo-europene vechi si noi; 4.
Problema patriei originare; S. Limbaj si
schimbare lingvisticd), Renfrew fixeaza
problemele pe care le pune tema generalad a
lucrarii, modul cum au fost abordate aceste
probleme de catre lingvistica si arheologie,
ipotezele avansate cu privire la problema indo-
europeana si limitele lor. Autorul este constient
de faptul ca este imposibil s@ se vorbeasca despre
o limbi ,,preistoricd”, dar acest lucru nu-l
dcranjeaza. fiind atras in primul riand de
construirea unei teorii. De la definirea
problemei, la sfarsitul secolului al XVIIl-lea,
lingvistii au urmat doua cai de cercetare: pe de-o
parte, modelul arborelui genealogic, care
implica o abordare evolutionista, limbile
derivand una din alta precum speciile lui
Darwin, si care acordd o mare importanta
gramaticii comparate cu scopul de a afla limba,
patria, poporul de origine si ideologia acestuia,
si, pe de alta parte, un model structuralist
conform ciaruia limbile din familia indo-
europeand au devenit indoeuropene printr-un
proces de convergentd sau/si in urma unui
contact in care s-au aflat intr-o perioada foarte
lungd de timp. Arheologia nu a urmat decat
prima cale de abordare. Raspandirea unei anume
fosile directoare (ceramica gnurata,
inmormantarile tumulare) ar corespunde unor
migratii din Urheimat (Europa central-nordica
sau stepele Rusiei meridionale) catre zonele in
care mai tarziu vor fi atestate limbile
indoeuropcne. Renfrew respinge hotarat
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modelul structuralist care ii pare ,,extremist”,
dar nu accepta nici concluziile simpliste la care
a ajuns modelul evolutionist al arborelui
genealogic.

in capitolele unnitoare (6. Limbaj, populatie
si organizare sociala: o abordare personalj;
7. Primele dispersii lingvistice in Europa;
8. Primele limbi indo-iraniene si originea lor;
9. Etnogeneza: cine erau celtii?; 10. Mitologii
indoeuropene; 11. Arheologie si origini
indoeuropene: evaluare) autorul construieste o
teorie proprie. Care sunt procesele prin care
poate avea loc o schimbare lingvistica in
interiorul unei arii date? Din trei posibilitafi —
colonizarea initiala, inlocuirea si evolutia
continud — Renfrew insistd asupra celei de a
doua, pentru care, urmand altor cercetitori,
propune mai multe modele: demografie/
subzistentd, nicceiul supremayie! unei elite gi
modelul prabusirii sistemului. Renfrew alege
modelul demografie/subzistenta. Autorul nu face
decat sa alature problema indoeuropeana unui
model pus la punct de Cavalli-Sforza si
Ammerman' dupa care adoptarea agriculturii
implica o crestere demografica ce determina
migratii pe distante scurte dar intr-o maniera
radicala. Rezultatul global va fi acelasi:
agricultura se propagd intotdeauna spre
exteriorul zonei deja cultivate. Aportul lui
Renfrew este doar ipoteza cd primii agricultori
erau indoeuropeni. Acestia din Anatolia au trecut
in Grecia i Creta, de unde, dupa un anume timp,
s-au migcat cdtre Italia, Balcani §i zona de la
nord de Dunare. Fiecare zond unde au ajuns
acesti agricultori indoeuropeni devine dupi o
vreme, cdnd densitateca demografica atinge un
anumit nivel, un centru secundar din care
pornesc apoi alte migratii pe distante scurte.
Acest proces, care a inceput in jurul anului 6500
a.Chr. in Anatolia si se incheie in jurul anului
4000 a.Chr., are drept rezultat raspandirea
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agriculturii in Europa concomitent cu
diferentierea principalelor limbi indoeuropene
cunoscute. Modelul acesta, care s¢ seamina
uimitor cu teoria ondulatorie a luminii a lui
Huygens, se poate de fapt inscrie in modelul
arborelui genealogic, prin ipoteza existentei unei
vetre de origine (Urhefmal) in Anatolia i a unei
limbi ,,proto-indoeuropene”. Renfrew se
depérteaza de acest model doar prin renuntarca
la teoriile migrationiste agreate pana de curand
pentru explicarea dispersiei limbilor
indoeuropene. Fiind in primul rand arheolog,
Renfrew nu se impacd cu ideca ca arheologia
nu are nici un cuvédnt de spus (cel putin
deocamdata) in rezolvarea aga-zisei probleme
indoeuropene. Din numeroasele modele propusc
in capitolul 6, autorul alege pe acela in care
arheologia poate aduce §i ea argumente. Dar i
acesta rdmanc doar un model care are acelasi
grad de probabilitate ca si celelalte.

De doua secole lingvistii gi arheologii propun
ipoteze pentru localizarea unui centru de origine
de unde prin anumite procese o limba ,,proto-
indoeuropeand” s-a raspandit in zonele in care
mai tarziu sunt atestate limbile acestei familii.
Poate este momentul sd se acorde o mai mare
atentic modelului structuralist propus de
Trubetskoi, potrivit caruia nu existd Urheimat,

Urvolk sau Ursprache. In acest caz arheologia
s-ar putea ocupa doar de problemele specifice,
enuntate la noi de lon Nestor incd din 1937 ?,
rezultatele ei nemaifiind astfel viciate, cum este
uneori cazul pentru perioade intregi, ca de pilda
aga-zisa ,,perioada de tranzitie de la eneolitic la
epoca bronzului”.

Meritul cartii lui Renfrew nu const3 in
solutia pe care o propune pentru dezlegarca
~enigmei indoeuropene”. El se regiseste in
problemele pe care le pune §i, mai ales, in critica
adusa mai vechilor ipoteze, ca §i in incercarea
de a demonta uncle mituri istoriografice (cum
ar fi schema tripartitd a societatii §i religiei
indoeuropene, teoria ,,Kurgan”, caracterul
pastoral al economiei primilor indoeuropeni),
cu consecine interesante §i pentru interpretarile
agreate in prezent de arheologia romaneasca
pentru unele aspecte ale preistoriei spatiului de
la nord de Dunire.

Ilustratia lucrarii, sugestiv structurata, este
preluatd in cea mai mare parte de la diferiti alti
autori. Predomina schemele explicative ale unor
modele de interpretare, vddind predilectia
autorului pentru asa numita ..New Archacology”,
la moda astazi printre arheologii anglo-saxoni.

Sorin Oanfa

VASILE URSACHI, Zargidava. Cetatea dacicd de la Brad, Bibliotheca thracologica

X, Bucuresti, 1995, 590 p.

Asteptata cu mult interes, monografia marii
agezari geto-dace de tip dava(termen de preferat
celui de cerate, folosit in titlu) prezinta
rezultatele sapaturilor din anii 1963-1984.
Descoperirile ulterioare sunt probabil rezervate
pentru un viitor volum. Faptul cd literatura
aparuta dupa anul 1984 (inclusiv publicatiile lui
V. Ursachi relative la dava de la Brad) nu este
citatd in acest prim volum aratd ca manuscrisul
incheiat cu peste un deceniu in urma nu a mai
fost actualizat in vederea tiparului §i face ca
lucrarea si prezinte un stadiu intr-o anumita
masurd depdagit al cercetdrilor. Cantitatea

2 |.Nestor, Sabia de /a Boiu. Contributie
la studiul primelor sabii cu limba la maner
din Furona Centrali. Sarectia 1. 1937, p. 1-2.

imensd de material documentar inedit pusa aici
in circulatie compenseaza insd desigur accastad
lipsa.

Volumul este structurat in opt capitole:
I. Introducere (p. 9-16), Il. Asczarca geto-dacica
(p- 17-98), 111. Sistemul de fortificatii (p. 99—
111), IV. Inventarul asezarii (p. 113-252),
V. Necropola (p. 253-268); VI. Cronologie (p.
269-279), VII. Apartenenta ctnicd (p. 280-
282), VIIL. Concluzii (p. 283-312). Cele 1345
note sunt tipdrite la sfarsgitul textului (p. 313-
362), fapt ce ingreuiaza consultarea, §i sunt
unnate de rezumatul §i explicatia figurilor in
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