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DE
P. DIACONU

in acest articol prof. univ. Miron Constantinescu abordeazi o pro-
blemé de o excepf{ionald importanti pentru sociologi, specialigti in economie
politicd, dar mai ales pentru istorici. Chestiunea este dezbitutd de pe
pozitia exegezei tuturor textelor de referintd din opera lui K. Marx §i a
cercetdrii unei serii intregi de lucriri de specialitate.

Dupi o trecere in revistd a concluziilor ce se degajd din textele in
cauzi, autorul opereazd o definire a componentelor sistemului orinduirii
tributale. Acesta presupune doud categorii de comunitdfi omenegti :
una dominant4, iar cealaltd dominati. Intre prima g§i a doua existd o rela-
tie de exploatare — necesard din punct de vedere istoric.

In afari de funcfia exploatatoare, clasa dominanti are o functie
organizatoricd a produectiei gi repartitiei ; in plus, ea are §i o funcfie militard.
Aceasta inseamni cd in sistemul orinduirii tributale existd o continuitate
dar §i o discontinuitate a vechilor raporturi comunitare. Continuitatea se
manifestd in aparitia ,,puterii centrale’ care organizeazi mai departe
procesul de productie al comunititii, iar discontinuitatea se manifestd
in exploatarea comunititii de citre ,,noile forte care strici vechile raporturi
comunitare, dar in acelagi timp ascund asuprirea §i dominafia inerente
modului de produetie tributal”.

Prof. univ. Miron Constantinescu atrage luarea aminte ci in sistemul
tributal este exploatat nu individul, ci comunitatea de oameni din care
face parte acesta. In consecinti, tributul reprezinté o contributie a intregii
comunitifi.

Se intelege de la sine cé necesitatea reglementirii anumitor probleme
legate de productie a dus la crearea unei forte ,,situate deasupra comuniti-
1ii” care poate evolua pind spre aparitia statului. Ce-i drept functionarea
modului de productie tributal ,,nu are nevoie obligatoriu de stat”.

SCI1V, tomul 24, nr. 2, Bucuresti, 1973, p. 331 — 335
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Relatia de tribut apare pe diferite cii: prima cale se identifici cu
evolutia interioard a unei comunitéti de trib sau a unei uniuni tribale.
In acest caz, plusprodusul este prelevat de o anumits categorie de oameni
formata din preoti, rizboinici, conducitori militari; a doua cale este legati
de asuprirea unor triburi de citre alte triburi venite din regiunile invecinate,
ceea ce a dus la obligativitatea ca triburile ,,cucerite” si pliteasci un
tribut. Acesta era de mai multe feluri : in naturd, in bani, in munes si sub
forma unor corvezi militare ; a treia cale se referd la o convietuire de o
duratd relativd, bazatd pe relatii citeodatd pasnice, citeodatdrdzboinice
a unor triburi ocupind aceleagi spatii geografice dar fiecare ,,rezervindu-si
un anumit teritorin”. Tributul este stabilit in baza unei intelegeri. Intr-o
anumitd fazd istoricd acest tribut se transformi in schimburi reciproce
de mdrfuri.

Plecind de aici autorul conchide c¢i modul de productie tributal
este nu numai un mod de exploatare gi de jaf fiscal, ¢i si de productie gi
de schimb.

In continuare se arati c¢i modul de productie tributal a fost propriu
unei intinse zone cuprinzind Asia, America Centrald si de Sud, Africa si
chiar o buni parte a Europei.

Contradicfia fundamentald in orinduirea tributald este contradictia
dintre comunitdfile rurale aservite gi clasa dominantd exploatatoare.
In afari de aceasta existd si contradictii nefundamentale, manifestate in
rindurile clasei dominante, constituite — dupd cum s-a amintit mai sus —
din militari, preoti, perceptori ete.

Referindu-se la istoria regiunilor noastre, autorul propune examina-
rea chestiunii ,,dacd societatea dacicd... n-a evoluat dupid moartea lui
Burebista spre o orinduire imperiald (sau regaléd) intemeiatd pe comunititi
rurale, deci de tipul orinduirii tributale’.

Dupi opinia d-sale, relatiile dintre straroméini si slavi, in secolele
VI—IX, s-au dezvoltat tot pe figagul modului de productie §i de schimb
tributal.

Prof. Miron Constantinescu sustine cu invederatd dreptate e cerceta-
rea relatiilor dintre populatia autohtond §i populatiile turcomane vechi
(pecenegi, uzi, cumani), de la sfirgitul mileniului I i inceputul mileniului
al II-lea poate duce la rezolvarea umor importante probleme privind
,»Structura sociald gi formarea claselor dominante”.

Oricum ar fi, trebuie si se {ind seama de faptul ¢i numele primei
familii domnitoare a T4rii Romanegti (evident, aici ne referim 1a, Basarabi)
cum gi numele multor ingi din aristocratia timpului era de origine comuni.

Retinem in chip deosebit aceastd parte a articolului pentru e ea ne
invitd la unele reflectii privind natura relatiilor dintre populatia romé-
neascd §i cea turcomani.

Se stie cd turcomanii au sosit in teritoriile noastre in calitate de
cuceritori. Drept urmare, populatia autohtoni s-a vdzut pusi in situatia
de a le pliti tribut.

Noi nu dispunem de izvoare directe referitoare la meecanismul per-
ceperii acestui tribut §i nici la natura gi volumul lui. Cronicile sint zgircite
in aceastd privintd, dar existenta ,,tributului” este impus% ca o realitate,
de noua interpretare atit a datelor literare gi lingvistice cit si a datelor
arheologice §i numismatice.
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Tributul ,,incasat” de turcomani era de trei feluri: a) in bani,
b) in naturé §i ¢) in munci.

a) Este gtiut cd turcomanii erau foarte sensibili la ,,darurile’ in bani.
Una din cronicile bizantine gi anume aceea a lui Skylitzes-Cedren ni-i
infi{igeazd pe pecenegi ca mari iubitori de aur. Desigur, banii §i aurul
pecenegilor, uzilor §i cumanilor nu erau insugi{i numai prin jaf; cea mai
mare parte a rezultat din prelevarea unui tribut plitit de localnici. Se
stie ¢3 moneda curentd era hyperperul (perperul) biétut la Constantinopol,
iar intr-o buni parte a secolului al XIII-lea, la Niceea !, in Asia Mici.
Poate ci tocmai datoritd acestei imprejuréri au circulat acum la Dundrea
de Jos mai multi perperi de aur decit in alte vremuri, fapt ilustrat — extrem
de sugestiv — de o hartd, recent publicats 2. Astfel prezentindu-se lucrurile
nu este exclus ca cuvintul pdrpdr (perper) derivat din hyperperul bizantin
sd fi pdtruns in limba romané incepind chiar din aceste vremuri.

b) Tributul in naturd cuprindea mai multe produse. Desigur, din
lista lui nu puteau lipsi grinele atit de necesare intretinerii unei populatii
nomade, striind ocupatiei agriculturii.

Turcomanii — ca creseitorii de vite — nu se vor fi dat in ldturi
-de la perceperea unor ,,diri” in cornute mari gimieci. Se gtie ci sarea este
nelipsitd din hrana vitelor. $i, intrueit in prima etapi a siligluirii lor pe
teritoriul de la nordul Dunirii, turcomanii ocupd stepele (Biriganul?,
Burnasul ete.) regiuni in care nu se gisesc saline, noi credem ci sarea va fi
fost procuratd sub formi de tribut de la populatia care locuia regiunile
.colinare (cum ar fi Vrancea sau nordul Prahovei).

Nu existd nici o dovadi sigurd cd bigtinasii dddeau turcomanilor
miere, ceard §i peste, dar faptul nu trebuie exclus daci se tine seama de
imprejurarea ci satele de pe malul Borcei ofereau in secolele al XTV-lea
$i al XVI-lea, mindistirilor din Tara Romineasci — de care erau depen-
dente —,tocmai aceste mirfuri ¢. i fiinded satele de pe malul Borcei au
fost intemeiate cu mult inainte de secolul al XIV-lea 5, poate prin secolul
al XII-lea, sau al XIII-lea, ¢cind Cimpia Dunirii era controlati de cumani,
devine limpede cé ele didean ,,stdpinitorilor” ca tribut gi aceste méirfuri.

Tinind seama, pe de o parte, de predilectia populatiilor de stepi,
originare din Asia Centrald, pentru goimii dresati intru cele ale vindtoarei,
iar pe de altd parte, de imprejurarea ci in secolul al XVI-lea Tara Moldovei
plitea turcilor, intre altele, un tribut anual de 24 de goimi é, nimic nu ne
impiedici s4 credem cd o asemenea ,,dare’’ va fi fost plititid gi cumanilor.
Spre aceastd presupunere ne duc nu numai considerentele de mai sus, ci
si faptul cd cuvintele zdgan §i sorlifd — significind vultur, goim — sint,
dupé cit se pare, de origine cumani ?, Plecind de la observatia ¢i ,,50im’’

1 Qctavian Iliescu, RESEE, 7, 1969, 1, p. 109—118.

2 Jbidem, p. 119.

3 Numele Biriganului nu vine, dupi cit se pare, dintr-un anume cuvint cumanic,
¢i dintr-unul tatirasc.

4 Panait I. Panait, Pontica, 4, Constanf{a, 1971, p. 379—385.

5 Ibidem, passim.

8 C. C. Giurescu, Isloria romdnilor, 1I, partea II-a, ed. 3, Bucuresti, 1940, p. 563,
vorbeste bazindu-se pe un document din anul 1531 despre asprii de soim. Tot aici pomenegte
despre una din indatoririle pliiesilor de a prinde soimii destinati Portii.

7 B. P. Hasdeu, Cuvenie den balrdni, I, p. 371.
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vine de la maghiarul sélyom 8, se ridicé intrebarea dacd nu cumva i acest
cuvint s-a impus in limba roméini in chipul in care s-a impus cuvintele
zdgan si sorlijd.

¢) Al treilea fel de tribut (angaraua? in muncd) s-a materializat
in obligatia populatiei locale de a participa la construirea unor cetiti
sau a altui gen de fortificatii. In treacit vom aminti ¢ numele de Galats,
purtat de multe loecalitdfi din tara noastri — inseamn# cetate, si e de
origine cumani . Tn alte imprejuriri populatia locals ,,i-a ajutat’ pe turco-
mani chiar cu contingente de trupe. Astfel in anul 1199, atunci cind cumanii
se indreptau spre sud de Dunire pentru a-i sprijini pe ,,asiinegti” ei erau
insofiti de o ceatd de valahi de la nord de Dunire 1,

In functie de tezele expuse in articolul pe care l-am prezentat mai
sus va trebui si se acorde de acum incolo o atentie mai mare relatiilor
dintre populatia autohton# gi titari. Se gtie doar ci tdtarii au ajuns la
definirea unui aparat de percepere a tributului, extraordinar de bine pus
la punct. Dealtfel, unele expresii din limba roméni legate de terminologia
impozitelor sint de origine titirasc.

In aceeagi ordine de idei, poate ci nu e lipsit de interes si amintim
recenta descoperire, in Dobrogea, a unor monede de bronz, avind pe revers
o tamga, iar pe avers o cruce 2. Dupd toate probabilitéifile, monedele in
cauzi atestd un condominiu tdtaro-bizantin asupra Dobrogei, cindva
in prima jumitate a veacului al XIV-lea.

La capétul articolului siu autorul reliefeazi o serie de concluzii de o
deosebitd importantd, dintre care vom sublinia numai citeva :

a) Denumirea de mod de productie gi de schimb tributal trebuie
introdusd in tipologia modurilor de productie. Aceastd incheiere — adiu-
gim noi — trebuie luatd in seamd de toti istorieii roméni gi aplicatd la
realititile trecutului nostru indepirtat, cu atit mai mult cu cit termenul
de ,,prefeudal’’ este anacronic si lipsit de sens; b) ,,Nu este obligatoriu
ca toate popoarele din toate pirtile lumii s4 treacd prin toate modurile
de productie’ ; ¢) ,,in anumite conditii s-a produs o transformare a tributu-
lui in rentd feudald, fird a trece uneori prin sclavagism’ ; d) ,,orinduirea
tributald reprezintd o continuitate §i o discontinuitate fatd de comuniti-
tile strivechi”.

Incheind prezentarea articolului prof. Miron Constantinescu, subli-
niem incd o datd cd el constituie o contributie serioasd la dezvoltarea
teoriei marxiste privind tipul modurilor de productie §i sistemul orinduiri-
lor sociale.

Articolul confine numeroase puncte de vedere originale gi sugestii
dintre cele mai interesante. Nu ne indoim ci ele vor sluji la deslugirea unor
noi cdi in cercetarea relatiilor dintre populafia autohton% §i neamurile
in migratie. ’

8 Vezi dictionarul limbii roméne, Bucuresti, 1958 (sub voce).

9 B. P. Hasdeu, Efymologicum Magnum Romaniae, I (editie ingrljitd de Andrei Rusu),
1970, p. 230—233, sustine ci acest cuvint a intrat tn limba roméni cu mult tnainte de epoca
fanarioti. La origine angaraua Insemna ,,orice fel de dari, tn bani, in naturd sau tn munca'’.

10 A]l, Philippidi, Originea romdnilor, 2, p. 374, Vezi in aceastd privin{d §i considera-
tiile noastre din Dacia, 5, 1961, p. 501, nota 44.

11 Niketas Choniates, Historia, Bonn, 1835, p. 519.

13 Qctavian Iliescu, Peuce, 2, Tulcea, 1970, p. 263 si p. 264, fig. 2/1—3.
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5 'O CONTRIBUTIE LA CUNOASTEREA MODULUI DE PRODUCTIE TRIBUTAL 335

Unele dintre tezele consemnate in acest articol vor oferi posibilitatea
unei mai eficiente cercetiri chiar a problemei formérii poporului roméan.
In acest sens meritd a fi reliefatd opinia autorului potrivit cireia existenta
unui mod de productie tributal la noi in tard, in secolele IV—XIII, presu-
pune in chip necesar continuitatea populatiei bigtinage, pentru ci altfel nu
se poate explica nici venirea §i nici existenta aci a unor neamuri in migra-
tie. Acestea din urmi triiau din prelevarea unui tribut in naturd, bani,
sau corvezi in muncd, tribut care nw putea fi oferit decit de o populatie
locald sedentari.
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