TIPURI DE ASEZARI SI SISTEME DE FORTIFICATIE
SI DE IMPREJMUIRE IN CULTURA GUMELNITA

Prin cercetdrile arheologice efectuate in Rominia §i Bulgaria in
numeroase agezdri ale purtdtorilor culturii Gumelnita (Gumelnita —
Kodjadermen)! s-a acumulat un bogat material documentar privind
continutul acestei culturi, originea ei, rispindirea sa geograficd, specifi-
cul aspectelor regionale, fazele evolutiei sale, precum §i relatiile acestei
culturi cu alte culturi contemporane din sud-estul Europei%. Datoritd
metodei de cercetare folositd pind acum, respectiv siparea unor supra-
fete reduse din cuprinsul agezirilor, nu s-a putut obtine o imagine de
ansamblu asupra dispozitiei locuintelor in agezdri, a numérului gi dimen-
siunilor acestora, a constructiilor anexe, a locurilor amenajate pentru
cult, a sistemelor de fortificatie sau ingridire a agezirilor. In aceastd
privintd, pentru cultura Cucuteni avem o documentare mult mai ampla?3.
Sistemul de lucru adoptat in agezérile culturi Gumelnita este justificat
in mare misurd prin grosimea apreciabili a stratului de culturd (pind la
5—6 m), situtie care nu se intilnegte in agezirile culturii Cucuteni.

n stadiul actual al cercetirilor se simte necesitatea trecerii la o
noud etapd in cercetarea agezirilor gumelnitene, prin siparea, dacd nu
.integrald, cel putin a unor suprafete mai largi, pentru limurirea unor
probleme pe care cercetdrile din ultimii ani le-au pus.

Agezérile culturii Gumelnita sint foarte variate in ceea ce privegte
aspectul gi pozitia lor topograficid, situatie ce se explici prin modul de
viatd al comunititilor purtitoare ale acestei culturi, cit gi prin mediul
natural in care trdiau. Astfel, erau preferate locuri ugor de apérat, in
apropierea apelor, pe boturi de deal sau pe inil{imi izolate. Datoritd con-

1 Discutind recent continutul stratului al VI-lea de la Karanovo, strat ce corespunde
culturii Gumelnita, Gh. Gheorghlev denumestc ,,grupa de sud a culturii Kodjadermen sau
Gumelnita’’, Karanovo VI (Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeil in der Ebene von
Thrazien (Siidbulgarien), in I'Europe a la fin de l'dge de la pierre, Acles du Symposium consacré
auz problémes du Néolithique européen, Praga, 1961, p. 74).

3 D. Berciu, Istoria Romtniei, I, 1960, p. 55—58; idem, Contribufii la problemele neo-
liticului tn Romtnia tn lumina noilor cerceldri, 1961, p. 81 §i urm. '

3 V1. Dumitrescu, /storia Romtniei, 1,1960, p. 63 si 64.
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ditiilor favorabile de viatd au existat numeroase ageziri gumelnitene
pe marginea teraselor Dunirii gi a riurilor sale, in gesul luncilor sau chiar
pe ostroavele Dunirii ori a unor lacuri. Urme de locuire a purtéitorilor
culturii Gumelnita au fost descoperite de asemenea in pegteri.

Numeroase ageziri gumelnitene au form# de tell, adici o movild
formatd prin depunerea diferitelor resturi in urma unei locuiri intense
pe o suprafatd limitati.

Tell-ul constituie forma cea mai caracteristici a agezdrilor gumel-
nitene, fapt pentru care insigi cultura, care in Rominia a fost denumitd
Gumelnita, in Bulgaria a fost cunoscutd sub denumirea de ,,cultura tell-
urilor”’.

Agezirile in formé de tell pot fi grupate in trei categorii, in functie
de situarea lor topografica :

a) tell-uri situate pe boturi de deal sau pe promontoriile unor terase
mai mult sau mai putin inalte. Aceste ageziri erau ugor de apirat prin
pozitia lor, fiind inconjurate din trei pir{i de povirniguri naturale (ex.
agezirile de la Glina, Tangiru, Vidra, Jilava ete.);

b) tell-uri situate pe indltimi sau in locuri ceva mai ridicate decit
terenul inconjuritor, fiind astfel de jur imprejur mirginite de pante greu
accesibile. De cele mai multe ori agezirile de acest tip folosesc martorii
de eroziune din terasa unor riuri (ex. Gumelnita, Sultana). Ca variantd
a acestei categorii pot fi considerate tell-urile situate pe ostroave, ca de
exemplu cel de la Ciscioarele, care se afld pe un ostrov al lacului Citdluiu
(r. Oltenita), Blejesti ;

c¢) tell-uri situate in gesul luncilor, pe marginea lacurilor sau pe
locuri cu teren foarte putin accidentat, care nu oferd posibilitdti naturale
de apirare (ex. Medgidia, Teiu, Geangoesti, Baia etc.).

Agezirile gumelnitene in forma de tell, indiferent de situatia lor
topograficd, se caraterizeazd prin intindere relativ micd gi strat de
culturs gros sau foarte gros, fiind uneori de citiva metri!, situatie nemaiin-
tilmitd in agezdrile altei culturi din orinduirea comunei primitive de pe
teritoriul térii noastre.

Aceastd realitate, care nu poate fi intimplitoare, n-a atras pind
acum in mod special atentia arheologilor spre a g#si o explicatie. Desigur,
era clar ci tell-urile cregteau relativ repede datoritd locuirii intense pe o
suprafatd limitatd. Se ficuse de mult constatarea ci locuintele agezirilor-
tell gumelnitene erau extrem de inghesuite. Aceastd tendint{d de concen-
trare incepuse si se manifeste incd din perioada de inflorire a culturii
Boian (Boian III = Vidra). Sint foarte numeroase agezirile gumelnitene
din categoriile a (pe boturi de dealuri) §i b (pe indl{imi naturale izolate),
care suprapun resturile unor ageziri din ultimele faze ale culturii Boian
(III-IV-V). Aceastd situatie contrasteazi cu aceea din agezirile neolitice
mai vechi, unde gdsim locuinte risipite pe mari intinderi.

Dacad in multe cazuri, degi nu intotdeauna, agezirile-tell de tip a §i
b se explicd prin spatiul limitat de care dispunea comunitatea respectiva,

1 Stratul de culturd Gumelnita are, in agezarea de la Chirnogi, 3 m; la Boian B, peste
5m; la Karanovo circa 5,50 m.
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explicatia nu mai poate fi valabili pentru agezirile-tell de tip ¢, care folo-
seau un spatiu extrem de restrins in gesul luncilor g§i chiar pe marginea
unor terase, unde ar fi avut loc suficient de extindere. Trebuia deci ciu-
tatd cauza care determina aceastd situatie.

Din cercetérile ficute in agezirile gumelnitene din Rominia §i Bulga-
ria, pind in 1958, nu s-a constatat nici un caz de agezare fortificatd sau
ingriditd in mod artificial intr-un fel oarecare. S-a scris chiar cu prilejul
publicdrii cercetdrilor din anii 1946, 1948 g§i 1949, in agezarea de tip Gu-
melnita-Ariugd de la Stoicani (sudul Moldovei), ci populatia cireia ii
apartine §i comunitatea de la Stoicani ,,a triit in sate restrinse g§i neforti-
ficate in mod artificial ca de altfel toate tell-urile din aceastd vreme din
spatiul carpato-balcanic, spre deosebire de unele ageziri neolitice din
Moldova i sud-estul Transilvaniei, care prezintd doud ganturi de apirare
dinspre partea mai ugor accesibild’ 1.

Acesta a fost stadiul cunogtintelor noastre in legiturd cu agezirile
gumelnitene pind in 1958.

In toamna anului 1958, au fost reluate sipiturile de la Vidra pentru
verificarea observatiilor stratigrafice ficute cu prilejul cercetdrilor din
1931 —1933. Atunci s-a precizat cd primul strat de culturd apartine culturii
Boian (ulterior fiind datat mai precis in faza Boian ITI =Vidra) §i cd al doilea
strat de culturd, compus din trei nivele, ilustreazi aproape intreaga evo-
lutie a culturii Gumelnita. Primul nivel al celui de-al doilea strat (Vidra
IT A) reprezintid faza de inceput a culturii Gumelnita, fazi care a fost
definitd pentru prima datd in sipiturile de la Vidra §i a fost denumitd
Gumelnita AlZ

In raportul preliminar asupra sipiturilor efectuate la Vidra in
1931 —1933 se aratd cd tell-ul neolitic cercetat reprezintd ,,0 movild arti-
ficiald, care igi are obirgia, ca mai toate movilele de acest fel, intr-o insuld
micd ce a crescut cu timpul prin depunerea rimigitelor organice §i anor-
ganice de pe urma vietii intense’’ ... ,,Miezul movilei — insula de odini-
oari — este de loessd...” Dupi descrierea ficutd astfel de Dinu V. Ro-
setti, tell-ul de la Vidra ar apartine, conform clasificirii ficute de noi,
categoriei tell-urilor de tip b, adicd situate pe o proeminen{d naturald
izolatd (,,insuld”). In realitate, locuitorii de la Vidra au ocupat nu o insul3
de loess ci un promotoriu, care inainteazd din terasa joasid a Sabarului
citre lunca riului. Deci agezarea aparfine tipului pe care l-am denumit a.

Sipidturile din 1931 —1933 au cuprins aproape intreg tell-ul, ri-
minind nesipatd numai o parte, la marginea nordicd a agezdrii. Cerce-
tirile efectuate de noi in 1958 s-au plasat in aceastd zond, respectiv in
locul in care se face legitura intre promontoriu gi teras3. In cursul lucrului

1 M. Petrescu-Dimbovita, Celdfuia de la Sloicani, in Maleriale, 1, 1953, p. 146.

? Dinu V. Rosetti, Sdpdturile de la Vidra — raport preliminar, in PMMB, 1934,
p. 7—8, 14 sl urm.

3 Ibidem, p. 7. Asezarea de la Vidra corespunde tipului I, dupa clasificarea asezirilor
.»preistorice” din jurul Bucurestilor ficuti de Dinu V. Rosetti tn 1932. In tipul I erau clasate
,,movile artificiale’’, respectiv tell-urile, in tipul II, asezarile situate pe mdiguri sau dealuri
si tn tipul III, asezirile de pe terasele riurilor. Clasificarea ficuti atunci era cu totul generala
si corespundea stadiului cercetdrilor, v. Dinu V. Rosetti, Clteva agezdri gi locuinfe preistorice
din preajma Bucuregtilor, Bucuresti, 1932, 23 p.

3 - c. 228
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s-a observat clar existenta a doud ganturi, care separau agezarea situati
pe promontorii, de terasi! (fig. 1).

Sanjul nr. 1 a sectionat stratul de culturi Boian. In profilul taluzului
de vest al sectiunii IV se vede ci siparea gantului nr. 1 a atins §i resturile
unei locuinte Boian. Bucitile de chirpic ars, tiiate din masa de arsurd
in amestec cu pimint, au fost aruncate pe malul gan{ului peste masa de
arsuri a aceleiagi locuinte, ce n-a fost atinsi de sipiturd. Datele strati-
grafice §i materialele gisite in gantul nr. 1 aratd cd acesta a fost sipat
in faza Gumelnita A 1 (I)2. Sipitura a sectionat stratul Boian gi a pitruns
in pimintul viu pind la adincimea de 2,30 —2,40 m, misurati de la baza
stratului Boian. Pimintul scos din gan{ a fost aruncat spre sud, adich
spre interiorul agezirii, unde se pistreazd incd un strat de pimint ames-
tecat, compact, care a fost probabil bititorit. Astizi are grosimea de
circa 1 m, dar desigur ci in vremea functiondrii gantului acest val de
pamint va fi fost cu mult mai inalt, avind in vedere marea cantitate de
pimint scoasi din gant. Santul are sectiunea triunghiulari, cu fundul
ascutit in forma literei V. Peretii sint foarte inclinati. Partea superioari
a peretelui sudic (dinspre agezare) are inclinatia gi mai accentuati. Incli-
narea peretilor gantului nr. 1 este mai mare decit in profilul dat la fig. 1,
avind in vedere ci acest profil ne oferd o sect{iune oblici. Fundul gantului
se afld la 4,25 m adincime fatd de nivelul actual al solului gi la aproximativ
3,20—3,30 m fati de nivelul de la care s-a sipat. Lirgimea maximi la
partea de sus este de circa 4,40 m. Marginile gantului nu se pistreazi, ele
s-au prabugit in interiorul lui. Aga se explici prezenta in umplutura san-
fului a numeroase fragmente ceramice Boian. Cele mai multe materiale
din aceastd umpluturd apartin fazei Gumelnita Al1. Santul nr. 1 a fost
sipat gi astupat in aceastd fazd. Umplerea s-a ficut treptat, prin alunecéiri
de pimint dinspre sud gi dinspre nord. Mai mult pimint a aluncat dinspre
sud, unde terenul era mai inalt, datoritd prezentei valului. Stratigrafia
din interiorul gantului de apirare ne-a demonstrat clar aceasta (fig. 1).
Pe misurd ce gantul se astupa, talvegul se deplasa spre nord. Rostul
sanfului, precizat in sipiturile din 1958 pe o lungime de 17 m, a fost de
a izola promontoriul pe care se afla agezarea de terasa dinspre nord.

Sanjul nr. 2 este situat spre nord de santul or. 1 (fig.1). Are fundul
largde 1,40 —1,50 m gi se aflila adincimea de 3,05 m fatd de nivelul actual,
avind in momentul sipirii aproximativ 1,80 —2 m adincime. Acest gan{
(or. 2) este posterior celui dinspre sud (nr. 1). Raportul cronologic ne

! Dinu V. Rosetti §i Sebastian Morintz, Sdpdlurile de la Vidra, tn Materiale, VII,,
p. 71 §i urm,

3 D. Berciu, Incid din 1937, a folosit periodizarea Gumelnita I, II, III (v. BMJYV,
II, p. 28 i 50), la care a adiugat ulterior faza Gumelnita IV. Corespondenta fntre primele
denumiri ale fazelor culturii Gumelnita s§i cele date de D. Berciu, tn 1961, sint:

Gumelnita I = faza ,,Petru Rares’’, Gumelnita A1l
Gumelnita II = Gumelnita A2 (A)
Gumelnita III = Gumelnita B, plus Gumelnita C (I. Nestor)

Gumelnita IV = Gumelnita D (I. Nestor);
v. D. Berciu, Contribufii la problemele neoliticului ..., p. 86.
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este dat atit de situatia stratigraficd, cit §i de materialul gisit in gant.
In fundul lui s-au gisit fragmente de vase Boian gi Gumelnita A2 (II).

in umplutura santului, la 0,50 m deasupra fundului, s-au gisit
cioburi Gumelnita A2. De la a.cea,st.i adincime in sus, pind la nivelul actual
predomini materialul Gumelnita A2 (II) gi B(III). Cert este ci santul
functiona in faza Gumelnita A2. Nivelurile de umplere ale acestuia pot
fi urmadrite citre sud, unde suprapun toate straturile de umplere ale gan-
tului sudic nor. 1. Deci in perioada de umplere a gantului nordic nr. 2, um-
plerea gantului sudic nr. 1 era terminati. Pe baza datelor existente, putem
afirma ci gantul nordic este posterior celui sudic. Daci a fost sipat in faza
Gumelnita Al (I)sau mai tirziu, este greu de precizat. Nu se mai pistreazi
punctele de unde s-a finceput sdpdtura, malurile fiind pribugite. Se
poate afirma insi cd santul era deschis incd in faza Gumelnita A21.

Sipidturile arheologice efectuate in 1958 la Vidra au adus, prin
identificarea celor dousd gsanturi, o contributie importantd la cunoagterea
agezdrilor gumelnitene din Muntenia. Santul nr. 1, impreund cu valul de
pimint, constituie prima fortificatie neoliticd cunoscutd pind in 1958 in
Muntenia §i de asemenea prima cunoscutd in intreaga arie de rispindire
a purtdtorilor culturii Gumelnita.

Santul nr. 2, sipat ulterior gantului nr. 1, dar tot in vremea culturit
Gumelnita, reprezintd o lucrare de mai mici amploare, de asemenea ne-
cunoscutd anterior la purtitorii culturii Gumelnita, avind rolul de a limita,
a izola sau a ingrimidi agezarea spre singura parte accesibild, respectiv
inspre nord, dinspre terasa. \

Ci agezarea apartine tipului a (tell-uri situate pe boturi de deal
sau promontorii de terase) §i ci cele doud santuri izolau promontoriul de
terasd este dovedit de stratigrafia geologici constatati in sidpidturile
noastre din 1958. Aceleagi straturi geologice, anterioare formirii stratu-
rilor de culturi se intind atit spre sud cit §i spre nord de santul nr. 1.:

Observatiile ficute la Vidra ne arati modul de fortificatie (gantul
nr. 1 cu val de pimint) §i de ingridire (§antul nr. 2) practicat de locuitorii
agezarilor gumelnitene in formi de tell de tipul a.

Ageziri intdrite cu sant sau cu gant §i cu val (din perioada neoliti-
cului tirziu), cunoagtem in aria culturii Silcuta, 1a Verbicioara 2 §i Silcuta ?
(Oltenia), in aria culturii Ariugd, la Ariugd, Zoltan, Olteni si Sf. Gheorghe

1 Dinu V. Rosetti si Sebastian Morintz, op. cit., p. 71 si urm., fig. 1 si 2.

3 Asezarea silcuteani de la Verbicioara (r. Biilesti, reg. Oltenia) este situati pe un bot
de deal. Legétura dintre botul de deal si terasd afost tntrerupta printr-un sant{ de apﬂrare
(D. Berciu si colaboratori, in SCIV, I, 1950, p. 106; SCIV, II, 1951, p. 236).

3 Asezarea de la Silcuta (r. Bailesti, reg. Oltenia) se afli pe spinarea unui deal alun-
git, ,,Piscul Cornisorului”’, orientat vest-est. Spre nord si sud, asezarea este limitati pe po-
virnisuri, fiind astfel apiratid in mod natural. Spre vest, asezarea a fost fortificati cu sant si
val de apirare. Este foarte probabil ca o intirire similard si fi existat i pe latura de est,
unde nu s-au ficut Inci sapituri. Vezi D. Berciu §i colaboratori, tn SCIV, III, 1953, p 167
D. Berciu, Contribufii la problemele neoliticului. .., p. 164 si urm, !
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(sud-estul Transilvaniei)! gi in aria culturii Cucuteni, la Cucuteni 2, Fru-
musgica®, Hibigegti4, Trugesti® etc. (in Moldova).

Recent, 1a Migurele lingd Bucuregti, a fost cercetati o agezare gu-
melniteand, situatd pe o proeminentd naturali din marginea unei terase.
Bipiturile au ardtat cd legitura dintre acest loc proeminent gi terasd
a fost intreruptd printr-o viroagi. Aceasta n-a fost insi suficientd pentru
a opri accesul dinspre terasi §i de aceea, din viroagid a fost amenajat
santul de apirare, avind in interior, spre agezare, un val de pimint. S-a
dovedit stratigrafic cd lucrarea a fost repetati de mai multe ori®.

Pe baza observatiilor ficute la Vidra, urmate de cele de 1a Méigurele,
putem crede cd numeroase tell-uri gumelnitene, situate pe boturi de deal
§i promontorii de terase, au fost fortificate in acelagi mod.

Nu aveam deocamdatd nici o informatie privind lucréiri de fortifi-
care pentru tell-urile de tip b, adicd situate pe indltimi izolate. Este foarte
probabil cd atunci cind agezarea cuprindea intreaga suprafatd a inidl{imii
§i pantele erau greu accesibile, fortificarea artificialdi nu era necesari.
Atunci, insd cind tell-ul cuprinde numai o parte limitati din suprafata
iniltimii este de agteptat si gisim ganturi care izolau agezarea de restul
suprafetei inalte.

Vom urmiri in continuare tell-urile de tip ¢. In imprejurimile satului
Teiu (r.Costegti, reg. Argeg) se afld citeva tell-uri de la suprafata cirora
s-au adunat fragmente ceramice gumelnitene. Aceste tell-uri sint de mici
dimensiuni, avind aspectul unor tumuli, fiind plasati in locuri cu teren
foarte putin accidentat sau de cele mai multe ori pe loc neted, in luncile
riurilor. In lunile iulie-august gi octombrie 1959, in colaborare cu Muzeul
regional Pitegti, am cercetat doui din aceste tell-uri?.

Tell-ul nr. 1 este situat in lunca inundabild a riului Mozacu, in apro-
pierea elegteului G.A.S.-ului din comuna Teiu, la circa 500 m est de sat,
pe locul numit ,siligte”’, in punctul ,,migura’. Are indltimea de 1 m gi
diametrul de 40 m. Situarea agezirii in locul mentionat se explicd §i prin
existenta unui izvor in apropiere, la aproximativ 40 m, in mijlocul povir-
nigului nordic al viii Mozacu. Profilele ganturilor sipate pe directia razelor
tell-ului au aritat clar ci agezarea a fost imprejmuitd cu ,,8an{’’ §i val
de pimint. Este interesant modul in care a fost executati aceastd lu-
crare. A fost sipat un gant circular, foarte putin adinc, in medie de 1 m,
dar extrem de larg (6 —7 m). Pimintul scos din gan{ a fost depus in inte-
rior, constituind baza valului. Dificultatea sipiturii, executatd cu unelte
primitive intr-un pidmint care abia se sapd astdzi cu tirndcopul, i-a silit

1 M. Petrescu-Dimbovita, Hdabdgesti, p. 203 —221.

3 H. Schmidt, Cucuteni, p. 9 si urm. §i p. 114 si urm. In asezarea cucuteniand de
la Traian s-au descoperit dou& santuri de aparare, iar In agezarea precucuteniani de la Dealul
Viei s-a descoperit un sant{ de apirare, acesta flind deci cel mai vechi cunoscut ptni acum in
tara noastrid. Informatie Hortensia Dumitrescu, responsabila santierului Traian.

3 C. Mitasa, Frumugica, p. 28 si urm.

¢ M. Petrescu-Dimbovita, Hdbdgegti, p. 153.

8 Ibidem.

¢ P. Roman, O agezare neolilicd la Mdgurele, in volumul de fata, p. 249.

7 S#piturile au fost ficute de Sebastian Morintz, ajutat de muzeogralii Marinel Po-
pescu §i Ion S. Nania, de la Muzeul regional Pitesti.
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pe constructorii valului si aducad pimint din altd parte. Valul a fost inidltat
cu pimint galben-rogcat, care nu se gisegte in luncd ci in marginea
terasei din apropiere. Valul are la bazid 6 —8 m latime, iar indltimea medie
pistratd de 1 m. Baza acestuia suprapune direct primul nivel de cilcare,
ve care nu se giseste nici un material. Santul gi valul au fost ficute
irii. Baza

or se for-

y valului.

sus decit

Ay e z a8 r e a 1 asezare
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4, groapa
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-alului de
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/ f y un loe

e a cirui
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| e e & sile

t o
dentificat
AL 'minat 8&
1 aceasta
‘ - Ciupa, la
85 m de goseaua 'l'eiu — Fietroala, pe care l-am novat cu ur. 2. Acesta
se afli la extremitatea unei mici proeminente naturale alungite, fiind
limitat din trei parti de o ugoari adincire a terenului, in care prin topirea
zdpezii §i prin ploi se formeazd o biltoacd, ce se pistreazi pind in

mijlocul verii.

Tell-ul or. 2 are diametrul de circa 50 m gi indltimea de 1—1,20 m,
Sipiturile efectuate ~ici ne-au ardtat o situatie aseminitoare celeiin-
tilnite in tell-ulnr. 1. Tell-ulnr. 2 are de jur imprejurungant larg,in medie de
6,5 m, §i putin adinc (1 m). Pimintul scos din §ant a fost batut pe malul
interior. Cum acest pimint era insuficient pentru a da valului indltimea
necesard, a fost adusi o mare cantitate de pAmint galben din apropierea
tell-ului. Nivelurile care compun stratul de culturi din interiorul valului
au crescut treptat deasupra bazei valului. Aceasta ne aratd cid santul i
valul au fost ficute anterior inceputului locuirii. Sub val nu se gisesc
materiale arheologice, iar in val sint aproape inexistente. Stratul de eul-

e i
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turd .care are la centrul tell-ului grosimea maximi de 1,70 m, a crescut,
avind ca limitd valul sau ,,zidul” de pimint.

O situatie curioasi a fost constatatdi la marginea sudicid a tell-ului,
unde valul de pimint are spre interior un taluz drept, aproape vertical,
in care se intrerup nivelele stratului de culturd. La limita vestici a tell-
ului, contactul intre val gi nivelele stratului de culturi este distrus de o
groapd neolitici ce coboari din nivelul superior. Reamintim ci aceeasgi
situatie a fost remarcatd si in tell-ul nr. 1, la marginea sa sudicd. Nu putem
explica rostul acestor gropi, care nu par a fi intimplidtoare. Este necesar
ca prin viitoare cercetdri sd se clarifice aceastd problemi. Deocamdatd,
presupunem cd aceste gropi ar putea fi puse in legituri cu o lucrare din
ultima etapd de locuire a agezérilor, cind ingridirea ficutd initial
numai din pidmint s-a dovedit a fi insuficientd §i a fost ulterior completata
cu.un supliment de intirire, realizat din lemnéirie.

Suprafata locuibili a agezirii-tell nr. 2, din interiorul valului de
pimint, avea diametrul de aproximativ 30 m.

Cele doui tell-uri cercetate in 1959 la Teiu dateazi din faza III (B)
a culturii Gumelnita. Observatiile ficute in cursul cercetirii celor doud
tell-uri ne-au dus la identificarea unui sistem de fortificatie sau de in-
griadire necunoscut pind atunci. Ulterior, fiind cercetate §i alte tell-uri
apartinind tot tipului ¢ dupid impértirea noastrd, s-au observat imprej-
muiri aseménitoare. Un asemenea tell, apartinind tot fazei Gumelnita B,
a fost cercetat in 1960 1a Geangoesti! (r. Tirgovigte, reg. Ploiesti), iar
altul, situat pe terasa Oltului, in apropiere de Slatina, in 1960 —1961 2,
aparfinind culturii Silcuta.

Tn 1961 au fost reluato cercetirile intr-o agezare gumelniteans din
satul Baia® (r. Istria, reg. Dobrogea). Agezarea se prezinti sub forma
unei proeminente situati in apropierea malului jos al unui piriu, care
curge prin marginea satului Baia. Datoritd pozitiei sale lipsitd de apirare
naturalii, aceastd agezare face pacte din categoria tell-urilor de tip ¢. Desi
in 1961 s-a sipat un singur gant, plasat in partea de nord a ageziiii, s-a
putut constata cd acesta era imprejmuitd la fel ca gi celelalte tell-uri din
aceea§i categorie. Astfel s-a constat la limita nordicd a agezirii existenta
unei intériri cu gant §i val. Santul larg §i putin adinc a fost surprins numai
pe o litime de 6 m. $iin acest caz s-a constatat existen{a unor gropi intre
val gi gant, care aratd ci in ansamblul sistemului de imprejmuire se folosea
gi un gard de lemn. Stratigrafic, s-au constat refaceri in citeva perioade
ale existentei tell-ului. Inceputurile agezirii gumelnitene de la Baia se
plaseazd la sfirgitul fazei I (Al) gi inceputul fazei TI (A2) a culturii Gu-
melnita.

Degi cercetérile de la Baia din 1961 au fost de micd amploare, fiind
cercetatd o suprafatd redusd, au permis totugi constatarea cd gi aceastd
agezare gumelniteand a fost imprejmuité.

Sistemul de imprejmuire constatat la tell-urile de tip ¢, adicd a
celor lipsite de intérire naturald, a fost pind in prezent documentat numai

1 Sapiturile au fost ficute de Gabriel Mihiilescu de la Muzeul raional Tirgoviste.
? Sapaturile au fost ficute sub conducera lui D. Berciu.
-+ 3 Siapiaturile au fost ficute de D. Berciu §i Sebastian Morintz.
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la purtdtorii culturilor Gumelnita §i Silcuta. De altfel, inséigi agezirile
in forméd de tell sint specifice numai acestor doud culturi, foarte inrudite,
care in realitate apartineau aceluiagi mare complex cultural!. Daci sis-
temul de fortificare constatat la tell-urile situate pe boturi de deal sau
pe promontorii de terase (tipul a) ne este cunoscut §i in alte culturi din
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Fig. 3. — Schema tipurilor de asezdri gumelnitene cu fortificatiile §i tngridirile co-
respunzitoare.

neoliticul tirziu (Ariugd, Cucuteni), in schimb sistemul de ingridire de
jur imprejur cu sant larg §i putin adine, cu un val de pimint §i foarte
adesea probabil §i cu gard de lemn, sint cunoscute pind acum exclusiv
in culturile Gumelnita §i Sdlcuta. Acest sistem de ingrddire este strict
legat de tipul de agezare lipsitd de intdriri naturale (tipul ¢).

In urma cercetdrii tell-urilor de tip ¢ a iegit clar in evidentd, c# in
gistemul de imprejmuire rolul principal il joacd valul de pimint eventual
cu gard de lemn gi nu gantul care fiind intotdeauna larg gi putin adine

nu putea constitui un obstacol real

Indiferent de categoria cidreia ii apartine un tell, el este consecinta
unei locuiri intense pe un spatiu limitat, impus de mediu sau creat arti-
ficial. Acolo unde lipsegte limita naturald, trebuie cdutatd limita artifi-
ciald, deoarece cresterea intensd a stratului de culturd pe un spatiu restrins

nu poate fi altfel explicata.

1 Cele trei categorii de tell-uri constatate In cultura Gumelnita exista si in cultura Sil-
cuta. Sistemul de fortificatie folosit pentru tell-urile de {ip a 11 tntflnim s§i tn cultura Silcuta
(la Verbicioara), iar modul de tngradire folosit pentru tell-urile de lip c, de asemenea, este in-
tilnit si tn cultura®Silcuta (la Slatina). Cultura Silcuta face parte dintr-un grup cultural de-
numit, dupa aseziri reprezentative : Sidlcuta (Romtnia), Krivodol (Bulgaria), Bubanj (Iu-
goslavia). In tntreaga arie de rispindire a acestui grup cultural, numai tn Rominia cunoastem
tell-uri fortificate sau ingradite. M. GaraSanin aratd cd nu s-au gasit fortificatii propriu-zise
pina in prezent la asezirile grupului Bubanj-Hum I (Neolithikum und Bronzezeil in Serbien
und Makedonien, tn 39, BerRGK, 1958, p. 54), dar ci Orsié-Slavetié inclini si creadi ci
asezarea de la Bubanj era fortificata artificial, fapt care n-a fost tnca dovedit prin sipaturi (Aus-
grabungen in Bubanj bei Nis (Serbisches Moravagebiet), in Germania, 35, 1957, p. 198 —199).
Dupi planul publicat de M. Gara3anin, situatia topografici a asezirii de la Bubanj este ase-
mainitoare celei de la Silcuta si stntem de pdrere cd a fost fortificatid in acelasi mod.
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Celeftrei tipuri definite de noi pe baza unor caractere specifice evi
dente cuprind marea majoritate a tell-urilor cunoscute. Desigur, existd
§i tell-uri care prin pozitia lor topografici prezintd situatii deosebite de
cele cuprinse in categoriile definite mai sus. Am aritat cd existi tell-uri
care ocupi ostroave. Le-am incadrat intr-o varianti a tipului 5. Sint apoi
tell-urile plasate pe culmi de dealuri, avind apirare naturali pe doud
laturi (nord si sud), ca de exemplu la Silcuta. Spre vest a fost constatd
prezenta fortificatiei din gant §i val gi este foarte probabil ci o intérire
asemindtoare a existat g§i pe latura esticd. Sint deci tell-uri care necesitd
o intdrire artificiald cu gant §i val, ca gi la cele de tip a, dar pe doud laturi.
Sint de asemenea agezdri-tell de indl{ime, in situatie intermediari intre
tipul a (pe bot de deal) §i tipul b (pe indltime izolatd), respectiv pe bot
de deal, care tinde si devind martor de eroziune prin formarea unei vi-
roage naturale. Cind viroaga care izoleazi indltimea respectivi de restul
dealului sau de terasi nu poate asigura apirarea naturald, atunci in vi-
roagi se amenajeazd gantul de apirare, ca de exemplu la Migurele.

Lucridrile de fortificatie corespund tipurilor de ageziri. Ele s-au
adaptat necesititilor de aparare ale comunitdtilor completind sau inlo-
cuind mijloacele de apirare naturald.

S-a mai ficut constatarea cd locuirea gumelniteand folosea adesea
§i alte spatii exterioare tell-ului, respectiv marginii de terase din apro-
piere. Aceasta ne indreptiteste si credem cd tell-urile mai aveau rolul
de cetdtui de refugiu in cazuri de primejdie.

Am aritat cd tendinta de concentrare a locuintelor pe spatii limitate
in locuri ugor de apirat se manifesti incd din faza I1I (Vidra) aculturii
Boian. Astfel, numeroase tell-uri gumelnitene, din categoria a §i b s-aun
plasat in punctele locuite anterior de purtitorii de culturi Boian. In
schimb, in tell-urile din categoria ¢, specifice numai culturilor Gumelnita
§i Sdlcuta, nu gisim la bazd un strat format anterior acestor culturi.

Desigur, observatiile ficute mai sus asupra tipurilor de ageziri §i a
sistemelor de intirire gi ingridire a agezirilor culturii Gumelnita con-
stituie doar un inceput. Cercetéirile viitoare vor aduce noi date pentru
0 documentare §i o intelegere mai ampl4a a situatiilor expuse mai sus.

Totusgi putineledate de care dispunem in prezent ilustreazi aspecte ne-
cunoscute ale vietii purtdtorilor culturii Gumelnita, care constituie manifes-
tarea unui mod de organizare sociald din neoliticul tirziu al acestor regiuni.

SEBASTIAN MORINTZ

THUNBI MOCEJEHUR KVIbLTYPbBl TVYMEJLHUIA, CUCTEMHI
UX VHPEINIEHNA N OrPAKIEHUA

PE3IOME

ABTOp naeT mIepByl0 CHCTEMATHBALMIO THIOB IOCEJEHUN KYJIbTYpH
I'ymenpnnna. On ycraHaBJaMBaeT cJefylOI{Me THUIH : @) IOCeJeHUe-Tellb
Ha BHICTyIle XO0JMa WJM TeppachH, OKPYKEHHOe CKJOHAMM C TpeX CTOpOH
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(Fnntua, Taurupy, Husasa u T.1.); b) mocesieHue-TeJJIb Ha BHICOKOM OGPH-
BUCTOM MeCTe WJIM OKpY#KeHHoe co Bcex cTopoH Bopoit (['ymensnuna, Cya-
rana, Hacamoapesie, Biie:xemTs); ¢) moceisieHue-Tesib B mnoiiMax MM Ha
O6epery osepa, JIMmMEeHHOE ecTeCTBeHHHX ycaosuit samutu (Tewo, Bas-
Xamanpxua m [nawroemits u mp.).

B 1958 r. ynaaocs BnepBue ycTaHOBUTH B Bunpe, 9to rymesnsHumkue
moceJIeHMA THUNa a OnuIM yKpemieHH uckyccTBeHHOo. PoB Ne 1 u semasHoi
Baa B Buape O6mam coopyxenn B ¢asy ['ymeabnuna I (A;), a poB Ne 2
(orpapuresibuuit) — B ¢asy I'ymenbnuuma II (A,). B 1959 r. 6uao ycrano-
BJIeHO, 9T0 mocesieHuA Ne 1 u Ne 2 (oTHocAmMuUecA K TeJUIAM TUNA C) B
Teto (p-u KocremTs, 06y Appasem) Onim o0GBeAeHH OTpaANTEIIBHEIM
PBOM M BaJIOM, KOTOpPhle OLIJIM COOpPYsKeHH paHee caMoOro IOCeJIeHWA, fa-
tupyemoro ¢asoit 'ymesibnunma III (B). B T'aanroemn (p-H Triprosumre)
AMeeTCA NoceJleHMe Telllb, aHAJIOTMIHOe IocesieHHi0 KyJbTyph Caiikyna B
Caarune u mnocenenuio B Baa-Xamanmkus.

3emuiaHo#t BaJi, HabuiofaeMuil B ryMeJbHAOKUX NOCEJIEHUAX TUOA €,
urpaJy GoJiee BaKHYIO poJib, 9eM OrpafgUTeJIbHHINA POB.

OBBACHEHHWE PUCYHKOB

Purc. 1. —IIpodunp sanageux cTer paapeaon II u IV B Bugpe.

Puc. 2. — ITpopuar paapesa I B Tenne Nt 1 B Teo.

Prc. 3. — CxeMa THNOB TryMelbHHIKMX IIOCeJIeHA# C COOTBETCTBYIOIMMHA YK-
PeIVIeEHAME H OrpaKAeHHAMH.

TYPES D’ETABLISSEMENTS ET SYSTEMES
DE FORTIFICATIONS ET D’ENCLOS
DANS LA CIVILISATION DE GUMELNITA

RESUME

L’auteur systématise pour la premiére fois les types d’établisse-
ments de la civilisation de Gumelnita et établit ceux que voici : a) stations-
tell sur une pointe de colline ou sur les promontoires des terrasses, entou-
rées de pentes sur trois ¢6tés (Glina, Tangiru, Jilava, etc.); b) stations-
tell situées sur des hauteurs aux pentes raides ou entourées de cours d’ean
de toute part (Gumelnita, Sultana, Cédscioarele, Blejesti); c) stations-tell
situées dans les plaines inondables ou au bord de lacs, sans possibilités
naturelles de défense (Teiu, Baia-Hamangia, Geangoesti, etc.).

C’est en 1958 qu’on a pu établir pour la premiere fois & Vidra que
les stations de la civilisation de Gumelnita, appartenant au type a, étaient
fortifiées artificiellement. Le fossé n°1 et le vallum de terre de Vidra ont
été aménagés durant la phase Gumelnita I (Al) et le fossé n°2 (de circon-
vallation pendant la pahase Gumelnita II (A 2). On aconstaté en 1959
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que les établissements n® 1 et 2 (ayant I’'un comme 'autre la forme d’un
tell, du type c¢) de Teiu (district de Costesti, région d’Arges) ont été en-
tourés d’un fossé et d’un vallum exécutés avant qu’on ne commencit
4 y habiter et datant de la phase Gumelnita III (B). A Geangoesti (district
de Tirgovigte) il y a une station-tell similaire, tout comme celle de Slatina
(civilisation de Silcuta) et celle de Baia-Hamangia.

Le vallum de terre que ’on recontre dans les établissements du
type c, appartenant a la civilisation de Gumelnita, jouait un réle plus
important que le fossé qui entourait les stations.

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Profil des parois ouest des sections II et 1V de Vidra.

Fig. 2. — Profil de la section I du tell n° 1 de Teiu.

Fig. 3. — Schéma des types de stations appartenant & la civilisation de Gumelni{a avec
les fortifications et systémes d’enclos spécifiques.
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