
TI PUR I D E  A Ş E ZA R I  Ş I  S I STEME D E  FORTI FI CAŢ I E  
Ş I  D'.E IMPR EJMU I R E  TN C U LTURA GUME LN I ŢA 

Prin cercetările arheologice efectuate în Romînia şi Bulgaria în 
numeroase aşezări ale purtătorilor culturii Gumelniţa ( Gumelniţa -

K odjadermen) 1 s-a acumulat un bogat material documentar privind 
conţinutul acestei culturi, originea ei, răspîndirea sa geografică, specifi­
cul aspectelor regionale, fazele evoluţiei sale, precum şi relaţiile acestei 
culturi cu alte culturi contemporane din sud-estul Europei2• Datorită 
metodei de cercetare folosită pînă acum, respectiv săparea unor supra­
feţe reduse din cuprinsul aşezărilor, nu s-a putut obţine o imagine de 
ansamblu asupra dispoziţiei locuinţelor în aşezări, a numărului şi dimen­
siunilor acestora, a construcţiilor anexe, a focurilor amenajate pentru 
cult, a sistemelor de fortificaţie sau îngrădire a aşezărilor. În această 
privinţă, pentru cultura Cucuteni avem o documentare mult mai amplă3• 
Sistemul de lucru adoptat în aşezările culturii Gumelniţa este justificat 
în mare măsură prin grosimea apreciabilă a stratului de cultură (pînă la 
5 -6 m), situţie care nu se întîlneşte în aşezările culturii Cucuteni. 

În stadiul actual al cercetărilor se simte necesitatea trecerii la o 
nouă etapă în cercetarea aşezărilor gumelniţene, prin săparea, dacă nu 
,integrală, cel puţin a unor suprafeţe mai largi, pentru lămurirea unor 
probleme pe care cercetările din ultimii ani le-au pus. 

Aşezările culturii Gumelniţa sînt foarte variate în ceea ce priveşte 
aspectul şi poziţia lor topografică, situaţie ce se explică prin modul de 
viaţă al comunităţilor purtătoare ale acestei culturi, cît şi prin mediul 
natural în care trăiau. Astfel, erau preferate locuri uşor de apărat, în 
apropierea apelor, pe boturi de deal sau pe înălţimi izolate. Datorită con-

1 Discutlnd recent conţinutul stratului al V I-lea de la Karanovo, strat ce corespunde 
culturii Gumelniţa, Gh. Gheorghlev denumeşte „grupa de sud a culturii Kodjadermen sau 
Gumelniţa", Karanovo VI (Kullurgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der Ebene von 
Thrazien (Siidbulgarien), ln I' Europe a la fin de l'dge de la pierre, Actes du Symposium consacre 
aux probtemes du Neolithique europeen, Praga, 1 961,  p. 74). 

1 D. Berciu, Istoria Romtniei, I, 1 960, p. 55 - 58 ; idem, Contribuţii la problemele neo-
liticului tn Romlnia tn lumina noilor cercetdri, 1 961,  p. 81 şi urm- ' 

1 VI. Dumitrescu, Istoria Romtniei, I, 1 960, p. 63 şi 64. 
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diţiilor favorabile de viaţă au existat numeroase aşezări gumelniţene 
pe marginea teraselor Dunării şi a rîurilor sale, în şesul luncilor sau chiar 
pe ostroavele Dunării ori a unor lacuri. Urme de locuire a purtătorilor 
culturii Gumelniţa au fost descoperite de asemenea în peşteri. 

Numeroase aşezări gumelniţene au formă de ten, adică o movilă 
formată prin depunerea diferitelor resturi în urma unei locuiri intense 
pe o suprafaţă limitată. 

Ten-ul constituie forma cea mai caracteristică a aşezărilor gumel­
niţene, fapt pentru care însăşi cultura, care în Romînia a fost denumită 
Gumelniţa, în Bulgaria a fost cunoscută sub denumirea de „cultura ten­
urilor". 

Aşezările în formă de ten pot fi grupate în trei categorii, în funcţie 
de situarea lor topografică : 

a) ten-uri situate pe boturi de deal sau pe promontoriile unor terase 
mai mult sau mai puţin înalte. Aceste aşezări erau uşor de apărat prin 
poziţia lor, fiind înconjurate din trei părţi de povîrnişuri naturale ( ex. 
aşezările de la Glina, Tangîru, Vidra, Jilava etc. ) ; 

b) ten-uri situate pe înălţimi sau în locuri ceva mai ridicate decît 
terenul înconjurător, fiind astfel de jur împrejur mărginite de pante greu 
accesibile. De cele mai multe ori aşezările de acest tip folosesc martorii 
de eroziune din terasa unor rîuri ( ex. Gumelniţa, Sultana). Ca variantă 
a acestei categorii pot fi considerate tell-urile situate pe ostroave, ca de 
exemplu cel de la Căscioarele, care se află pe un ostrov al lacului Cătăluiu 
(r. Olteniţa), Blejeşti ; 

c) ten-uri situate în şesul luncilor, pe marginea lacurilor sau pe 
locuri cu teren foarte puţin accidentat, care nu oferă posibilităţi naturale 
de apărare ( ex. Medgidia, Teiu, Geangoeşti, Baia etc. ) .  

Aşezările gumelniţene în formă de ten, indiferent d e  situaţia lor 
topografică, se caraterizează prin întindere relativ mică şi strat de 
cultură gros sau foarte gros, fiind uneori de cîţiva metri1, situaţie nemaiîn­
tîlnită in aşezările altei culturi din orînduirea comunei primitive de pe 
teritoriul ţării noastre. 

Această realitate, care nu poate fi întîmplătoare, n-a atras pînă 
acum în mod special atenţia arheologilor spre a găsi o explicaţie. Desigur, 
era clar că tell-urile creşteau relativ repede datorită locuirii intense pe o 
suprafaţă limitată. Se făcuse de mult constatarea că locuinţele aşezărilor­
ten gumelniţene erau extrem de înghesuite. Acea.stă tendinţă de concen­
trare începuse să se manifeste încă din perioada de înflorire a culturii 

Boian (Boian III = Vidra). Sînt foarte numeroase aşezările gumelniţene 
din categoriile a (pe boturi de dealuri) şi b ( pe înălţimi naturale izolate), 
care suprapun resturile unor aşezări din ultimele faze ale culturii Boian 
(III-IV-V). Această situaţie contrastează cu aceea din aşezările neolitice 
mai vechi, unde găsim locuinţe risipite pe mari întinderi. 

Dacă în multe cazuri, deşi nu întotdeauna, aşezările-ten de tip a şi 
b se explică prin spaţiul limitat de care dispunea comunitatea respectivă., 

1 SLratul de cultură Gumelniţa are, ln aşezarea de la Chirnogi, 3 m ; la Boian B, peste 
5 m ; la Karanovo circa 5,50 m. 
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explicaţia nu mai poate fi valabilă pentru aşezările-ten de tip c, care folo· 
seau un spaţiu extrem de restrîns în şesul luncilor şi chiar pe marginea 
unor terase, unde ar fi avut loc suficient de extindere. Trebuia. deci cău­
tată cauza care determina această situaţie. 

Din cercetările făcute în aşezările gumelniţene din Romînia şi Bulga­
ria, pînă în l 958, nu s-a constatat nici un caz de aşezare fortificată sau 
îngrădită în mqd artificial într-un fel oarecare. S-a scris chiar cu prilejul 
publicării cercetărilor din anii l 946, l 948 şi 1 949, în aşeza.rea de tip Gu­
melniţa-Ariuşd de la Stoica.ni ( sudul Moldovei), că populaţia căreia. îi 
aparţine şi comunitatea de la Stoicani „a trăit în sate restrînse şi neforti­
ficate în mod artificial ca de altfel toate tell-urile din această vreme din 
spaţiul carpato-balcanic, spre deosebire de unele aşezări neolitice din 
Moldova şi sud-estul Transilvaniei, care prezintă două şanţuri de apărare 
dinspre partea mai uşor accesibilă" 1• 

Acesta a fost stadiul cunoştinţelor noastre în legătură cu aşezările 
gumelniţene pină în 1 958. 

în toamna anului 1 908, au fost reluate săpăturile de la. Vidra pentru 
verificarea. observaţiilor stratigrafice făcute cu prilejul cercetărilor din 
1 931 -1 933 .  Atunci s-a precizat că primul strat de cultură aparţine culturii 
Boian (ulterior fiind datat mai precis în faza Boian III =Vidra) şi că al doilea 
strat de cultură, compus din trei nivele, ilustrează aproape întreaga evo­
luţie a culturii Gumelniţa. Primul nivel al celui de-al doilea strat ( Vidra 
II A )  reprezintă faza de început a culturii Gumelniţa, fază care a. fost 
definită pentru prima dată în săpăturile de la Vidra şi a fost denumită 
Gumelniţa Al 2. 

În raportul preliminar asupra săpăturilor efectuate la. Vidra. în 
1931 -1933 se arată că tell-ul neolitic cercetat reprezintă „o movilă arti­
ficială, care îşi are obîrşia, ca mai toate movilele de acest fel, într-o insulă 
mică ce a crescut cu timpul prin depunerea rămăşiţelor organice şi anor­
ganice de pe urma vieţii intense" . . . „Miezul movilei - insula de odini­
oară - este de loess3 • • •  " D upă descrierea făcută astfel de Dinu V. Ro­
setti, tell-ul de la Vidra ar aparţine, conform clasificării făcute de noi, 
categoriei tell-urilor de tip b, adică situate pe o proeminenţă naturală 
izolată ( „insulă") .  În realitate, locuitorii de la Vidra au ocupat nu o insulă 
de loess ci un promotoriu, care înaintează din terasa. joasă a Sa.barului 
către lunca riului. Deci aşezarea aparţine tipului pe care l-am denumit a.  

Săpăturile din 1 931 -1 933 au cuprins aproape întreg tell-ul, ră­
minînd nesăpată numai o parte, la marginea nordică a aşezării. Cerce­
tările efectuate de noi în 1 958 s-au plasat în această zonă, respectiv în 
locul în care se face legătura între promontoriu şi terasă. În cursul lucrului 

1 l\I. Pctrcscu-Dlmbovi�a, Cetdţuia de la Stoicani, ln Materiale, I, 1 953, p. 1 46. 
2 Dinu V. Rosetti, Sdpdlurile de la Vidra - raport preliminar, ln PMMB, 1 934, 

p. 7 -8, 14 şi urm. 
1 Ibidem, p. 7. Aşezarea de la Vidra corespunde tipului I, după clasificarea aşezărilor 

„preistorice" din Jurul Bucureştilor făcută de Dinu V. Rosetti ln 1 932. ln tipul I erau clasate 
„movile artificiale", respectiv tell-urile, ln tipul I I, aşezârlle situate pe măguri sau dealuri 
şi ln tipul III,  aşezările de pe terasele rlurilor. Clasificarea făcută atunci era cu totul generală 
şi corespundea stadiului cercetărilor, v. Dinu V. Rosetti, Clleva aşeidri şi locuinţe preistorice 
din preqjma Bucureştilor, Bucureşti, 1 932, 23 p. 

3 - c. (248 
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s-a observat clar existenţa a două şanţuri, care separau aşezarea situată. 
pe promontorii, de terasă 1 (.fig. 1 ) . 

Şanţul nr. 1 a secţionat stratul de cultură Boian. !n profilul taluzului 
de vest al secţiunii IV se vede că săparea şanţului nr. 1 a atins şi resturile 
unei locuinţe Boian. Bucăţile de chirpic ars, tăiate din masa de arsură 
în amestec cu pămînt, au fost aruncate pe malul şanţului peste masa de 
arsură a aceleiaşi locuinţe, ce n-a fost atinsă de săpătură. Datele strati­
grafice şi materia.lele găsite în şanţul nr. 1 arată că a.cesta a fost săpat 
în faza Gu.melniţa A 1 (!)2• Săpătura a secţionat stratul Boian şi a pătruns 
în pămîntul viu pînă la adtncimea de 2,30 -2,40 m, măsura.tă de la baza 
stratului Boian. Pămîntul scos din şanţ a fost aruncat spre sud, adicli. 
spre interiorul aşezării, unde se păstrează încă un strat de pămînt ames­
tecat, compact, care a fost probabil bătătorit. Astăzi are grosimea de 
circa 1 m, dar desigur că în vremea funcţionării şanţului acest val de 
pămînt va fi fost cu mult mai înalt, avînd în vedere marea cantitate de 
pămînt scoasă din şanţ. Şanţul are secţiunea triunghiulară, cm fundul 
ascuţit în forma literei V. Pereţii sînt foarte înclinaţi. Partea superioară 
a peretelui sudic (dinspre aşezare) are înclinaţia şi mai accentuată. încli­
narea pereţilor şanţului nr. 1 este mai mare decit în profilul dat la fig. 1 ,  
avînd în vedere că acest profil ne oferă o secţiune oblică. Fundul şanţului 
se află la 4,25 m adincime faţă de nivelul actual al solului şi la aproximativ 
3 ,20 -3,30 m faţă de nivelul de la care s-a săpat. Lărgimea maximă la 
partea de sus este de circa 4,40 m. Marginile şanţului nu se păstrează, ele 
s-au prăbuşit în interiorul lui . Aşa se explică prezenţa în umplutura şan­
ţului a numeroase fragmente ceramice Boian. Cele mai multe materiale 
din această umplutură aparţin fazei Gumelniţa Al . Şanţul nr. 1 a fost 
săpat şi astupat în a.ceastă fază. Umplerea s-a făcut treptat, prin alunecări 
de pămînt dinspre sud şi dinspre nord. Mai mult pămint a aluncat dinspre 
sud, unde terenul era mai înalt, datorită prezenţei valului. Stratigrafia. 
din interiorul şanţului de apărare ne-a demonstrat clar aceasta (fig. 1 ) . 
Pe măsură ce şanţul se astupa, talvegul se deplasa spre nord. Rostul 
şanţului, precizat în săpăturile din 1 958 pe o lungime de 1 7 m, a fost de 
a izola promontoriul pe care se afla aşezarea de terasa dinspre nord. 

Şanţul nr. 2 este situat spre nord de şanţul nr. 1 ( fig. l ). Are fundul 
larg de 1 ,40 -1,50 m şi se află la adîncimea d'e 3 ,05 m faţă de nivel ul actual, 
avînd în momentul săpării aproximativ 1 ,80 -2 m adtncime. Acest şanţ 
(nr. 2) este posterior celui dinspre sud (nr. 1 ) . Raportul cronologic ne 

1 Dinu V. Rosetti şi Sebastian Morintz, StJpiUurile de la Vidra, ln Materiale, VII, .  
p .  71 ş i  urm. 

•. D. Berciu, lncă din 1 937, a folosit periodizarea Gumelniţa I, II, II I  (v. BMJV, 
I I, p. 28 şi 50), la care a adăugat ulterior faza Gumelnlţa IV. Corespondenţa Intre primele 
denumiri ale fazelor culturii Gumelniţa şi cele date de D. Berciu, ln 1961, slnt : 

Gumelniţa I = faza „Petru Rareş", Gumelniţa Al 

Gumelniţa II = Gumelniţa A2 (A) 

Gumelniţa III = Gumelniţa B, plus Gumelniţa C (I. Nestor) 

Gumelniţa IV = Gumelniţa D (I. Nestor) ; 
v. D. Berciu, Contribuţii la problemele neoliticului . . .  , p. 86. 
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este dat atît de situaţia stratigrafică, cit şi de materialul găsit în şanţ; 
în fundul lui s-au găsit fragmente de vase Boian şi Gumelniţa A2 (II). 

În umplutura şanţului, la 0,50 m deasupra fundului, s-au găsit 
cioburi Gumelniţa A2 . De la această adîncime în sus, pînă la nivelul actual. 
predomină materialul Gumelniţa A2 (II) şi B(III) .  Cert este că şanţul' 
funcţiona în faza Gumelniţa A2 . Nivelurile de umplere ale acestuia pot 
fi urmărite către sud, unde suprapun toate straturile de umplere ale şan­
ţului sudic nr. 1 .  Deci în perioada de umplere a şanţului nordic nr. 2, um­
plerea şanţului sudic nr. 1 era terminată. Pe baza datelor existente, putem 
afuma că şanţul nordic este posterior celui sudic. Dacă a fost săpat în faza. 
Gumelniţa Al (I) sau mai tîrziu, este greu de precizat. Nu se mai păstrează 
punctele de unde s-a început săpătura, malurile fiind prăbuşite. Se 
poate afuma însă că şanţul era deschis încă în faza Gumelniţa A2 1•  

Săpăturile arheologice efectuate în 1 958 la Vidra au adus, prin 
identificarea celor două şanţuri, o contribuţie importantă la cunoaşterea 
aşezărilor gumelniţene din Muntenia. Şanţul nr. 1 ,  împreună cu valul de 
pămînt, constituie prima fortificaţie neolitică cunoscută pînă în 1 958 în 
Muntenia şi de asemenea prima cunoscută în întreaga arie de răspindir6 
a purtătorilor culturii Gumelniţa. 

Şanţul nr. 2 ,  săpat ulterior şanţului nr. 1 ,  dar tot în vremea culturii 
Gumelniţa, reprezintă o lucrare de mai mică amploare, de asemenea ne­
cunoscută anterior la purtătorii culturii Gumelniţa, avînd rolul de a limita; 
a izola sau a îngrămădi aşezarea spre singura parte accesibilă, respecti� 
înspre nord, dinspre terasă. 

Că aşezarea aparţine tipului a ( tell-uri situate pe boturi de deal 
sau promontorii de terase) şi că cele două şanţuri izolau promontoriul de 
terasă este dovedit de stratigrafia geologică constatată în săpăturile 
noastre din 1 958. Aceleaşi straturi geologice, anterioare formării stratu-' 
rilor de cultură se întind atît spre sud cît şi spre nord de şanţul nr. 1 :  I 

Observaţiile făcute la Vidra ne arată modul de fortificaţie ( şanţul 
nr. 1 cu val de pămînt) şi de îngrădire ( şanţul nr. 2) practicat de locuitorii 
aşezărilor gumelniţene în formă de tell de tipul a. 

Aşezări întărite cu şanţ sau cu şanţ şi cu val ( din perioa.da neoliti� 
eului tîrziu), cunoaştem în aria culturii Sălcuţa, la Verbicioara 2 şi S-ălcuţa a 
(Oltenia), în aria culturii Ariuşd, la Ariuşd, Zoltan, Olteni şi Sf. Gheorghe 

1 Dinu V. Rosetti şi Sebastian Morintz, op. cil., p. 71 şi urm.,  fig. 1 şi 2. 
3 Aşezarea sălcuţeană de la Verbicioara (r. Băileşti, reg. Oltenia) este situată pe un bot 

de deal. Legătura dintre botul de deal şi terasă a fost întreruptă printr-un şanţ de apărare 
(D. Berciu şi colaboratori, in SCI V, I, 1950, p. 106 ; SCI V, I I, 1951,  p. 236). ·' 3 Aşezarea de la Sălcuţa (r. Băileşti, reg. Oltenia) se află pe spinarea unui deal alun­
git, „Piscul Cornişorului", orientat vest-est. Spre nord şi sud, aşezarea este limitată ·pe po­
virnişuri, fiind astfel apărată ln mod natural. Spre vest, aşezarea a fost fortificată cu şanţ şi 
val de apărare. Este foarte probabil ca o întărire similară să fi existat şi pe latura de est, 
unde nu s-au făcut lncă săpături. Vezi D. Berciu şi colaboratori, in SCI V, III, 1952, ·p. 1 67 ; 
D. Berciu, Conlribu/ii la problemele neoliticului . . . , p. 1 64 şi urm. · : 
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( sud-estul Transilvaniei) 1 şi în aria culturii Cucuteni, la Cucuteni 1, Fru­
muşica 3, Hăbăşeşti ', Truşeşti 6 etc. ( în Moldova). 

Recent, la Măgurele lingă Bucureşti, a fost cercetată o aşezare gn­
melniţeană, situată pe o proeminenţă naturală din marginea unei terase. 
Săpăturile au arătat că legătura dintre acest loc proeminent şi terasă 
a fost întreruptă printr-o viroagă. Aceasta n-a fost însă suficientă pentru 
a opri accesul dinspre terasă şi de aceea, din viroagă a fost amenajat 
şanţul de apărare, avînd în interior, spre aşezare, un val de pămîn.t. S-a 
dovedit stratigrafic că lucrarea a fost repetată de mai multe ori 8• 

Pe baza observaţiilor făcute la Vidra, urmate de cele de la Măgurele, 
putem crede că numeroase tell-uri gumelniţene, situate pe boturi de deal 
şi promontorii de terase, au fost fortificate în acelaşi mod. 

Nu aveam deocamdată nici o informaţie privind lucrări de fortifi­
care pentru tell-urile de tip b, adică situate pe înălţimi izolate. Este foarte 
probabil că atunci cînd aşezarea cuprindea întreaga suprafaţă a înălţimii 
şi pantele erau greu accesibile, fortificarea artificială nu era necesară. 
Atunci, însă cînd tell-ul cuprinde numai o parte limitată din suprafaţa 
înălţimii este de aşteptat să găsim şanţuri care izolau aşezarea de restul 
suprafeţei înalte. 

Vom urmări ln continuare tell-urile de tip c. în împrejurimile satului 
Teiu (r. Costeşti, reg. Argeş) se află cîteva tell-uri de la suprafaţa cărora 
s-au adunat fragmente ceramice gumelniţene. Aceste tell-uri sînt de mici 
dimensiuni, avînd aspectul unor tumuli, fiind plasaţi în locuri cu teren 
foarte puţin accidentat sau de cele mai multe ori pe loc neted, în luncile 
riurilor. În lunile iulie-august şi octombrie l 9591 în colaborare cu Muzeul 
regional Piteşti, am cercetat două din aceste tell-uri 7 •  

Tell-ul nr. 1 este situat în lunca inundabilă a rîului Mozacu, în apro­
pierea eleşteului G.A.S.-ului din comuna Teiu, la circa 500 m est de sat, 
pe locul numit „silişte",  în punctul „măgura". Are înălţimea de l m şi 
diametrul de 40 m. Situarea aşezării în locul menţionat se explică şi prin 
existenţa unui izvor în apropiere, la aproximativ 40 m, în mijlocul povir­
nişului nordic al văii Mozacu. Profi.lele şanţurilor săpate pe direcţia razelor 
tell-ului au arătat clar că aşezarea a fost împrejmuită cu „şanţ" şi val 
de pămînt. Este interesant modul în care a fost executată acea.stă lu­
crare. A fost săpat un şanţ circular, foarte puţin adinc, în medie de 1 m, 
dar extrem de larg (6 -7 m). Pămîntul scos din şanţ a fost depus în inte­
rior, constituind baza valului. Dificultatea săpăturii, executată cu unelte 
primitive într-un pămînt care abia se sapă astăzi cu tîrnăcopul, i-a silit 

l M. Petrescu-Dlmboviţa, Hdbdşeşti, p. 203 - 221.  
• H. Schmidt, Cuculeni, p. 9 şi urm. şi  p. 114 şi urm. ln aşezarea cucutenianil de 

la Traian s-au descoperit douil şanţuri de apărare, iar ln aşezarea precucuteniană de la Dealul 
Viei s-a descoperit un şanţ de apărare, acesta fiind deci cel mai vechi cunoscut plnă acum ln 
ţara noastră. Informaţie Hortensia Dumitrescu, responsabila şantierului Traian. 

1 C. Mătasil, Frumuşica, p. 28 şi urm. 
' M. Petrescu-Dlmboviţa, Hdbdşeşli, p. 153. 
1 Ibidem. 
• P. Roman, O aşezare neolilicd la Mdgurele, ln volumul de faţil, p. 249. 
7 Silpăturlle au fost făcute de Sebastian Morintz, ajutat de muzeografii Marinel Po­

peacu şi Ion S. Nania, de la Muzeul regional Piteşti. 
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pe constructorii valului să aducă pămînt din altă parte. Valul a fost înălţat 
cu pămînt galben-roşcat, care nu se găseşte în luncă ci în marginea 
terasei din apropiere. Valul are la bază 6 -8 m lăţime, iar înălţimea medie 
păstrată de 1 m. Baza acestuia suprapune direct primul nivel de călcare, 
pe care nu se găseste nici un material. Ş anţul şi valul au fost făcute 

rz:;a Strat de cvllvr1i G11me/nif1 
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=..... . Oiu�a, la 
85. m de şoseaua 'l'eiu - ..t'ietroaia, pe care i-am noliali cu nr. 2 .  Acesta 
se află la extremitatea unei mici proeminenţe naturale alungite, fiind 
limitat din trei părţi de o uşoară adtncire a terenului ,  în care prin topirea 
zăpezii şi prin ploi se formează o băltoacă, ce se păstrează p înă tn 
mijlocul verii. 

Tell-ul nr. 2 are diametrul de circa 50 m şi inălţimea de 1 -1 ,20 m. 
Săpăturile efectuate 0 ici ne-au arătat o s ituaţie asemănătoare celei în­
tilnite în tell-ul nr. 1 .  Tell-ul nr. 2 are de jur imprejur un şanţ larg, tn medie de 
6 ,5 m, şi puţin adtnc ( 1  m).  Pămînt�l scos din şanţ a fost bătut pe malul 
interior. Cum acest pămînt era insuficient pentru a da valului înălţimea 
necesară, a fost adusă o mare cantitate de pămtnt galben din apropierea. 
tell-ului. Nivelurile care compun stratul de cultură din interiorul valului 
au crescut treptat deasupra bazei valului. A ceasta ne arată că şanţul şi 
valul au fost făcute anterior începutului locuirii. Sub val nu se găsesc 
materiale arheologice, iar în val sint aproape in existente. Stratul de eul-
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tură care are la centrul ten-ului grosimea maximă de 1 ,70 m, a crescut, 
.e.vind ca limită valul sau „zidul" de pămînt. 

O situaţie curioasă a fost constatată la marginea sudică a ten-ului, 
unde valul de pămînt are spre interior un taluz drept, aproape vertical, 
ln. care se întrerup nivelele stratului de cultură. La limita vestică a ten­
ului, contactul între val şi nivelele stratului de cultură este distrus de o 
groapă neolitică ce coboară din nivelul superior. Reamintim că aceeaşi 
şituaţie a fost remarcată şi în ten-ul nr. 1 ,  la marginea sa sudică. Nu putem 
e;x:plica rostul acestor gropi, care nu par a fi întimplătoare. Este necesar 
ca prin viitoare cercetări să se clarifice această problemă. Deocamdată, 
presupunem ca aceste gropi ar putea fi puse în legătură cu o lucrare din 
.ultima etapă de locuire a aşezărilor, cînd îngrădirea făcută iniţial 
numai din pămînt s-a dovedit a fi insuficientă şi a fost ulterior completată 
cu un supliment de întărire, realizat din lemnărie. 

Suprafaţa locuibilă a aşezării-ten nr. 2 ,  din interiorul valului de 
pămînt, avea diametrul de aproximativ 30 m. 

Cele două ten-uri cercetate în 1 959 la Teiu datează din faza III (B ) 
a culturii Gumelnita. Observatiile făcute în cursul cercetării celor două 
ten-uri ne-au dus ia identifica�ea unui sistem de fortificaţie sau de în· 
grădire necunoscut pînă atunci. Ulterior, fiind cercetate şi alte ten-uri 
aparţinînd tot tipului c după impărţirea noastră, s-au observat im.prej­
muiri asemănătoare. Un asemenea ten, aparţinînd tot fazei Gumelniţa B ,  
a .  fost cercetat în 1 960 la  Geangoeşti 1 (r. Tîrgovişte, reg. Ploieşti), iar 
altul, situat pe terasa Oltului, în apropiere de 8latina, în 1 960 -1961 2, 
aparţinînd culturii Sălcuţa. 

În l 961 au fost reluam cercetările într-o aşezare gumelniţeană din 
·satul Baia3 (r. Istria, reg. Dobrogea). Aşezarea se prezintă sub forma 
unei proeminenţe situată în apropierea malului jos al unui pîrîu, care 
curge prin marginea satului Baia. Datorită poziţiei sale lipsită de apărare 
naturală, această aşezare face patte din categoria tell-urilor de tip c. Deşi 
în 1 961 s-a săpat un singur şanţ, plasat în partea de nord a aşezălii, s-a 
putut constata că acesta era imprejmuită la fel ca şi celelalte tell-uri din 
!liCeeaşi categorie. Astfel s-a constat la limita nordică a aşezării existenţa 
unei întăriri cu şanţ şi val. Şanţul larg şi puţin adînc a fost surprins numai 
pe o lăţime de 6 m. Şi în acest caz s-a constatat existenţa unor gropi între 
val şi şanţ, care arată că în ansamblul sistemului de împrejmuire se folosea 
şi un gard de lemn. Stratigrafic, s-au constat refaceri în cîteva perioade 
ale existenţei tell-ului. Începuturile aşezării gumelniţene de la Baia se 
plasează la sfîrşitul fazei I (Al ) şi începutul fazei TI (A::?)  a culturii Gu­
melniţa. 

Deşi cercetările de la Baia din 1961 au fost de mică amploare, fiind 
cercetată o suprafaţă redusă, au permis totuşi constatarea că şi această 
.aşezare gumelniţeană a fost împrejmuită. 

Sistemul de împrejmuire constatat la ten-urile de tip c, adică a 
()elor lipsite de întărire naturală, a fost pînă în prezent documentat numai 

1 Săpăturile au fost făcute de Gabriel Mihăilescu de la Muzeul raional Tlrgovişte. 
1 Săpăturile au fost făcute sub conducera lui D. Berciu. 

· · 1  3 . Săpăturile 3u fost făcute de D. Berciu şi Sebastian Morintz. 
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la purtătorii culturilor Gumelniţa şi Sălcuţa. De altfel, însăşi · aşezările 
în formă de tell sînt specifice numai acestor două culturi, foarte înrudite; 
care în realitate aparţineau aceluiaşi mare complex cultural 1• Dacă sis­
temul de fortificare constatat la tell-urile situate pe boturi de deal sau 
pe promontorii de terase ( tipul a) ne este cunoscut şi în alte culturi din 

' 

�: . V � 
a 

�Strai � cultură 1...-. \ Val de pămint 

c 
I 

g şanţ � 
Fig. 3. - Schema tipurilor de aşezări gumelniţene cu fortilicaţiile şi îngrădirile co­

respunzătoare. 

neoliticul tîrziu (Ariuşd, Cucuteni), în schimb s istemul de îngrădire de 
jur împrejur cu şanţ larg şi puţin adinc, cu un val de pămînt şi foarte 
adesea probabil şi cu gard de lemn, sînt cunoscute pînă acum exclusiv 
în culturile G umelniţa şi Sălcuţa. A cest sistem de îngrădire este strict 
legat de tipul de aşezare lipsită de întăriri naturale ( tipul c) .  
· Î n  urma cercetării tell-urilor de tip c a ieşit clar în evidenţă, că în 
sistemul de împrejmuire rolul principal il joacă valul de pămint eventu�l 
cu gard de lemn şi nu şanţul car� fiind întotdeauna larg şi puţin adînc 
nu putea constitui un obstacol real. · · 

Indiferent de categoria căreia ii aparţine un tell, el este consecinţa 
unei locuiri intense pe un spaţiu limitat, impus de mediu sau creat arti­
ficial. A colo unde lipseşte limita naturală, trebuie căutată limita arti.fil 
cială, deoarece creşterea intensă a stratului de cultură pe un spaţiu restrins 
nu poate . fi altfel explicată. 

1 Cele trei categorii de teii-uri constatate tn cultura Gumelniţa există şi ln cultura Săl­
cuţa. Sistemul de fortificaţie f9losit pentru teii-urile de lip a 11 tntllnim şi tn cultura Sălcuţa 
(la Verbicioara), iar modul de tngrădire folosit pentru teii-urile de tip c, de asemenea, este ln• 
tllnit şi tn cultura' Sălcuţa (la Slatina). Cultura Sălcuţa face parte dintr-un grup cultural de­
numit, după aşezări reprezentative : Sălcuţa (Romlnia}, Krlvodol �ulgaria}, Bubanj ( Iu­
goslavia). ln tntreaga arie de răsplndire a acestui grup cultural, numai ln Romlnia cunoaştem 
tell-uri fortificate sau . tngrădite. M. Garafanin arată că nu s-au găsit fortificaţii propriu-zise 
plnă ln prezent Ia aşezăl'ile grupului Bubanj-Hum I (Neolithikum und Bronzezeit in Serbien 
und Makedonien, tn 39, BerRGK, 1 958, p. 54), dar că Or�ic-Slavetic lnclină să creadă că 
a,şezarea de Ia Bubanj era fortificată artificial, fapt care n-a fost tncă dovedit prin sl\pături (Aus­
grabungen in Bubanj bei Nis (Serbische� Moravagebiet), tn Germania, 35, 1 957, p. 1 98 - 199); 
După planul publicat de M ;  Gara�anin, situaţia topografică a aşezării de Ia Bubanj este ase� 
rhănătoare celei de la Să!Cuţa şi slntem de părere· că a fost fortificată tn acelaşi mod. 
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Cele!trei tipuri definite de noi pe baza unor caractere specifice evi• 
dente cuprind marea majoritate a tell-urilor cunoscute. Desigur, există 
şi tell-uri care prin poziţia lor topografică prezintă situaţii deosebite de 
cele cuprinse în categoriile definite mai sus. Am arătat că există tell-uri 
care ocupă ostroave. Le-am încadrat într-o variantă a tipului b. Sînt apoi 
tell-urile plasate pe culmi de dealuri, avînd apărare naturală pe două 
laturi (nord si sud), ca de exemplu la Sălcuţa. Spre vest a fost consta.tă 
prezenţa fortificaţiei din şanţ şi val şi este foarte probabil că o întărire 
asemănătoare a existat şi pe latura estică. Sînt deci tell-uri care necesită 
o întărire artificială cu şanţ şi val, ca şi la cele de tip a, dar pe două laturi. 
Sînt de asemenea aşezări-ten de înălţime, în situaţie intermediară între 
tipul a (pe bot de deal) şi tipul b (pe înălţime izolată), respectiv pe bot 
de deal, care tinde să devină martor de eroziune prin formarea unei vi­
roage naturale. Cînd viroaga care izolează înălţimea respectivă de restul 
dealului sau de terasă nu poate asigura apărarea naturală, atunci în vi­
roagă se amenajează şanţul de apărare, ca de exemplu la Măgurele. 

Lucrările de fortificaţie corespund tipurilor de aşezări. Ele s-au 
adaptat necesităţilor de apărare ale comunităţilor completind sau înlo­
cuind mijloacele de apărare naturală. 

S-a mai făcut constatarea că locuirea gumelniţeană folosea adesea 
şi alte spaţii exterioare tell-ului, respectiv marginii de terase din apro­
piere. Aceasta ne îndreptăţeşte să credem că tell-urile mai aveau rolul 
de cetăţui de refugiu în cazuri de primejdie. 

Am arătat că tendinţa de concentrare a locuinţelor pe spaţii limitate 
în locuri uşor de apărat se manifestă încă din faza III (Vidra) a. culturii 
Boian. Astfel, numeroase tell-uri gumelniţene, din categoria a şi b s-au 
plasat în punctele locuite anterior de purtătorii de cultură Boian. în 
schimb, în tell-urile din categoria c, specifice numai culturilor Gumelniţa. 
fi Sălcuţa, nu găsim la bază un strat format anterior acestor culturi. 

Desigrir, observaţiile făcute mai sus asupra tipurilor de aşezări şi a. 
sistemelor de întărire şi îngrădire a aşezărilor culturii Gumelniţa con­
stituie doar un început. Cercetările viitoare vor aduce noi date pentru 
o documentare şi o înţelegere mai amplă a situaţiilor expuse mai sus. 

Totuşi puţinele date de care dispunem în prezent ilustrează aspecte ne­
cunoscute ale vieţii purtătorilor culturii Gumelniţa., care constituie manifes­
tarea. unui mod de organizare socială din neoliticul tîrziu al acestor regiuni. 

SEBASTIAN MOR INTZ 

Tl:IIlhl IlOCEJIEHl:ltl RYJibTYPbl rYMEJibHl:IQA, Cl:ICTEMhl 
MX YRPEilJIEHIUI li orPAIB,r:t;EH MR 

PE3IOME 

AuTop ]:(aeT nepuyro cncTeMaTHBaQHIO THilOB noceJieHHii KYJILTypY 
rYMeJibHHQa. OH ycTaHaBJIHBaeT CJie]:(ylOIQHe THDLI : a) DOC0JI0HH0-T0JIJib 
Ha BhlCTyne XOJI.Ma HJIH TeppacLI, OKpymeHHOe CKJIOBaMH c Tpex CTOpOB 
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(rmtHa, TaHrhipy, iRuJiaBa H T.;n:. ) ; b) noceJieHne-TeJIJib Ha BhICOl)OM o6pbl­
BHCTOM MecTe HJIH oKpymenHoe co Bcex cTopon Bo;n:oit (ryMeJILnnn;a, CyJI­
Taaa, RacqnoapeJie, BJiememTL) ; c) noceJienue-TeJIJib B no:it Max HJIH aa 
6epery oaepa, Jinmennoe ecTeCTBeHHhlX ycJIOBHit aamHThl (Te10, Baa­
XaMaa;n:mu.R l'I rJiaHrOelIITb H ;n:p. ) .  

B 1958 r.  y;n:aJIOCb BnepBhle ycTanonHTb B B H;n:pe, 'ITO ryMeJibHHn;Kue 
noceJieHH.R THna a 6blJIH yKpenJieHbl Hc11:yccTB0HHo. PoB M 1 H aeMJrnno:it 
BaJI B BH;n:pe 6hlJIH coopymenM B cf>aay ryMeJILnHn;a I (A1) ,  a poB M 2 
(orpa;n:HTeJibHbl:it) - B cf>aay rYMeJibHHn;a I I  (A2) ·  B 1959 r .  6b1JIO ycTaHO­
BJieHo, 'ITO noceJieHHR J\& 1 H M 2 (oTHocRmHec.R K TeJIJIRM THna c) B 
Te10 (p-n RocTemTL, o6JI. Ap;n:mem) 6hIJIH o6Be;n:enM orpa;n:nTeJibHLIM 
pBoM H BaJioM, KOTOphie 6hIJIH coopymenhI paHee caMoro noceJieHHR, ;n:a­
TupyeMoro cf>aaoit ryMeJibHBn;a I I I  (B).  B r.rranroelIITH (p-H Tb!prOBHWTe) 
BMeeTc.R noceJieHHe TeJIJib, aHaJiorn'IHOe noceJienu10 KYJILTYPhl CaJIKyn;a B 
CJiaTnHe u noceJieHHIO B BaR-XaMan;n:mHR. 

3eMJI.RHOit BaJI, Ha6J110;n:aeMbl:it B ryMeJibHl'ID;KHX noceJieHH.RX Tl:IIIa c, 
urpaJI 6oJiee Bamny10 poJIL, 'leM orpa;n:uTeJILHblit poB. 

OB'bHCHEHHE PHCYH KOB 

P11c. 1.  - Ilpo«Jl11n& eanaABllX cTeH paapeaoe II H IV e BHApe. 
P11c. 2. - Ilpo«JIHnb paapeaa I e Tenne .M 1 e Teio. 
P11c. 3. - CxeMa THIJOB rfMeJibBH�KHX rroceneu11A c COOTBeTCTBYJO�HMR 71<· 

penneBBJIMH R orpamAeHHRMH. 

TYPES D'ET.ABLISSEMENTS ET SYSTEMES 
DE FORTIFICATIONS ET D'ENCLOS 

DANS LA CIVILISATION DE GUMELNIŢA 

Rf:SUMf: 

L'auteur systematise pour la. premiere foia Ies types d'eta.blisse­
ments de la civilisation de Gumelniţa et ete.blit ceux que voici : a.) stations­
tell sur une pointe de colline ou sur Ies promontoires des terrasses, entou­
rees de pentes sur trois ootes ( Glina, Tangîru, Jilava, etc.) ; b) stations­
tell situees sur des hauteurs aux pentes raides ou entourees de cours d'ean 
de toute part (Gumelniţa., Sultana, Căscioarele, Blejeşti) ; c) stations-tell 
situees dans Ies plaines inondables ou au bord de Iace, sans possibilites 
na.turelles de defense (Teiu, Baia-Hamangia, Geangoeşti, etc.). 

C'est en 1958 qu'on a pu etablir pour la premiere fois a Vidra q11e 
Ies sta.tions de la civilisation de Gumelniţa, appartenan t au type a, etaient 
fortifiees artificiellement. Le fosse n° 1 et le vallum de terre de V idra ont 
ete amena.ges durant la phase Gumelniţa I (Al ) et le fosse n° 2 ( de circon­
va.lla.tion pendant la pa.ha.se Gumelniţa II (A 2 ). On a constate en 1 959' 
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que Ies etablissements n°• 1 et 2 ( ayant l'un comme l'autre la forme d'un 
tell, du type c) de Teiu (district de Costeşti, region d'Argeş) ont ete en­
toures d'un fosse et d'nn vallum executes avant qu'on ne commen�t 
a y habiter et datant de la phase Gumelniţa III (B ) . A Geangoeşti ( district 
de Tîrgovişte) îl y a une station-tell similaire, tout comme celle de Slatina 
( civilisation de Sălcuţa) et celle de B aia-Hamangia. 

Le vallum de terre que l'on recontre dans les etablissements du 
type c, appartenant a la civilisation de Gumelniţa, jouait un role plus 
important que le fosse qui entourait Ies stations. 

L�GENDE DES F IGURES 

Fig. 1. - Profil des parois ouest des sections li et IV de Vidra. 
Fig. 2. - Profil de la section I du teii n° 1 de Teiu. 
Fig. 3. - ScMma des types de stations appartenant â la civllisation de Gumelnlta avec 

168 lortlflcatlons et systemes d'enclos specifiques. 
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