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Probkmatica şi di scu pa î n  jurul stilului 
parţial, rcflcetatc in ceramica clcscopcri tă 
la Knosos, parc a f i  - şi este pînă la un punct 
- o discu\ ic pur tehnicii. lnţckgind, în sensul 
defi ni t ele Furu mark, prin „ ceram ică pala­
ţială" vasele monumcntak, adic�1 amforele şi 
pi tho i-i de la Knosos şi imprcjuri m i ,  i ncluse de 
A. Evans în nivelul mi noi cuiul tirzi 11 li ( S:\I 
I I), \V. - D.:-.:. rcpnnc de fapt , prin anal i za 
efectuată, problema raportului Creta-con­
t inent sau, poate mai pia st ic spus, problema 
raportului lumi i rninoicc cu lumea miceniană. 
Aşadar, l1>t rl'aga construcţie. a acestei lucrări 
a1e în vC'elerc şi  urmăreşte in m oci ri guros 
chestiunea modali t ii \i i in care i magi nea isto­
ricii se reflectă,  s" obiC'ctivC'ază in accas l :1 
catC'gori e .  cu totul  d i stinc U i ,  a ceramici i ,  
uneori numită ş i  ceramică monumentală. ln 
sensul celor expuse mai sus ,  al  sarci nilor pc 
care const icnt autorul si Ic-a asumat a bordîn rl 
una din

· 
problemele n{ajorc ale istoril'i  lumi i 

medi terant•c din sec. XV i .c .n. , ni se i mpu ne 
metodologia anal i z l' i  ch•ctu:ik. De altfel încă 
Furumark. p1 in celebra sa lucrare privinrl 

-ceramica miceniană şi cronologia ci , publicată 
în 19·1 1 ,  i mpu sese discuţi ei o ştachetă  ele rigu­
rozitate, am putea spune chiar de pedan teri e, 

de care nu se putea face abstrac ţie . 
Discuţia ln juru l unei i nfluenţe miceniene 

în Creta, avindu-şi origi n ile ln cercetările 
arheologice ale începuturilor secolului ,  com­
p ortă ele fapt două aspecte esenţialt>, foarte 
bine subli n iate de lucrarea lui \Volf-Dic­
trich Nicn,cit>r. în primul rind este vorba de 
evidt>nţierea existen tei  sau cot>xis tl'nţei 1111t>i 
discontinui tăţi in evoluţia i nternă a rninoi­
cului tirziu şi in al doika rind de m odu l î n  cart' 
poate' fi operant/I compartimentart>a cronolo­
gică intre ceea cc arheolo!.(ii  nu mesc minoicul 
tirziu I I  ş i  minoicul tirziu I I I  A1 ( S:\! I I  şi 
SM I I I  A1). Al doill'a aspect al problem e i .  
părln d secundar, î ş i  g:'\seşlc justa cv i dcn t ierc 
prin faptul c:1 acccptar('a unei con l l' lllpora ­
ncilăţi int re Sl\I I I  şi S:\I I I I  A1, aşa cum pro­
pune au t oru l ,  lărgeş t e  pc de-o parle spaţi ul 
cronol ogic al mi noicului t irziu I I  ( S:\1 l i ) 
văzut foarte îngust de A. Evans, pc ele altă 
parte permite mai buna evidenţi ere a t radi ţiei 
locale, a legăturii organice di ntre fazele mi1;oi­
cul11i l ini u. 

Anal iza propri u-zisă a lucrllri i dcbu­
t eaz:1 cu definirea celor două categorii de vase 
care i lustrcaz:1 st i lul palaţial : amfora şi p i ­
thos-ul. Prima formă, deşi impropriu denumit:{ 
amfor:'\ ,  termenul consacrat denumind vasele 
cu don ă  toarte, au ca precursori vasele cu o 
fu ncţie i clcntidt din epoca palatului vechi. De 
altfel şi pitlws-ul,  care arc o evoluţi e mai l i n i ­
ar:1, i n  sensul diversită[i i variantelor, porneşte 
tot clin i ntervalul cronologic i l u strat ele epoca 
cea mai ti mpuri e a palatelor rni n oice. După 
o scurt :1 clar foarte comentată şi eficientă 
analiză a evoluţiei celor dou ă  forme ele vase 
su b aspl'c lnl morfol ogiei ,  comparaţia cu vascfo 
irknticc rni reniene impune concluzia, întări t :1 
şi de evol u pa al tor forme de va se (de ex. ciini l c  
cu c i ne - Schnalwlkanne) unei  prelu ări pc  
continl'nt . i n  zona  micenian:! ,  a ·  morlelclor 
cretane clar ş i  o evoluţie îndepC'nclentă a celor 
două zone. ln l egătură cu cdl' CXJ7Use tre bu ie 
să suhlinil•m faptul că in permanenţă vom 
regăsi compara ţ i a rli ntrc aria cretan ă , mino­
i că, şi cea a Greciei conti nentale miceniene. 
Acurateţea metodică a autorului  ·este şi mai 
pregnant pusă în cviclenţ.ă în  cadrul anali zl'f 
pc care o efectuează in a clo·ua secţi une a 
stu diului ceramici i palaţ ia!C', · cea referitoare 
la mot i vele ornamentale (p. l :l- 130), · 1uat c 
ca cnti lăţi separate. Este de fapt vorba de o 
anali z:1 morf<llogic"ff foarte riguroasă în care 
decorul este· descompus în l'l l'rnentelc compo� 
nentc, fi ecare decor f i ind urmărit evolutiv 
atit din punctul de vedere al variantelor de 
execuţi e cit şi al spaţiului  cronologic care 
pn•ccclc de cel e mai multe ori rninoicul tlrziu 
( S:\l) originea celor mai multe d ir.tre aceste 
m o t i w  fi ind opera minoicului mijl odu . Pc 
de alt:1 parte, remarcăm faptul că autorul 
anali zraz:1 mot ivele ornamentale luind in 
d i scu ţ i e  apari ţia decorulu i  pc toate catPgori ile 
e le documente arlH'ologice : fresce, sigi l i i  etc. 
Este astrl'I pus in evidenţii îmbinarea cc 
e x i s t :! ,  cu prevalenţă uncia sau a alteia in 
d i ferite perioade, dintre Cl'l'a cc specialişti i  
numesc „ stilul marin" şi s l i  Iul geome tric, mai 
precis cC"! vegetal s t i l izat. 

Şi ln ceea cc p1 i veştC' cele :Jg de cat e­
gori i principale de mo tive (caracatiţă, argo­
nau t .  coch i l i i  ele scoică, Tri t o n ,  iarbă de marc, 
foaie de papirus, etc.) autorul Î'.ji pu ne in 
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valoare c:cle două mari cal i t ă ţi pc care Ic soco­
t i m  a fi fundamentule : sistemati zarea rigu­
roasă u nmtcriululul şi cYi denţ lrrca, am spune 
tn mod natural, ncforţin d  cu nimic materialul , 
a amănun tului esenţi al , fie di este vorba de 
marcarea ventuzelor de pe bra ţele C'Uraca­
t i ţel , a numărului lor, sau a ori entări i ,  a poid ­
ţ ici  pc c:ire o arc clccorul lle vas. 

Acea slli anali ză este c ompletată in mori 
firesc cu C<'ea cc se nmneş lc siutaxu decorului 
c u  compoziţia d e ansamblu aşa cum apare deco­
rul in întregul său (p. 1 3 1 - 1 38). Subl ini ind,  
ceea ce cu un termen englez, c1 eclem noi ferici  l 

ales, denumeşte , , efectul de ansmnblu" ( On·1 al l 
Effects) autorul reuşeşte să ne convi n gă asupra 
clifcrenţelor, deloc negl ijabi!C' , clintre „frlul 
ele-a fi " ul ceram i c i i ele stil  pul:1ţial cretan şi 

cel micenian. Aslfcl slnt cYiclcnţiatc carac­
tcrislicile a două m oclal i tăţ i  de n ckcorn \"a sel e 
n u m i te de au tor „principiul A" şi „princi piul 
B "fiecare cu rolul său distinct in cYot t' d a  < 'e  
a nsamblu a m i uoicului lirzi u (S:II). Pe de 
altă parte, es te nuanţată şi clczyoJta l :I ,  p r i n  
exemple concrete, afi rmaţia lui F. :llatz pri ­
Y i ncl dinamismul mot i Y i � l i ci i .  al dccornlu i 
cretan ,  a l i t  prin sugcsliu mişcări i rcl i cfat{t de 
t orsionarea corpului,  a hr.i.ţ.elor, an le1wlor, 
di feri telor animale mari ne, cit şi pri n clorinţa 
rl'simţită de privitor de n „ i nconjura " ntl t  la 
propri u ci t ş i  la figurat „Yasu l "  cl<•corat .  

Aşa c u m  este şi  uormal anal i za alentă 
� i  amănunţi t ă  a unda d i ntre cele mui carac­
teristice elemen te ale arh<'ologfri cretane a 
permis autorului nuanţarea cronologici n<'t an c 
şi 1 espingerea ipotc�.ci ocupaţiei rniccniem·. 
elementele singula re care au pătruns de pc 
conti nen t ,  eviden pat e  mai ales ele aşa zisele 
pahare „cph_vreice" nclcr�indu-se l n nici un raz 
de ideea unei invazii cli n  Grecia în jurul anului 
1450 i.JJ.e. De altfel , aceasta est<> concl uzia 
princi pală pe care autorul o accc•n : uenz:I in 
cel de-al treiku <·apitol ul lunuri i in <·:irc 

unuli zl'uză şi  alte clocumente urheologicc, ln 
:ifara ceramici i monument ule, cum ar fi vasele 
li<� piatră, si gililk, arhi tecturo, sistemul de 
aţărare etc. (p. 195 - 216). '!"oa le aceste cle­
m ent e , pri Yi lc prin prisma relaţiei şi  paralelis­
mului dintre mi noicul Urziu rrct::m si hcladiul 
tirziu de pe continentul grec, delcrm ină şi  
alte concluzii al c:iror rezul tat est e sintetizat 
in u l t i u:a par t e  a lucrări i ,  rl'spcctiv in capi­
t o l u l  clcclic:il l'Oll l e x l u l u i  i s t oric (rnp. IY, 
p. 2 1 7 - 232). 

Est e  Yorha î n  pri mul rinei de faptul că 
l :l h l i ţ<•ll• srrisr in l i ni:: rul B se clat!':::z:i în SN» 
X I I I  i . c . n .  şi  1111 mai lnain l c ,  aşa cum au 
fost consi dera t e  pin:i acu m .  neapar ţ i nind de 
fapt di strugerii puiatelor din m i noirul tlrziu 
I I  L\ . O uită conclu zi l' cslc ac<'<'a c:I c!'rurnica 
de s t i l  pulaţial l'sle de t ra d i ţi e pur mino ică, 
i a r  rn orm i n l el c de r:lzho i n i c i de la Kn osos 
şi Phaistos nu rcfkct:i i nfluenţe mi ceniene'. 

Aşa dar, c·C'ea cc ne propnnl' \\'. D.  Nie­
m e i l'r şi . crcclcrn noi , i n l r-un fel uwi urn i t  decî t  
conv i 11 gă l or l's l c  schi m barea i magi ni i pc cure o 
nnm cl e:;prc Cre ta la sfirşi tul cpod i bronzului.  

!ncheincl această scm t :i  prezen tare a •;olu­
nn1l11i dcclicat ceram i c i i  de s l i l  palaţial d i n  
Cr<'la,  su bl i ni em incă o clat:i sugcsliile meto­
dol ogi ce oferi te de l ectura c i ,  pu se in eviclenţă 
în primul rîn d cil' felul in care anal i za atentă, 
clar cxhausti vă, a unei ca tcgori i de clocu men te ,  
poale s :i  repună in ni p lermcni o seric ele aser­
ţiuni consi clcrall' ca „axiom e" în cercetarea 
:u hcologică. Pc de a l L :i  parlc, ceea cc merită 
şi t 1 cbu.ic pus nepărat in ev idenţă , atcstind 
I nalta p1 ofcsionali lat e a autorulu i ,  este 
l'xccp\ ional de boga l ă  bibli ogr.if i e  şi , nu ln 
ult i mu l rînd, felul ln cai c  automl a reuşit să 
dev i nă conviu g:'i t or p1·in ilustraţia ce inso­
ţeşlc \"olumul.  

Mihai Simon 
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