RECENZII
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Problematica si discufia in jurul stilului
par{ial, rcfleclate in ceramica descoperili
Ia Knosos, parc a fi — si este pind la un punct
— o discutic pur tehnici. Intelegind, in sensul
definit de FFurumark, prin ,,ceramicd pala-
{iala” vasele monumentale, adica amforele si
pithoi-i dela Knosos si imprejurimi, incluse de
A. Evans in nivelul minoicului tirziu 11 (SM
1I), W.—D.N. rcpune de fapt, prin analiza
efectuatd, problema raportului  Creta-con-
tinent sau, poate mai plastic spus, problema
raportului lumii minoice cu lumea miceniana.
Asadar, intreaga construciic a acestei lucrari
are in vedere $i urmireste in mod riguros
chestiunea modalitétii in care imaginea isto-
ricd sc reflectd, se obicctiveazd in accasli
categorie. cu tolul distineld, a ceramicii,
uncori numiti si ceramicii monumentali. In
sensul celor expuse mai sus, al sarcinilor pe
care constient autorul si le-a asumat abordind
una din problemele majore ale istorici lumii
mediterance din see. XV i.e.n., ni se impune
metodologia analizei efectuate. De altfel inci
Turumark. prin cclebra sa lucrare privind
<ceramica miceniana si cronologia ei, publicati
in 1941, impusecse discutiei o stachetd de rigu-
rozitate, am putea spunc chiar de pedanterie,
de care nu sc putea face abstractie.

Discutia in jurul unei influente miceniene
in Creta, avindu-si originile in cercetirile
arhcologice ale incepulurilor secolului, com-
portd cle fapt doud aspecte esentiale, foarte
bine subliniate de lucrarca lui Wolf-Dic-
irich Niemeier. In primul rind estc vorbade
evidenticrea existen|ei sau coexistentei unei
disconlinuiti{i in cvolutia interni a minoi-
cului tirziu si in al doilea rind de modul in care
poate fi operantd compartimentiarca cronolo-
gica inlre ceea ce arheologii numesc minoicul
tirziu 1T si minoicul tirziu I1II A} (SMIIT si
SMIIT A;). Al doilca aspect al problemei.
pirind secundar, isi giseste justa evidenlicre
prin faplul cii acceplarea unei conlempora-
neitdti intre SM 11si SM IITA,, asa cum pro-
pune autorul, lirgesle pe de-o parle spatiul
cronologic al minoicului tirziu 11 (SM 11)
viizut foarte ingust de A. Iivans, pe de alli
parte perimite mai buna evidentiere a traditiei
locale, a legiiturii organice dintre [azele minoi-
cului tirziu.

Analiza propriu-zisi a lucririi debu-
teazil cu definirea celor doud categorii de vase
care ilustreazii stilul palatial : amfora si pi-
thos-ul. I’rima formd, desi impropriu denumiti
amforid, termenul consacrat denumind vasele
cu doni loarle, au ca precursori vasele cu o
functie identicii din epoca palatului vechi. De
altfel si pithes-ul, care are o evolutie mai lini-
ard, in sensul diversitéilii variantelor, porneste
tot din intervalul cronologic ilusirat de epoca

cca mai timpuric a palatelor minoice. Dupi
o scurlid dar foarte comentatd si eficientd

analizia a evolutiei celor doui forme de vase
sub aspectul morfologiei, comparatia cu vasele
identice miceniene impune concluzia, intarila
si de evolulia allor forme de vase (de ex. canile
cu cioc — Schnabelkanne) unei preludri pe
continent, in zona miceniand, a modelelor
cretane dar si o evolutic independentd a celor
doua zone. In legiturd cu ccle expuse trebuie
sd subliniem faptul cd in permanenti vom
regidsi comparatia dintre aria cretand, mino-
icd, si cea a Grecici continenlale miceniene.
Acuratefea metodica a autorului ‘este si mai
pregnant pusi in evidentd in cadrul analizei’
pe care o efectucazdi in a doua sectiune a
studiului ceramicii palatiale,” cca referiloare
la molivele ornamentale (p. 13—130), luate
ca entiti{i separate. Iiste de fapt vorba de o
analizit mor{dlogicy foarte riguroasi in care
decorul este descompus in clementele ‘compo-
nente, fiecare decor fiind urmadrit evolutiv
atit din punctul de vedere al variantclor de
excculie cit si al spatiului cronologic care
prececde de cele mai multe ori minoicul tirziu
(SM) originea cclor mai multe dintre aceste
molive fiind opera minoicului mijlociu. Ie
de altii parte, remarcam faptul cd autorul
analizeazdi molivele ornamentale luind in
discutic aparitia decorului pe toatle categoriile
cle documente arheologice : {resce, sigilii clc.
Iiste astfel pus in evidentd imbinarea ce
exisld, cu prevalentd unecia sau a alteia In
diferite perioade, dintre ccca ce  specialistii
numesce ,,stilul marin’ si stilul gecomelric, mai
precis cel vegetal stilizat.

Si in ceca ce privesle cele 39 de cate-
gorii principale de molive (caracatitd, argo-
naut. cochilii de scoica, Triton, iarbi de mare,
foaie de papirus, cte.) autorul isi pune in
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valoare ¢ele doud mari calititi pe care le soco-
tim a fi fundamentale: sistematizarea rigu-
roasd a matcrialuluf si evidenyicrea, am spune
tn mod natural, nefortind cu nimie materialul,
a aminuntului esential, fie c¢d este vorba de
marcarca venluzelor de pe bratele caraca-
titei, a numdrului lor, sau a orientirii, a poxi-
tiei pe care o are decorul pe vas.

Aceastdi analizd cste completatd in modl
firese cu ceea ce se nunesle sintaxa decorului
cu compozitia deansamblu asa cum apare deco-
rul in intregul sau (p. 131—138). Subliniind,
ceca ce cu un terimen englez, credem noifericil
ales, denumeste, . efectul de ansamblu”’ (Overall
Iiffects) autorul cecuseste sia ne convinga asupra
diferentelor, deloc neglijabile, dintre ,,lclul
de-a fi” al ceramicii de stil palatial cretan si
cel micenian., Aslfel sint evidentiate carac-
Leristicile a doudi modalititi de a decora vasele
numite de autor .,principiul A’ si ,.principiul
B fieccare cu rolul siu distinct in evouriia ce
ansamblu a minoicului lirziu (SM). Pe de
altd parte, este nuantatd si dezvoltald, prin
exemple concrete, afirmatia lui I°. Matz pri-
vind dinamismul motivislicii. al decorului
cretan, alit prin sugestia miscdrii reliefatd de
torsionarca corpului, a bratelor, anlenclor,
diferitelor animale marine, c¢it si prin dorinia
resimtitd de privitor de a ,,inconjura’ atit la
propriu cit si la figurat ,,vasul”” decorat.

Asa cum este si normal analiza alentd
si amanuntitd a uneia dintre cele mai carac-
teristice elemente ale arhceologici crelane a
permis autorului nuanjarea cronologiei cretance
si 1espingerea ipotexzei ocupatici micenienc.
elementele singulare care au pitruns de pe
continent, evidentiate mai ales de asa zisele
pahare ,,cphvreice’” nelegindu-se in nici un caz
de ideea unei invazii din Greceia in jurul anului
1450 i.n.e. De altfel, aceasta este concluzia
principali pe care autorul o accenlueazi in
cel de-al treilea capitol al lucrarii in care

analizcazd si alte documente arheologice, in
afara ceramicii monumentale, cum ar fi vasele
de piatra, sigiliile, arhitectura, sistemul de
apdrare etc. (p. 195—216). Toale aceste cle-
mente, privile prin prisma relatiei si paralelis-
mului dintre minoicul tirziu cretan si heladiul
tirziu de pe continentul gree, delermind si
alte concluzii al ciror rezultat este sintetizat
in ultima parte a lucrdrii, respectiv in capi-
tolul dedicat conlextului istorie (cap. 1V,
p. 217—232).

Iiste vorba in primul rind de faptul ca
tablitele scrise in linizrul B se dateazid in sec.
XII i.e.n. si mu mai inainle, asa cum au
fost considerate pinii acumn, neapartinind de
fapt distrugerii palatelor din minoicul tirziu
ITIA. O altd concluzice csle aceca cii ceramica
de slil palatial este de lraditic pur minoicd,
iar mormintele de rizboinici de la Knosos
si P’haistos nu reflecta influcnie miceniene,

Asadar, ccea ce ne propune W, ). Nie-
meijer si. credem noi, intr-un fel mai mult decit
convingiitor este schimbarea imaginii pe care o
avem despre Crela la sfirsitul cpocii bronzului.

Incheind aceasti scurti prezentare a volu-
mului dedicat ceramicii de slil palatial din
Creta, subliniem incd o datd sugesliile meto-
dologice oferite de lectura ci, puse in evidenta
in primul rind de felul in care analiza atenta,
dar exhaustivi, a unei categorii de documente,
poale sirepund in alfi lermeni o scrie de aser-
{iuni considerate ca ,,axiome’ in cercetarea
arheologica. Pe de alld parle, ceca ce meritd
si ticbuie pus nepirat in cvidentd, atestind
inulta profesionalitate a autorului, este
excepjional de bogali bibliografie si, nu in
ultimul ring, felul in care autorul a reusit sa
devini convingilor prin ilustratia ce inso-
{este volumul.

Mihai Simon

https://biblioteca-digitala.ro



	329
	330

