RECENZII

BURCHARD BRENTJES, Von Shanidar bis Akkad. Urania-Verlag,
Leipzig—Jena—Berlin, 1968 ; 264 p. -+ 36 fotografii in culori i 93
alb-negru pe plange 4 desene in text.

Exceptionalul avint luat de cercetérile
arheologice in cursul ultimelor decenii, atit
in Asia Anterioari cit §i tn celelalte regiuni
ale lumii vechi direct legate de aceasta, a
prilejuit recent aparitia unui mare numir de
sinteze, care se adaugi acelora publicate intre
cele doui rizboaie mondiale, privind evolutia
culturii si a societ#itii In Asia Anterioari de la
inceput s5i pini la aparitia primelor formalii
statale.

Volumul lui B. Brentjes, care ne-a
ajuns abia la inceputul anului 1972 — si al
cirui titlu, desi sugestiv, ar putea da impresia
gresitd c3 trateazi exclusiv problemele Asiei
Anterioare — constituie una dintre cele mai
recente si cuprinzitoare sinteze a perioadei
care incepe cu mileniul X—IX s5i se termini
cu mileniul III f.e.n., perioadd studiatd insd
nu numai in Asia Anterioari, cisi in:Asia Cen-
trald si chiar de sud-est (India) §i, mai sumar,
in sud-estul Europei. Pe pagina a doua a foii
de garda se afli mentiunea ,,Sieben Jahrtau-
'sende orientalischer Weltgeschichte’’, care
ar fi putut figura cu deplina justificare ca
subtitlul astfel
posibilitate de gresitd intelegere.

volumului, evitind orice

Este de la sine tnteles cid nu ne putem
gindi si trecem in revisti toate punctele de
vedere ale autorului in multiplele probleme
pe care le pune tratarea istoriei striavechi

de-a lungul unei perioade de sapte milenii
n regiuni attt de vaste i de importante pen-
tru tnsdsi evolutia fntregii umanititi, dar in
acelasi timp ni se pare necesar si chiar instruc-
tiv s stiruim asupra citorva dintre ideile
directoare §i dintre concluziile mai importante
formulate de autor. Inainte de toate trebuie
subliniate, dealtfel, dou3 dintre caracteristicile
esentiale ale cartii. In primul rind, cu toate
ci B. B. descrie in amdinunte diferitele
descoperiri §i culturi materiale ale acestei
tndelungate etape din dezvoltarea societitii,
sinteza lui nu este o simpli lucrare de arheologie,
ci dimpotrivi a fost conceputd si realizati
ca o istorie a societitii din regiunile amintite.

fntr-adevir, el nu se mulfumeste numai
cu studierea si reconstituirea diferitelor etape
parcurse de-a lungul celor 7 milenii studiate,
incepind de la primele manifestiri ale felului
de viatd neolitici §i pind dupd constituirea
primelor state — pe baza tuturor izvoarelor
arheologice disponibile la data redactarii
lucrdrii —, cdci la fiecare pas sint precizate
cauzele si efectele fiecirei schimbdri de ordin
economic si social. In al doilea rind,interpreta-
rea datelor arheologice si reconstituirea faptelor
istorice sint permanent rezultatul unei ana-
lize materialist-dialectice, ficindu-se frecvent
apel pentru aceste reconstituiri §i interpretari

la lucrarea lui Engels, Originea familiei, a pro-
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prietdjii privale §ia slalului, confruntarea cu
textul clasic al lui Engels nefiind niciodati
ficutd fn chip mecanic, ci dimpotrivd intr-o
manieri cu totul stiintifica.

Definind in introducere obiectul studiu-
lui sdu, B. arati cd preferd termenul ,,revolutia
agrard’’ celui de ,,revolutia neoliticd” atit de
mult folosit in ultimii ani ; aceasta ,,revolutie’’,
care a avut loc originar in anumite zone ale
Asiei Anterioare, acoperi o perioadd de 6 mile-
nii si reprezinta tranzitia de la paleolitic — care
a durat mai mult de jumitate de milion de
ani — la societatea fmpir{itd pe clase, al
cdrui inceput se situeazid in mileniul IV si care
va dura peste 4 milenii. Desi recunoaste
cd metoda C 14 este astdzi principalul mijloe
recunoscut pe scard internationald pentru
datarea diferitelor descoperiri §i etape ale
acestei ,,revolutii agrare’” pentru care nu
existd texte scrise, el e de pdrere ci datele
C 14 pentru Europa ar trebui cobortte cu 1000
de ani si aceasta numai din pricina bucluca-
selor tiblite de la Téirtdria, fird a se invoca
in sprijinul acestei lu#ri de pozifie nici un
element de o valoare indiscutabild fizico-
chimici sau de altd naturid. Asupra acestei
probleme ne vom opri insi la capatul recen-
ziei noastre, cind vom discuta unele dintre
datele tabelelor cronologice de la sfirgitul
volumului.

Odati precizate obiectivele luerdrii §i
cadrul ei, materia este impartitd in opt
capitole, numerotale, dar avind fiecare un
tittlu. In primul dintre acestea, intitulat
De la vtndlori si culegdtori la pdsiori i
agriculiori  (p. 16 —39), sint discutate incepu-
turile domesticirii §i cresterii animalelor si
ale cultivarii plantelor. Autorul afirmi cd nu se
poate incd preciza de ce oamenii au inceput
prin domesticirea ierbivorelor — respectiv oaia
si capra — si nu cu unele animale carnivore,
stiut fiind ci in paleoliticul final s-a constatat
¢d uneori puii de ursi erau tinuti si crescuti in
pesteri, pentru a fi apoi mincati, iar in mezolitic
se sustine cd in sudul Rusiei lupii erau folositi
pentru vinitoare. In privinia cultivirii plante-
lor, omului de la sfirgitul paleoliticului i-au
atras atentia formele silbatice ale unor plante
care triiesc si astdzi tot sdlbatice in unele zone
muntoase ale Asiei Anterioare (orz, griu).

in unele dintre aceste zone, griul silbatic cu un
singur bob (Einkorn) creste si astizi pe mii
de hectare, atit de des incit pare semdinat.

Lingd asemenea cimpuri se vor fi
agezat grupe de oameni, la inceput pentru a le
pizi de ierbivore ; apoi, fie din intimplare, fie
deliberat, au finceput cultivarea in mileniul
X. In acelasi timp micile animale erau captu-
rate si tinute finchise pentru hrani (oaia,
capra, gazela, antilopa) si astfel se fincepe
si domesticirea si cresterea animalclor.

Descoperirile arheologice dovedesc ci
acest mare pas fnainte a avut loc fn Asia
Anterioard. Dupi pdrerea autorului, se poate
vorbi dealtfel de o diviziune a muncii mullipld
si temporari — intre paznicil ogoarelor, pis-
tori si vindtori, ca si Intre pistori, cultivatori
de plante §i vinitori. In ceea ce priveste
organizarea sociald, {inind seama de traditia
istorica si de dovezile arheologice, prima etapd
a sedentarismului oriental poate fi socotita
o treaptd a unei societdti primitive gentilice-
matriliniare, fird a se putea vorbi insi de
matriarhat in sensul unei predominiri a rolu-
lui social al femeii.

Capitolul urmitor — Forldreafa de la
Jerichon (p. 40—57) — urmireste procesul
extinderii ,,revolutiei agrare’’, prin expansiunea
populatiei in zona temperatd si subtropicalid
a Asiei Anterioare, ceca ce di loc la lupte pen-
tru stdpinirea terenurilor si, ca o consecinti,
la ayezdri Intdrite — cum este cetdjuia de la
Jerichon din mileniul VIII. E verosimil cd B.B.
are dreptate cind afirmi ¢i o asemenea con-
structie presupune o organizare sociali cu
conducere centrali, iar faptul c¢i in afara
zidului s-a mai sdpat si un sant dovedeste cit
de mare era amenintarea rizboiului. Baza
economicd era insd destul de redusi — pe
lingd cultivarea unor plante, se cresteau
capre, dar se ficea ,,comer{’ cu sare, bitumn
si sulf, aducindu-se obsidiana din Anatolia.
Semnificativ ni sc pare faptul cd autorul nu se
fereste si foloseasci termeni considerati de
obicei ,anacronici”” — ca de exemplu comer{.
Contemporan cu aceastd cetate preceramici,
la Hacilar a fost un sat preceramic, cici
societatea primitivi nu ajunsese peste tot
in Asia Anterioarid la aceeasi dezvoltare; in
aceleasi zone se intflnesc diferite forme de
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viatd : aldturi de semi-nomazii agricultori si
vinitori, existd momazi crescatori de boi, oi
si capre, ca si tdrani sedentari stabiliti in sate
si orase agricole. Comertul cu caravanele si
eventual cu cordbiile a putut duce la intemeie-
rea marilor aseziri., Lucrarea pietrei §i poate
chiar madicinarea cerealelor erau in sarcina
»piturilor sociale inferioare’’, observindu-se
acum primele indicii de muncd a sclavilor.
Autorul previne criticile eventuale, precizind
ci prelucrarea sociologici a descoperirilor
din mileniile IX si VIII di loc la o serie de
contraziceri. Desi in orage si sate domneste
fnci egalitatea, spune el (dar contrazicind
astfel afirmatia sa anterioara, cind vorbea de
,,Paturi soclale inferioare’’), diviziunea muncii
dusese In orice caz la crearea unor mestesuguri ;
tntre altele, vasele de piatrd din unele agezari
trebuie sa fi fost lucrate de mesteri specializati.
In ceea ce priveste termenul ,,oras’’, pe care
cei mai multi specialisti nu-1 acceptd tn pre-
istorie, dupd ce arati cd marile orase orien-
tale — Babilon, Samarra, etc. — nu au avut
niciodati ,,un drept ordsenesc’”’ care ar
caracteriza orasele europene, B. B. afirmi
cd nici o definitie bazatd pe economie nu este
posibili, cici multe orase europene cu drept
oridsenesc scris au triit din agriculturd si
practicau in chip suplimentar comertul cu
bunuri de lux §i produse mestesugiresti. Mai
mult decit atit, spune autorul, daci se fncearcd
sd se lege notiunea de oray de aceea a unei
predominiri de clasd, atunci nu se mai poate
folosi acest termen pentru oragele socialiste.
Ca atare n-ar rimine drept caracteristici
valabile decit mdirimea si eventual intdrirea
asezirilor. In ceea ce ne priveste, desi nu ne
indoim c¢d Jerichonul trebuie considerat un
oras, socotim cd aceasta se impune nu numai
pentru cé e vorba de o asezare mare §i intirita,
ci §i pentru cad — aga cum a precizat autorul —
se poate vorbi si de mestesuguri si de comert ;
tocmai aceste fapte par si justifice ipoteza
autorului ci in aceste orase trebuic si fi
existat forme ale vietii sociale ce iegiserd din
cadrul vechii societdfi dinaintea claselor,
comunitatea de mii de oameni nemaiputind
rezolva totul, ca si probabila alegere a unor
conducitori In caz de rizboi. Existenta unor
asemenea conduciitori ar fi dealtfel dovedita

$i de unele diferentieri fn bogdtiia ofrandelor
din unele morminte, dar lipsa palatelor ar
pleda fmpotriva existentei unui singur con-
ducidtor. $i totusi B. B. incheie capitolul
spunind cd ,,pentru o societate gentilici care
acorda o pretuire asa de mare strimosilor”
(cum rezultd din cultul craniilor) ,,nimic nu
este mai lesne de infeles decit acordarea puterii
supreme celui mai bitrin din familie sau din
gintd’”’ — concluzie ce ni se pare putin fortati,
deoarece acest cult ar putea prea bine reflecta
existenta acelui sfat al bitrinilor comuniti-
tii, nu al unui singur conducitor.

In capitolul Orasul-templu de la Calal
Hiyitk (p. 58—88) sint descrise pe larg
exceptionalele descoperiri ale lui Mellaart din
aceastd asezare datind din mileniile VII—VI,
stdruindu-se in chip deosebit asupra tuturor
descoperirilor legate de cult §i fncercindu-se
de multe ori interpretiri destul de neasteptate.
Autorul nu e de acord cu interpretarea dati
de Mellaart in privinia aseziril insisi; se stie
cd descoperitorul explica marele numir al
sanctuarelor prin faptul ci din intimplare
s-a sdpat chiar in cartierul templelor; B. ins3
e de pdrere, asa cum aratj si titlul capitolului,
cd Catal Hiiyiik a fost un oras-templu, fiecare
trei-patru case constituind o unitate de neam
(Sippe) si avind cite un templu, dovadi ci nu
se fdcuse tncd o diferentiere fntre preoti si
restul populatiei. Bineinteles c¢i aceast}
controversd nu va putea fi Iimurita decit dupa
reluarea sipiturilor, cind se va putea constata
daci situatia din zona sdpata se repeta sau nu.
Dealtfel faptul ca autorul aminteste ci se
practica reducerea minereului de cupru si a
plumbului, indicd o activitate mestesugireas-
cd; nu cred nici cii arc dreptate cind sustine
ci vasele de lemn nu se puteau lucra decit cu
unelte de arami ; cici atunci ar trebui si cre-
dem cid n-au existat vase de lemn tnainte
de folosirea uneltelor de arama, ceea ce ni se
pare cu tolul imposibil, asemenea vase putin-
du-se scobi foarte bine si cu unelte de silex.
Amintind de stampilele de lut descoperite
la Catal Hiiyitk, Jarmo si Jerichon, dar si la
Nea Nikomedeia, In Grecia, tn mileniul VII
tirziu, cu decor similar, B. socoteste c3 acestea
din urméd ar dovedi existen{a unui al doilea

val de migratori, cu ceramich, veni{i din
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Asia Mici in SE Europei, dupi primul val pre-
ceramic, care e greu de precizat arheologic;
totusi acestui prim val i s-ar putea datora
existenta in Europa a cerealelor indicate de
analizele polinice la Federsee-Moor, Kommer-
ner See-bei Briik §i din Carintia, care pot fi
datate in mileniul V. Dovada acestui wval
preceramic ar constitui-o, pe lingd asezdrile
preceramice din Tesalia, §i acelea din Bosnia
si din pesterile din Romadnia; e regretabil
insi cd autorul nu a putut cunoaste lucririle
care au dovedit ¢id nici tn Bosnia nici ,,in
pesterile rominest’” nu existd descoperiri
neolitice preceramice, aceste descoperiri
inexistente neputind veni in sprijinul afirmatiei
sale. Nu e mai putin adevirat insid cid, daca
specialistii vor continua si sus{ini cd plantele
cerealiere n-au crescut niciodati in stare silba-
tici la nord de Balcani, singura explicatie
pentru identificarea polenului de cereale in
zone unde pini acum nu s-au descoperit
asezari preceramice ar trebui si fie tot aceasta
patrundere timpurie a unor grupe de populatii
din Asia Anterioari in sudul Balcanilor, care
trecuseri la cultivarea plantelor.

Descoperirile preccramice de la Lepen-
ski-Vir sint interpretate ca dovada ridminerii
in urmi a unor grupe de populatie care isi
pierduserd legitura cu sudul inaintat si deci
n-au mai participat la progres. Grupe de origi-
ne anatoliani au continuat si pitrundi si
dupi descoperirea ceramicii, dar pe drum au
pierdut cunoasterea metalului si fn schimb
au pistrat multi vreme bunuri culturale, in
Balcani, Ucraina §i Valea Dunirii, pe care
Asia Anterioar3 ,,le uitase demult”’. Asa s-ar
explica existenta in Balcani a stampilelor
de lut similare acelora de la Catal Hilyiik,
desi tntre ele ar fi 3000 de ani — cele din
Balcani datind dupi autor, din mileniul III
Ni se pare insi cu desivirgire absurd si se
dateze cultura Cris-Staréevo in mileniul III
(cici cele mai vechi stampile in mediul balcano-
dunirean apartin acestei culturi, chiar daci
ele se continui si fn mediul eneolitic tirziu al
culturilor Cucuteni si Gumelnita), deoarece
atunci ar trebui si admitem cid neoliticul
preceramic (inci neidentificat ) ar fi durat
lJa N de Macedonia peste trei milenii — ceea
ce nu susfine nici autorul, cum vom vedea

tn capitolul urmaitor; si ni se pare naiv si se
creadd cd asemenea obiecte ar fi putut reapare,
cu motive identice, dupid atita vreme. Cit
priveste statuetele culturii Hamangia, B. are
dreptate si tmpdrtiseasci punctul de vedere
al descoperitorului privind aseminarea si
legaturile lor cu plastica de la Hacilar, dar ele
trebuie datate cu sigurantid tn mileniul V, nu
tn mileniul IV — cum spune aici autorul,
spre deosebire de ceea ce va spune in capitolul
urmidtor ! — datare care dealtfel ajuti Ila
intelegerea apropierii lor cu cele din mileniul
VI de la Hacilar.

Evolutia culturald §i sociald din mile-
niul VI si din prima jumaitate a mileniului V
este trecutd in revistd in capitolul Agriculfori,
meslesugari §i prinfi din zona de munte (p. 89—
115).

Dupa autor, mileniul VI a fost in Asia
Anterioard o perioadi de lupte si tensiune
in sinul societitii, unitatea primordiald a
societdfii sfirimindu-se in regiunile cele mai
inaintate si aria lor de riaspindire mirindu-se,
ajungindu-se astfel la diferentieri mai marcate,
desi baza economicid a ramas aceeasi. Nu se
poate sti daci ,,culturile arheologice’’ reprezen-
tau si unititi etnice, iar procesul istoric ce se
desfisoard poate fi numai parfial explicat
prin migratii §i razboaie. Perfectionarea
ceramicii pictate dovedeste cd ea era in special
produsul unei pituri de artisti ceramisti —
pirere cu care sintem intrutotul de acord,
fiind cu desdvirsire imposibil ca orice membru
al comunitatii (5i respectiv orice membri a ei)
sid poatd realiza vase de forme desdvirsite
si cu o ornamentare de inalti valoare artistica.
Desl pind acum nu am exprimat in scris aceastd
péarere, cu cit am studiat mai mult ceramica
pictati a culturii Cucuteni am ajuns la aceasta
concluzie, asa incit md bucura faptul ci si B.B.
se opreste la ea. Tot astfel nu pot crede ca
orice membru al comunititilor neolitice de la
noi putea realiza una din splendidele sigeti
de silex admirabil retusate, sau statuetele
de lut etc.

Prin aceastd specializare, spune B.,
din comunitatea de agricultori §i pistori s-a
desprins o pituri de mestesugari i s-a ajuns
atit de departe cu diviziunea muncii incit
acesti mestesugari au cdpatat o pozitie
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privilegiatd; munca la cimp si la vinitoare
a majorititii populatiei procura destuld hrani
pentru ca o minoritate si se poati ocupa exclu-
siv de mestesuguri, cici se obtinea astfel un
fnceput de plus-productie. Spre sfirgitul mile-
njului VI, asa cum se poale observa la Hacilar,
epoca armoniei internc a societitii primitive
se fndreapta spre sfirsit, rezultatele sipituri-
lor dind imaginea unei bogate pituri supra-
puse. Faptul ci in cele trei locuinte de meste-
sugari-ceramisti din stratul Hacilar II nu erau
depozitate si cereale, ca in celelalte locuinte,
dovedeste cd mestesugarii acestia nu mai
lucrau si la cimp.

In asezarea intirita de la Mersin, in stra-
tul XVI, datind din mileniul V, descoperirile
arati cd acea comunitate se compunea din
mai multe familii sub conducerea unei familii
maij bogate, autorul fiind dealtfel inclinat sa
admitd ipoteza lui Garstang cid existau si
sclavi de rizboi, care nu aveau Insi un cartier
propriu de locuinte si apartineau familiei
staptnului lor.

Caracterul rizboinic al acestei perioade
reiese §i din distrugerea Jerichonului pe la
5800, de citre populatii cu ceramic3 pictati
venite din zona mai nordica, care spre sfirsitul
mileniului VI devine cea mai inaintati regiune
a lumii; tot atunci se construiesc 5i adevirate
temple.

Descoperirile dovedesc c¢i in cursul
mileniului V se poate vorbi incid de un rol
preponderent al femeii in cult si in acelasi
timp cd apéaruse proprietatea privati, cum
aratd si acele bule de lut, stampilate diferit,
care sigilau sacii cu diferite provizii sau
miérfuri. Odaté cu stratificarea societatii §i cu
diviziunea muncii in curs de formare, apare
si forta care trebuia si fnldture vechiul fel de
viatd si anume proprietatea asupra produselor
si a mijloacelor de productie, care se dovedeste
intre altele si prin subordonarea mestesugaru-
Jui fati de stipinul marii case din stratul VI
de la Arpachiye.

Urmirind evolutia culturilor si in
zonele situate spre N, NE si E, autorul trece
apoi la Balcani, afirmind c¢i aici (ca §i in
N, Anatoliel), ceramica monocromi rimine
in folosintd pind spre siirsitul mileniului VI,
dar ajunsese la Dunire chiar inainte de

mijlocul mileniului V; iar in Bulgaria prima
ceramicl pictaté apare pe la 5200. Aici remar-
cim Insd o contrazicere §l tn acelagi timp o
inexactitate. Cea mai veche ceramici pictati
din Bulgaria (Kremikovei etc.) apartine
marelui complex Starlevo-Crig, care se stie
cid depidseste Dundrea §i cunoaste ceramica
pictati tned din faza cea mai veche. Pe de alti
parte, de vreme ce admite cd aceastid culturd
dateazi incepind dinainte de sfirsitul mileniu-
lui VI, cum mai poate autorul crede ci incepu-
tul culturii Vinéa trebuie datat in preajma
anului 3000, cind se stie cid aceasti culturd
urmeazi imediat dupd Staréevo? E adevirat
in schimb ci SE Europei va rimfne multi
vreme o zon# periferici a evolutlei culturale
din Asia Anterioard si sintem totodatid de
acord cu punctul de vedere adoptat de autor
cu privire la faptul c¢i impulsurile care au dat
nastere culturii ceramicii liniare — §i ulterior
au neolitizat Europa — am pornit din zona
culturii Cris-Staréevo.

Dezvoltarea istoricd ajunge in mileniile
VIsiVla deplind maturitate numai in centrele
ei initiale, respectiv Anatolia §i N. Mesopota-
miei ; chiar dacd unele regiuni vecine cunose
unele elemente ale acestei dezvoltéiri (de ex.
metalurgia §i ceramica pictatd), ele nu ajung
la aceeasi dezvoltare. In centrele amintite
se ajunsese la diferen{e de rang si de avere,
dar nu existau inca diferente de clas3 si nici
pozitii antagoniste in rindul societatii. Comuna
primitivd (autorul foloseste tot timpul terme-
nul ,,societatea primitivd’’) ajunsese fn pragul
destrimérii. Acest stadiu trebuie paralelizat
cu ultimul stadiu al comunei primitive pe care
Engels l-a reconstituit pe baza poemelor
homerice. De aceea autorul crede cid nu
greseste cind socoteste acest rezultat al
dezvoltarii economice §i sociale a mileniilor VI
si V in Asia Anterioard drept faza tfirzie
(,»Spatstufe)’’) a democratiei militare, interpre-
tare asupra ciéireia avem serioase rezerve.

Etapa urmitoare a dezvoltarii societi-
tii este analizati in capitolul Preofii dela
Eridu si Gaura (p. 162—142).

Mileniul dintre 4500—3500 se caracte-
rizeazi In Mesopotamia prin formarea
progresivi a unor mari complexe culturale,
dupi ce incid din timpul culturii Obeid centrul
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de dezvoltare al evolutiei istorice se deplasase
fn sudul tirii dintre Tigru si Eufrat. Prin
amalgamarea diferitelor populatii §i triburi
in unitdti mai mari se pun bazele viitoarelor
state. Nu cunoastem numele acestor populatii,
dar stim ci 15i au originea in zonele muntoase
st cid nu e vorba de Sumerieni, care au venit
aici abia pe la mijlocul sau la inceputul
mileniului IV, probabil din NE. Desi sumerienii
par sa fi construit in valea inferioar a Tigrului
si Eufratului primele orage, acestea nu sint
rezultatul cotropirii sumeriene, ci mai ales al
evolutiel sociale in progres tn sudul Mesopota-
miei. Insesi textele sumeriene aratd tnaltul
nivel la care ajunsese populatia presumeriani,
iar limba sumerianj a preluat o serie de termeni
tehnici etc, ai autohtonilor; e clar deci ci
sumerienii au gdsit la venirea lor o culturd
agrari care folosea cuprul, aceasta fiind chiar
cultura Obeid, al ciirei inceput se situeazi pe
la 4400—4300.

In perioada Obeid se constati o pre-
dominare a productiei mestejugiresti tipizate,
o progresivi evolutie a diferentierii sociale, a
diviziunii muncii §i a inegalitdtii sociale; se
poate vorbi chiar de o productie specializati,
de mas#, a olarilor, care folosesc acum roata
tnceatd si imiti tn lut tot felul dc obiecte
metalice etc. ce stnt depuse ca ofrandid in
morminte. Templele — vezi templul din stra-
tul Eridu VII din perioada de sfirgit a culturii
Obeid — si arhitectura in general oglindesc
formarea acestel societiti pe clase in Mesopo-
tamia, cdci nu tot orasul, ci numai zona
templului §i a anexelor sale era intiriti, pen-
tru a apira o mici parte a comunitifii de
majoritatea acesteia.

Dupi un excurs in celelalte regiuni ale
lumii vechi — inclusiv Egiptul— autoerul soco-
teste ci pe scari mondiald social-istorici
Mesopotamia trebuie considerati drept regiune
conducdtoare In epoca dintre 4500—3500.
Aici se formeazi primele forme de domnie
a omului asupra omului, evidentiate in rolul
tot mai accentuat de conducere al templului.
Devenite punctele de cristalizare a evolutiei
in Mesopotamia, templele ajung fortirete
peste si tmpotriva agricultorilor si a meseriasi-
lor. Organizatorii societd{ii — conducitorii

militari, preotii §i magistratii — 15i insugesc
tot mai mult plus-produsul, desprinzindu-se
de popor, de care trebuie si se apere prin
fortificatii.

Aceastd formd de socictate — care
organiza s§i adevirate cilitorii comerciale
tndepédrtate, prilejul unor mari eclstiguri —
abia de mai poate fi numitd ,,democratie
militari”’, chiar daci mai are fnci multe
triasituri primitive. Este nucleul in dezvoltare
al unei societiili pe clase in care predomind
templul, dar incdi nu cunoaste statul.

In aceasti perioadd — mileniile V si
IV — S. Balcanilor, Asia Centralid si Egiplul
sint tributare Asiei Anterioare. Autorul
tmpirtiseste vechea cxplicatie — respinsd as-
tazi de majoritatea specialistilor — dupa care
cultura megalitelor din Spania s§i restul
Europei de vest s-ar fi format pe baza rispindi-
rii elementelor nord africane (cultura Tasa,
dolmenii culturii Ghasuliene). Acest curent
vestic s-ar fi intflnit in Europa centrali cu
culturile ce au urmat ceramicii liniare, asa
fnctt intregul neolitic european este o apari-
tie marginald a civilizatiei Asiei Anterioare.
Concluzia gencrald este valabili, dar o serie
de nuantiri ar fi fost absolut necesare.

Prinfii de la Uruk esle titlul capitolu-
lui urmitor (p. 143—171), in carc se face
istoricul perioadei sumerienc ce fnccpe de pe
la mijlocul mileniului IV, cind Asia Anterioard
triieste vremuri tulburi, atit din pricina
pitrunderii noilor-veniti, cit si din cauzi ca
societatea primitivd dezvoltase in stnul siu
atit de multe forfe contradictorii incit o eriza
adincd a zguduit aceasld societate agrari.
La sfirsitul mileniului IV, Uruk devenise unul
dintre cele mai importante orase mesopota-
miene ; doud mari complexec de temple stapt-
neau orasul, nemaiaflindu-se insd fn carticrele
de locuit, ci in afara lor §i apdrate de ziduri
puternice, ceca ce presupune o stare de
dusminie tntre locuitorii lor §i ceilalli. Este
deci vorba de o contradictie sociald, patura
sociald a templelor fiind constituitd, asa cum
stim din izvoare mai tlrzii, din sumerieni.
Putin mai tirziu — de ex. in stratul XT A de la
Tepe Gaura — se observd pentru prima data
deosebirea dintre templu si palat.
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Sfirsitul mileniului IV s§i tnceputul
mileniului IIT au jucat un rol deosebit in
istoria omenirii. Acum pentru prima dati
clasa dominanti a organizat un organ al
puterii pentru subjugarea supusilor— Statul;
tot ceea ce a spus Engels {tn aceasti privinti,
farad sd cunoascd situatia din Mesopotamia,
este adeverit prin descoperirile de aicl. Iar
separarea societitii in clase antagoniste se
poate observa atit in opozilia dintre templu
si palat, cit si tn faptul amintit mai inainte,
$i anume separarea prin intdrituri a bogatilor
de siraci.

Reflexul miretiei mesopotamiene
si protoelamite, in Iran, Asia Micd, Siria,
Palestina, Egipt, a accelerat in aceste regiuni
evolutia contradictiilor sociale §i a scurtat
timpul formadrii claselor §i a statelor.

Rolul sumerienilor si al elamitilor, care
au organizat prima dati in istorie statul, n-a
rezultat din predispozitiile biologice sau
culturale ale acestor popoare, ci a fost rezulta-
tul inaltei dezvoltiri in special a productiei
agricole pe terenurile bine irigate si acoperite
prin inundatii de un mil bun pentru cultura.
De aceea primii care i-au urmat pe acesti
inovatori au fost locuitorii viilor Nilului si ai
Indusului, unde existau conditii similarc.

In capitolul Clasa i lupla de clasd in
orasul-stal si in imperiu (p. 172—220) este
analizati situatia din mileniul III in Mesopota-
mia, valea Nilului si valea Indusului, unde
contradictiile de clasi au dus la lupte deschise
de clasd, situatia fiind dealtfcl aceeasi in
platoul Anatoliei, pe malurile Mediteranei
si pe tdrmurile Oceanului Indian. Mesopotamia
detine mai departe rolul de centru al evolutiei
istorice si in aceastd perioada protodinastica.
In secolul 28 pitrunde in sudul Mesopotamiei
populatia purtatoare a ceramicii de tip Djem-
det Nasr, fird sd se poatd preciza daci e
vorba de un nou val de sumerieni sau daca
dimpotriva noii venili erau elamiti.

In legituri cu formarea statului sume-
rian, autorul e de pirere ci punctele de vedere
ale lui Engels privind formarea statului la
Atena se potrivesc si cu situatia din Sumer,
desi evident existd si deosebiri. Urmeazd
apoi o serie de consideratii privind problemele
cunoscute ale statului sumerian, capitolul

fincheindu-se dupid amintirea navilirii Gutilor
— cu descrierea situatiei din Belucistan,
Afganistan §i valea Indului (Harappa §i
Mohendjo Daro) si Egipt.

fn ultimul capitol — Rdscoala Hurilor
(Huru) (p. 221 —227) — se afirmi ci cel putin
seful rasculatilor avea ,,0 ideologie egalitari
revolufionari’’ sl cii riscoala Insisi a fost o
migcare de clasi, numele Huru fiind un nume
de dispret pentru cei lipsiti de proprietate,
similar termenului de ,,plebe’”’ tn limbajul
modern. In concluzie, referindu-se la diferenta
dintre ,,revolutia agrard’ §i cea din vremurile
noastre si spunind ci ,,socialismul conduce de
la societatea pe clase la comunism, fiind tnci
o societate pe clase dar nu antagoniste si libe-
ratd de exploatare §i apasare’’, autorul incheie
cu precizarea cii ,,revolufia agrari’’ a generat
si dezvoltat in schimb exploatarea si apasarea,
stratificarea sociald §i clasele, i se sfirgeste
cu formarea statului, care fsi are totusi
radicinile In societatea primitiva’’.

in tabelele cronologice care urmeazi
(p. 228—236), desi pentru Asia Anterioari
(Iran, Irak, Palestina, Siria, Asia Mici) se
folosesc din plin datele C 14 pentru datarea
si situarea diferitelor culturi i faze in diferitele
coloane, in coloana ,Europa de SE’’, nu
sint inregistrate decit doui date C 14: una
pentru neoliticul preceramic din Tesalia si alta
pentru neoliticul ceramic din Creta, ambele
in mileniul VI. Nea Nikomedeia, din Macedo-
nia, e trecutd (fird indicarea datarii C 14
cunoscute) dupa neoliticul din Creta, respec-
tiv dupa 5260 L 185 (desi in text se vorbise
pe drept cuvint de mileniul VII!) si apoi,
pind la cultura Sesklo — trecuti in dreptul
datei de circa 3600 in aceasti coloani a
SE-ului Europei — nu mai figureazi nici o
culturi si nici o datd C 14! Aceastid omisiune
e cu attt mai ciudatd cu cit am vizut ci, tn
text, se vorbeste de inceputul ceramicii pictate
din Bulgaria (Kremikovci) pe 1a 5200 ; iar daci
s-a acceptat aceastii datd pentru Kremikoveli,
trebuia si se accepte §i celelalte date C 14
pentru cultura Starfevo etc. Este fireste greu
sd faci cuiva un proces de intentie, dar este
limpede ci, daci trecea tn tabelele sale cultura
Starevo la sfirsitul mileniului VI si tnceputul
mileniului V, autorului i-ar fi fost imposibil

https://biblioteca-digitala.ro



344

RECENZII 8

sa pund fnceputul culturii Vinéa pe la 3000,
asa cum face; i aceasta numai spre a putea
plasa Tartdria pe la 2800, in functie de data
atribuiti tablitelor de aici ; nimeni nu va putea
crede insd ci Staréevo-Crig a durat mai mult
de doud milenii, in timp ce toate culturile
neoliticului tirziu §i ale neoliticului sud-est-
european ar putea fi comprimate in mai
putin de un mileniu. Din aceleasi motive
cultura Tripolie este situati pe la 2700, desi
date mult mai inalte erau cunoscute pentru
Cuculteni A cu cel puiin zece anl inainte de
redactarea cirtii ; iar cultura Dimini e situatd
pe la 2600, cu toate ca este din nou neverosimil
ca intre fnceputul culturii Sesklo si cel al
culturii Dimini si fi trecut o mie de anil

Dupi pirerea noastri, daci se acceptd
datele C 14 pentru Asia Anterioari, pentru
Creta si pentru neoliticul preceramic din
Tesalia, nu existd nici un motiv ca ele si nufie
acceptate si pentru restul Europei de SE si
pentru Europa in general. Pe de altd parte,
chiar acei cercetitori care totusi mai au
rezerve fn aceastd privinta, trebuie si {ind
neapirat seama de datele siratigrafice, iar
acestea, asa cum am mai spus si aici sicu alte
prilejuri, dovedesc ¢i sub nici un motiv Vinca
si Tartiria nu pot fi situate dupi inceputul
mileniului III, locul lor fiind, dupd cum arati
succesiunea culturali constatati in chip
sigur, in mileniul V.

Desigur cd nici aceastd obiectie (totusi
esentiali pentru unele aspecte ale probleme-
lor tratate), nici unele rezerve formulate dec-a
lungul acestei diri de seami nu pot sciidea
valoarea lucririi lui B. Brentjes. Meritul siau
este pe de o parte de a fi strins si coordonat

toate datele mai importante din imensa
cantitate de informatii si ipoteze existente
astazi pentru Asia Anterioara si pentru zonele
vecine, neomifind absolut nici o dati cu adevi-
rat semnificativi, iar pe de alta de a fi reusit
sd dea o imagine vie §i veridicd in acelasi timp
a dezvoltirii istorice de-a lungul a sapte mile-
nii, analizind toate fenomenele sociale pe baza
conceptiei materialist-dialectice.

Dealtfel este limpede cd In recenzia
noastri a trebuit si trecem cu vederea o serie
de precizdri §i chiar concluzii ale autorului,
tocmai pentru ci este vorba de un text foarte
dens in aceastd privin{d i fn acelasi timp
pentru ca ar fi fost imposibil si stiruim aici
asupra tuturora. Este adevdrat si firesc ¢ in
aproape toate cazurile faptele arheologice
erau bine cunoscute dinainte §i chiar reconsti-
tuirea istoricd, in linii mari, nu aduce multe
inovatii. Dar interpretarea acestor fapte si
scoaterea In evidenti a acelei timpurii diviziuni
a muncii, de exemplu, Intr-o etapi in care
in general cercetitorii nu accepta acest feno-
men, si in general accentul deosebit pus pe
studierea fenomenelor sociale constituie unele
dintre contributiile personale ale autorului,
alituri de claritatea expunerii 5i de puterea
de sintetizare, care trebuie relevate in chip
special, Cele 36 de fotografii in culori si cele
93 de fotografii alb-negru pe planse, alituri
de nenumiratele schife i desene (nenumerotate)
din text, impreuni cu o bibliografie a lucrari-
lor si o listd a localititilor citate (cu preciziri
asupra Dbibliografiei esentiale pentru fiecare
in parte) intregesc acest volum care poate fi
socotit o reali reusitd si a carui lecturd este
dintre cele mai folositoare.

Vladimir Dumilrescu

PETER HARBISON, The daggers and the halberds of Early Bronze »Age
in Ireland, in col. Prihistorische Bronzefunde, seria VI, vol. 1,
Miinchen, 1969, 77 p., 4 figuri in text, 27 plange.

PETER HARBISON, The axes of Early Bronze Age in Ireland, in col.
Prihistorische Bronzefunde, seria IX, vol. 1, Miinchen, 1969, 108 p.,

6 figuri in text, 81 plange.

Volumele lui Harbison constituie primele
lucrari care trateazd exhaustiv aceste catego-
rii de obiecte din Irlanda. Planul lor urmeaza
in general linia ce sti la baza tuturor lucririlor

din colectia PBF, asa cum l-a concepu
redactorul seriei, H. Miiller-Karpe (cf. A.
Vulpe, SCIV, 23, 1972, 2, p. 323, prezentare
generald a seriei PBF).
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