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BURCHARD BRENTJES, Von Shanidar bis Akkad. Urania-Verlag, 
Leipzig-Jena-Berlin, 1968; 264 p. + 36 fotografii în culori şi 93 
alb-negru pe planşe + desene în text. 

Excepţionalul avînt luat de cercetările 
.arheologice ln cursul ultimelor decenii, atlt 
in Asia Anterioară cit şi ln celelalte regiuni 
ale lumii vechi direct legate de aceasta, a 
prilejuit recent apariţia unui mare număr de 
·sinteze, care se adaugă acelora publicate Intre 
cele două războaie mondiale, privind evoluţia 
culturii şi a societăţii ln Asia Anterioară de la 
inceput şi pină la apariţia primelor formaţii 

statale. 

Volumul lui B. Brentjes, care ne-a 
ajuns abia la începutul anului 1972 - şi al 
cărui titlu, deşi sugestiv, ar putea da impresia 
greşită că tratează exclusiv problemele Asiei 
Anterioare - constituie una dintre cele mai 
recente şi cuprinzătoare sinteze a perioadei 
care începe cu mileniul X- IX şi se termină 
cu mileniul III l.e.n., perioadă studiată însă 

nu numai în Asia Anterioară, ci şi ln:Asia Cen­
trală şi chiar de sud-est (India) şi, mai sumar, 
in sud-estul Europei. Pe pagina a doua a foii 
de gardă se află menţiunea „Sieben Jahrtau­
sende orientalischer Weltgeschichte", care 
ar fi putut figura cu deplina justificare ca 
subtitlul volumului, evitind astfel orice 
posibilitate de greşită înţelegere. 

Este de la sine lnţeles că nu ne putem 
glndi să trecem in revistă toate punctele de 
vedere ale autorului în multiplele probleme 
pe care le pune tratarea istoriei străvechi 

de-a lungul unei perioade de şapte milenii 
ln regiuni atlt de vaste şi de importante pen­
tru lnsăşi evoluţia întregii umanităţi, dar ln 
acelaşi timp ni se pare necesar şi chiar instruc­
tiv să stăruim asupra cltorva dintre ideile 
directoare şi dintre concluziile mai importante 
formulate de autor. lnainte de toate trebuie 
subliniate, dealtfel, două dintre caracteristicile 
esenţiale ale cărţii. In primul rînd, cu toate 
că B. B. descrie ln amănunte diferitele 
descoperiri şi culturi materiale ale acestei 
lndelungate etape din dezvoltarea societăţii, 

sinteza lui nu este o simplă lucrare de arheologie, 
ci dimpotrivă a fost concepută şi realizată 

ca o istorie a societăţii din regiunile amintite. 

Într-adevăr, el nu se mulţumeşte numai 
cu studierea şi reconstituirea diferitelor etape 
parcurse de-a lungul celor 7 milenii studiate, 
inceplnd de la primele manifestări ale felului 
de viaţă neolitică şi plnă după constituirea 
primelor state - pe baza tuturor izvoarelor 
arheologice disponibile la data redactării 

lucrării - , căci la fiecare pas sint precizate 
cauzele şi efectele fiecărei schimbări de ordin 
economic şi social. în al doilea rind,interpreta­
rea datelor arheologice şi reconstituirea faptelor 
istorice slnt permanent rezultatul unei ana­
lize materialist-dialectice, făclndu-se frecvent 
apel pentru aceste reconstituiri şi interpretări 

la lucrarea lui Engels, Originea familiei, a pro-
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prietdţii privale şi a slutului, confruntarea cu 
textul clasic al lui Engels nefiind niciodată 

făcută ln chip mecanic, ci dimpotrivă într-o 
manieră cu totul ştiinţifică. 

Definind in introducere obiectul studiu­
lui său, B. arată că preferă termenul „revoluţia 
agrară" celui de „revoluţia neolitică" atlt de 
mult folosit in ultimii ani; această „revoluţie'', 
care a avut loc originar in anumite zone ale 
Asiei Anterioare, acoperă o perioadă de 6 mile­
nii şi reprezintă tranziţia de la paleolitic - care 
a durat mai mult de jumătate de milion de 
ani - Ia societatea împărţită pe clase, al 
cărui lnceput se situează in mileniul IV şi care 
va dura peste 4 milenii. Deşi recunoaşte 

că metoda C 14 este astăzi principalul mijloc 
recunoscut pe scară internaţională pentru 
datarea diferitelor descoperiri şi etape ale 
acestei „revoluţii agrare" pentru care nu 
există texte scrise, el e de părere că datele 
C 14 pentru Europa ar trebui coborlte cu 1000 
de ani şi aceasta numai din pricina bucluca­
şelor tăbliţe de la Tărtăria, fără a se invoca 
ln sprijinul acestei luări de poziţie nici un 
element de o valoare indiscutabilă fizico­
chimică sau de altă natură. Asupra acestei 
probleme ne vom opri însă la capătul recen­
ziei noastre, clnd vom discuta unele dintre 
datele tabelelor cronologice de la sflrşitul 

volumului. 

Odată precizate obiectivele lucrării şi 

cadrul ei, materia este împărţită tn opt 
capitole, numerotate, dar avlnd fiecare un 
titlu. ln primul dinlre acestea, intitulat 
De la vtnălori şi culegillori la păstori şi 

agricultori (p. 16-39), slnt discutate începu­
turile domesticirii şi creşterii animalelor şi 

ale cultivării plantelor. Autorul afirmă că nu se 
poate încă preciza de ce oamenii au început 
prin domesticirea ierbivorelor - respectiv oaia 
şi capra - şi nu cu unele animale carnivore, 
ştiut fiind că in paleoliticul final s-a constatat 
că uneori puii de urşi erau ţinuţi şi crescuţi în 
peşteri, pentru a fi apoi mtncaţi, iar in mezolitic 
se susţine că tn sudul Rusiei lupii erau folosiţi 
pentru vlnătoare. ln privinţa cultivării plante­
lor, omului de la sflrşitul paleoliticului i-au 
atras atenţia formele sălbatice ale unor plante 

care trăiesc şi astăzi tot sălbatice in unele zone 

muntoase ale Asiei Anterioare (orz, griu). 

ln unele dintre aceste zone, griul sălbatic cu un 
singur bob (Einkorn) creşte ~i astăzi pe mii 
de hectare, atlt de des Incit pare semănat. 

Lingă asemenea clmpuri se vor fi 
aşezat grupe de oameni, la început pentru a le 
păzi de ierbivore; apoi, fie din lntimplare, fie 
deliberat, au început cultivarea ln mileniul 
X. În acelaşi timp micile animale erau captu­
rate şi ţinute închise pentru hrană (oaia, 
capra, gazela, antilopa) şi astfel se începe 
şi domesticirea şi creşterea animalelor. 

Descoperirile arheologice dovedesc că 

acest mare pas înainte a avut loc in Asia 
Anterioară. După părerea autorului, se poale 
vorbi dealtfel de o diviziune a muncii mulliplă 
şi temporară - Intre paznicii ogoarelor, păs­
tori şi vinători, ca şi intre păstori, cultivatori 
de plante şi vinători. În ceea ce priveşte 
organizarea socială, ţinlnd seama de tradiţia 

istorică şi de dovezile arheologice, prima etapă 
a sedentarismului oriental poate fi socotită 

o treaptă a unei societăţi primitive gentilice­
matriliniare, fără a se putea vorbi însă de 
matriarhat in sensul unei predominări a rolu­
lui social al femeii. 

Capitolul următor - Forlărea/a de la 
.Jerichon (p. 40-57) - urmăreşte procesul 
extinderii „revoluţiei agrare", prin expansiunea 
populaţiei ln zona temperată şi subtropicală 

a Asiei Anterioare, ceea ce dă loc la lupte pen­
tru stăpinirea terenurilor şi, ca o consecinţă, 
Ia aşezări lntărite - cum este cetăţuia de la 
Jerichon din mileniul VIII. E verosimil că B.B. 
are dreptate clnd afirmă că o asemenea con­
strucţie presupune o organizare socială cu 
conducere centrală, iar faptul că ln afara 
zidului s-a mai săpat şi un şanţ dovedeşte clt 
de mare era ameninţarea războiului. Baza 
economică era lnsă destul de redusă - pe­
llngă cultivarea unor plante, se creşteau 

capre, dar se făcea „comerţ" cu sare, bitum 
şi sulf, aducindu-se obsidiana din Anatolia. 
Semnificativ ni se pare faptul că autorul nu se 
fereşte să folosească termeni consideraţi de 
obicei ,anacronici" - ca de exemplu corner/. 

Contemporan cu această cetate preceramică, 
Ia Hacilar a fost un sat preceramic, căci 

societatea primitivă nu ajunsese peste tot 
ln Asia Anterioară la aceeaşi dezvoltare ; ln 
aceleaşi zone se intllnesc diferite forme de 
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viaţă : alături de semi-nomazii agricultori şi 

vlnători, există nomazi crescători de boi, oi 
şi capre, ca şi ţărani sedentari stabiliţi in sate 
şi oraşe agricole. Comerţul cu caravanele şi 

eventual cu corăbiile a putut duce la întemeie­
rea marilor aşezări. Lucrarea pietrei şi poate 
chiar măcinarea cerealelor erau în sarcina 
„păturilor sociale inferioare", observlndu-se 
acum primele indicii de muncă a sclavilor. 
Autorul previne criticile eventuale, precizlnd 
că prelucrarea sociologică a descoperirilor 
din mileniile IX şi VIII dă loc la o serie de 
contraziceri. Deşi în oraşe şi sate domneşte 
tncă egalitatea, spune el (dar contrazicind 
astfel afirmaţia sa anterioară, cind vorbea de 
„pături sociale inferioare"), diviziunea muncii 
dusese ln orice caz la crearea unor meşteşuguri ; 
Intre altele, vasele de piatră din unele aşezări 
trebuie să fi fost lucrate de meşteri specializaţi. 
ln ceea ce priveşte termenul „oraş'', pe care 
cei mai mulţi specialişti nu-l acceptă tn pre­
istorie, după ce arată că marile oraşe orien­
tale - Babilon, Samarra, etc. - nu au avut 
niciodată „un drept orăşenesc" care ar 
caracteriza oraşele europene, B. B. afirmă 

că nici o definiţie bazată pe economie nu este 
posibilă, căci multe oraşe europene cu drept 
orăşenesc scris au trăit din agricultură şi 

practicau în chip suplimentar comerţul cu 
bunuri de lux şi produse meşteşugăreşti. Mai 
mult declt atlt, spune autorul, dacă se lncearcă 
să se lege noţiunea de oraş de aceea a unei 
predominări de clasă, atunci nu se mai poate 
folosi acest termen pentru oraşele socialisle. 
Ca atare n-ar r:lmine drept caracteristici 
valabile decit mărimea şi eventual întărirea 

aşezărilor. In ceea ce ne priveşte, deşi nu ne 
lndoim că Jerichonul trebuie considerat un 
oraş, socotim că aceasta se impune nu numai 
pentru că e vorba de o aşezare marc şi întărită, 
ci şi pentru că - aşa cum a precizat autorul -
se poate vorbi şi de meşteşuguri şi de comerţ; 
tocmai aceste fapte par să justifice ipoteza 
autorului că în aceste oraşe trebuie să fi 

existat forme ale vieţii sociale ce ieşiseră din 
cadrul vechii societăţi dinaintea claselor, 
comunitatea de mii de oameni nemaiputlnd 
rezolva totul, ca şi probabila alegere a unor 
conducători ln caz de război. Existenţa unor 
asemenea conducători ar fi dealtfel dovedită 

şi de unele diferenţieri în bogăţia ofrandelor 
din unele morminte, dar lipsa palatelor ar 
pleda împotriva existenţei unui singur con­
ducător. Şi totuşi B. B. încheie capitolul 
spunlnd că „pentru o societate gentilică care 
acorda o preţuire aşa de mare strămoşilor" 
(cum rezultă din cultul craniilor) „nimic nu 
este mai lesne de înţeles decit acordarea puterii 
supreme celui mai bătrin din familie sau din 
gintă" - concluzie ce ni se pare puţin forţată, 
deoarece acest cult ar putea prea bine reflecta 
existenţa acelui sfat al bătrînilor comunită­

ţii, nu al unui singur conducător. 

în capitolul Oraşul-templu de la <;alai 
Hiiyiik (p. 58-88) sînt descrise pe larg 
excepţionalele descoperiri ale lui Mellaart din 
această aşezare datind din mileniile VII-VI, 
stăruindu-se ln chip deosebit asupra tuturor 
descoperirilor legate de cult şi încercindu-se 
de multe ori interpretări destul de neaşteptate. 
Autorul nu e de acord cu interpretarea dată 
de Mellaart în privinţa aşezării lnsăşi ; se ştie 
că descoperitorul explica marele număr al 
sanctuarelor prin faptul că din lntlmplare 
s-a săpat chiar ln cartierul templelor ; B. însă 
e de părere, aşa cum arată şi titlul capitolului, 
că <;::atal Hiiyiik a fost un oraş-templu, fiecare 
trei-patru case constituind o unitate de neam 
(Sippe) şi avlnd cite un templu, dovadă că nu 
se făcuse încă o diferenţiere Intre preoţi şi 

restul populaţiei. Bineînţeles că această 

controversă nu va putea fi lămurită decit după 
reluarea săpăturilor, clnd se va putea constata 
dacă situaţia din zona săpată se repetă sau nu. 
Dealtfel faptul că autorul aminteşte că se 
practica reducerea minereului de cupru şi a 
plumbului, indică o activitate meşteşugăreas­
că ; nu cred nici că arc dreptate clnd susţine 
că vasele de lemn nu se puteau lucra decit cu 
unelte de aramă ; căci atunci ar trebui să cre­
dem că n-au existat vase de lemn lnainte 
de folosirea uneltelor de aramă, ceea ce ni se 
pare cu totul imposibil, asemenea vase putln­
du-se scobi foarte bine şi cu unelte de silex. 
Amintind de ştampilele de lut descoperite 
la <;::atal Hiiyiik, Jarmo şi Jcrichon, dar şi la 
Nea Nikomedeia, în Grecia, în mileniul VII 
tlrziu, cu decor similar, B. socoteşte că acestea 
din urmă ar dovedi existenţa unui al doilea 

val de migratori, cu ceramicii, veniţi din 
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Asia Mică ln SE Europei, după primul val pre­
ceramic, care e greu de precizat arheologic ; 
totuşi acestui prim val i s-ar putea datora 
existenţa ln Europa a cerealelor indicate de 
analizele polinice la Federsee-Moor, Kommer­
ner See-bei Briik şi din Carintia, care pot fi 
datate ln mileniul V. Dovada acestui val 
preceramic ar constitui-o, pe Ungă aşezările 

preceramice din Tesalia, şi acelea din Bosnia 
şi din peşterile din România; e regretabil 
însă că autorul nu a putut cunoaşte lucrările 
care au dovedit că nici ln Bosnia nici „ln 
peşterile româneşti" nu există descoperiri 
neolitice preceramice, aceste descoperiri 
inexistente neputlnd veni ln sprijinul afirmaţiei 
sale. Nu e mai puţin adevărat însă că, dacă 
specialiştii vor continua să susţină că plantele 
cerealiere n-au crescut niciodată ln stare sălba­
tică la nord de Balcani, singura explicaţie 

pentru identificarea polenului de cereale ln 
zone unde plnă acum nu s-au descoperit 
aşezări preceramice ar trebui să fie tot această 
pătrundere timpurie a unor grupe de populaţii 
din Asia Anterioară ln sudul Balcanilor, care 
trecuseră la cultivarea plantelor. 

Descoperirile preccramice de la Lepen­
ski-Vir slnt interpretate ca dovada răminerii 
ln urmă a unor grupe de populaţie care !şi 

pierduseră legătura cu sudul înaintat şi deci 
n-au mai participat la progres. Grupe de origi­
ne anatoliană au continuat să pătrundă şi 

după descoperirea ceramicii, dar pe drum au 
pierdut cunoaşterea metalului şi ln schimb 
au păstrat multă vreme bunuri culturale, ln 
Balcani, Ucraina şi Valea Dunării, pe care 
Asia Anterioară „le uitase demult". Aşa s-ar 
explica existenţa ln Balcani a ştampilelor 

de lut similare acelora de la «i;atal Hilyiik, 
deşi Intre ele ar fi 3000 de ani - cele din 
Balcani datînd după autor, din mileniul III. 
Ni se pare tnsă cu desăvlrşire absurd să se 
dateze cultura Criş-Starcevo ln mileniul III 
(căci cele mai vechi ştampile ln mediul balcano­
dunărean aparţin acestei culturi, chiar dacă 
ele se continuă şi ln mediul eneolitic tlrziu al 
culturilor Cucuteni şi Gumelniţa), deoarece 

atunci ar trebui să admitem că neoliticul 

preceramic (încă neidentificat I) ar fi durat 

la N de Macedonia peste trei milenii - ceea 

ce nu susţine nici autorul, cum vom vedea 

ln capitolul următor; şi ni se pare naiv să se 
creadă că asemenea obiecte ar fi putut reapare, 
cu motive identice, după atlta vreme. Cit 
priveşte statuetele culturii Hamangia, B. are 
dreptate să împărtăşească punctul de vedere 
al descoperitorului privind asemănarea si 
legăturile lor cu plastica de la Hacilar, dar ele 
trebuie datate cu siguranţă ln mileniul V, nu 
ln mileniul IV - cum spune aici autorul, 
spre deosebire de ceea ce va spune ln capitolul 
următor I - datare care dealtfel ajută la 
înţelegerea apropierii lor cu cele din mileniul 
VI de la Hacilar. 

Evoluţia culturală şi socială din mile­
niul VI şi din prima jumătate a mileniului V 
este trecută ln revistă ln capitolul Agricultori, 
meşteşugari şi prinţi din zona de munte (p. 89-
115). 

După autor, mileniul VI a fost în Asia 
Anterioară o perioadă de lupte şi tensiune 
ln sinul societăţii, unitatea primordială a 
societăţii sfărimindu-se ln regiunile cele mai 
înaintate şi aria lor de răspindire mărindu-se, 
ajunglndu-se astfel la diferenţieri mai marcate, 
deşi baza economică a rămas aceeaşi. Nu se 
poate şti dacă „culturile arheologice" reprezen­
tau şi unităţi etnice, iar procesul istoric ce se 
desfăşoară poate fi numai parţial explicat 
prin migraţii şi războaie. Perfecţionarea 

ceramicii pictate dovedeşte că ea era ln special 
produsul unei pături de artişti ceramişti -
părere cu care slntem întrutotul de acord, 
fiind cu desăvlrşire imposibil ca orice membru 
al comunităţii (şi respectiv orice membră a ei) 
să poată realiza vase de forme desăvlrşite 

şi cu o ornamentare de !naltă valoare artistică. 
Deşi plnă acum nu am exprimat ln scris această 
părere, cu cit am studiat mai mult ceramica 
pictată a culturii Cucuteni am ajuns la această 
concluzie, aşa Incit mă bucură faptul că şi B.B. 
se opreşte la ea. Tot astfel nu pot crede că 
orice membru al comunităţilor neolitice de la 
noi putea realiza una din splendidele săgeţi 
de silex admirabil retuşate, sau statuetele 
de lut etc. 

Prin această specializare, spune B., 
din comunitatea de agricultori şi păstori s-a 
desprins o pătură de meşteşugari şi s-a ajuns 
atlt de departe cu diviziunea muncii Incit 
aceşti meşteşugari au căpătat o poziţie 
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privilegiată; munca la clmp şi la vinătoare 
a majorităţii populaţiei procura destulă hrană 
pentru ca o minoritate să se poată ocupa exclu­
siv de meşteşuguri, căci se obţinea astfel un 
lnceput de plus-producţie. Spre sfirşitul mile­
niului VI, aşa cum se poale observa la Hacilar, 
epoca armoniei interne a societăţii primitive 
se îndreaptă spre sflrşit, rezultatele săpături­
lor dind imaginea unei bogate pături supra­
puse. Faptul că ln cele trei locuinţe de meşte­
şugari-ceramişti din stratul Bacilar II nu erau 
depozitate şi cereale, ca tn celelalte locuinţe, 
dovedeşte că meşteşugarii aceştia nu mai 
lucrau şi la cimp. 

ln aşezarea lntărită de la J\lersin, tn stra­
tul XVI, datlnd din mileniul V, descoperirile 
arată că acea comunitate se compunea din 
mai multe familii sub conducerea unei familii 
mai bogate, autorul fiind dealtfel lnclinat să 
admită ipoteza lui Garstang că existau şi 

sclavi de război, care nu aveau tnsă un cartier 
propriu de locuinţe şi aparţineau familiei 
stăplnului lor. 

Caracterul războinic al acestei perioade 
reiese şi din distrugerea Jerichonului pe la 
5800, de către populaţii cu ceramică pictată 
venite din zona mai nordică, care spre sflrşitul 
mileniului VI devine cea mai tnaintată regiune 
a lumii ; tot atunci se construiesc şi adevărate 
temple. 

Descoperirile dovedesc că ln cursul 
mileniului V se poate vorbi încă de un rol 
preponderent al femeii ln cult şi în acelaşi 

timp că apăruse proprietatea privată, cum 
arată şi acele bule de lut, ştampilate diferit, 
care sigilau sacii cu diferite provizii sau 
mărfuri. Odată cu stratificarea societăţii şi cu 
diviziunea muncii ln curs de formare, apare 
şi forţa care trebuia să lnlăture vechiul fel de 
viaţă şi anume proprietatea asupra produselor 
şi a mijloacelor de producţie, care se dovedeşte 
intre altele şi prin subordonarea meşteşugaru­
lui faţă de stăplnul marii case din stratul VI 
de la Arpachiye. 

Urmărind evoluţia culturilor şi ln 
zonele situate spre N, NE şi E, autorul trece 
apoi la Balcani, afirmtnd că aici (ca şi ln 
N, Anatoliei), ceramica monocromă rămîne 

tn folosinţă ptnă spre sflrşitul mileniului VI, 
dar ajunsese la Dunăre chiar înainte de 

mijlocul mileniului V ; iar ln Bulgaria prima 
ceramică pictată apare pe la 5200. Aici remar­
căm lnsă o contrazicere şi tn acelaşi timp o 
inexactitate. Cea mai veche ceramică pictată 
din Bulgaria (Kremlkovci etc.) aparţine 

marelui complex Starcevo-Criş, care se ştie 

că depăşeşte Dunărea şl cunoaşte ceramica 
pictată tncă din faze cea mai veche. Pe de altă 
parte, de vreme ce admite că această cultură 
datează începlnd dinainte de sflrşitul mileniu­
lui VI, cum mai poate autorul crede că începu­
tul culturii Vince trebuie datat tn preajma 
anului 3000, clnd se ştie că această cultură 

urmează imediat după Starcevo '1 E adevărat 
ln schimb că SE Europei va rămlne multă 
vreme o zonA periferici a evoluţiei culturale 
din Asia Anterioară şi slntem totodatA de 
acord cu punctul de vedere adoptat de autor 
cu privire la faptul că impulsurile care au dat 
naştere culturii ceramicii liniare - şi ulterior 
au neolitizat Europa - am pornit din zona 
culturii Criş-Starcevo. 

Dezvoltarea istorică ajunge ln mileniile 
VI şi V la deplină maturitate numai ln centrele 
ei iniţiale, respectiv Anatolie şi N. Mesopota­
miei ; chiar dacă unele regiuni vecine cunosc 
unele elemente ale acestei dezvoltări (de ex. 
metalurgia şi ceramice pictată), ele nu ajung 
la aceeaşi dezvoltare. In centrele amintite 
se ajunsese la diferenţe de rang şi de avere, 
dar nu existau tncă diferenţe de clasă şi nici 
poziţii antagoniste în rlndul societăţii. Comuna 
primitivă (autorul foloseşte tot timpul terme­
nul „societatea primitivă") ajunsese ln pragul 
destrămării. Acest stadiu trebuie paralelizat 
cu ultimul stadiu al comunei primitive pe care 
Engels l-a reconstituit pe baza poemelor 
homerice. De aceea autorul crede că nu 
greşeşte clnd socoteşte acest rezultat al 
dezvoltării economice şi sociale a mileniilor VI 
şi V tn Asia Anterioară drept faza ttrzie 
(„Spâtstufe)") a democraţiei militare, interpre­
tare asupra căreia avem serioase rezerve. 

Etapa următoare a dezvoltării societă­
ţii este analizată tn capitolul Preoţii de la 
Eridu şi Gaura (p. 162-142). 

Mileniul dintre 4500-3500 se caracte­
rizează ln Mesopotamia prin formarea 
progresivă a unor mari complexe culturale, 
după ce lncă din timpul culturii Obeld centrul 
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de dezvoltare al evoluţiei istorice se deplasase 
ln sudul ţării dintre Tigru şi Eufrat. Prin 
amalgamarea diferitelor populaţii şi triburi 
ln unităţi mai mari se pun bazele viitoarelor 
state. Nu cunoaştem numele acestor populaţii, 
dar ştim că lşi au originea ln zonele muntoase 
şi că nu e vorba de Sumerieni, care au venit 
aici abia pe la mijlocul sau la lnceputul 
mileniului IV, probabil din NE. Deşi sumerienii 
par să fi construit ln valea inferioară a Tigrului 
şi Eufratului primele oraşe, acestea nu slnt 
rezultatul cotropirii sumeriene, ci mai ales al 
evoluţiei sociale ln progres ln sudul Mesopota­
miei. Inseşi textele sumeriene arată lnaltul 
nivel la care ajunsese populaţia presumeriană, 
iar limba sumeriană a preluat o serie de termeni 
tehnici etc. ai autohtonilor ; e clar deci că 

sumerienii au găsit la venirea lor o cultură 

agrară care folosea cuprul, aceasta fiind chiar 
cultura Obeid, al cărei lnceput se situează pe 
la 4400-4300. 

ln perioada Obeid se constată o pre­
dominare a producţiei meşteşugăreşti tipizate, 
o progresivă evoluţie a diferenţierii sociale, a 
diviziunii muncii şi a inegalităţii sociale; se 
poate vorbi chiar de o producţie specializată, 
de masă, a olarilor, care folosesc acum roata 
lnceată şi imită ln lut tot felul de obiecte 
metalice etc. ce slnt depuse ca ofrandă ln 
morminte. Templele - vezi templul din stra­
tul Eridu VII din perioada de sflrşit a culturii 
Obeid - şi arhitectura ln general oglindesc 
formarea acestei societăţi pe clase ln Mesopo­
tamia, căci nu tot oraşul, ci numai zona 
templului şi a anexelor sale era lntărită, pen­
tru a apăra o mică parte a comunităţii de 
majoritatea acesteia. 

După un excurs ln celelalte regiuni ale 
lumii vechi - inclusiv Egiptul- autorul soco­

teşte că pe scară mondială social-istorică 

Mesopotamia trebuie considerată drept regiune 

conducătoare ln epoca dintre 4500-3500. 

Aici se formează primele forme de domnie 

a omului asupra omului, evidenţiate ln rolul 

tot mai accentuat de conducere al templului. 

Devenite punctele de cristalizare a evoluţiei 

ln Mesopotamia, templele ajung fortăreţe 

peste şi lmpotriva agricultorilor şi a meseriaşi­

lor. Organizatorii societăţii - conducătorii 

militari, preoţii şi magistraţii - lşi însuşesc 

tot mai mult plus-produsul, desprinzlndu-se 
de popor, de care trebuie să se apere prin 
fortificaţii. 

Această formă de societate - care 
organiza şi adevărate călătorii comerciale 
lndepărtate, prilejul unor mari clştiguri -
abia de mai poate fi numită „democraţie 

militară", chiar dacă mai are lncă multe 
trăsături primitive. Este nucleul ln dezvoltare 
al unei societăţi pe clase ln care predomină 

templul, dar lncă nu cunoaşte statul. 

In această perioadă - mileniile V şi 
IV - S. Balcanilor, Asia Centrală şi Egiptul 
slnt tributare Asiei Anterioare. Autorul 
lmpărtăşeşte vechea explicaţie - respinsă as­
tăzi de majoritatea specialiştilor - după care 
cultura megalitelor din Spania şi restul 
Europei de vest s-ar fi format pe baza răsplndi­
rii elementelor nord africane (cultura Tasa, 
dolmenii culturii Ghasuliene). Acest curent 
vestic s-ar fi lntllnit ln Europa centrală cu 
culturile ce au urmat ceramicii liniare, aşa 

Incit întregul neolitic european este o apari­
ţie marginală a civilizaţiei Asiei Anterioare. 
Concluzia generală este valabilă, dar o serie 
de nuanţări ar fi fost absolut necesare. 

Prinţii de la Uruk este titlul capitolu­
lui următor (p. 143-171), in care se face 
istoricul perioadei sumeriene ce lnccpe de pe 
la mijlocul mileniului IY, cind Asia Anterioară 
trăieşte vremuri tulburi, alit din pncma 
pătrunderii noilor-veniţi, cit şi din cauză că 
societatea primitivă dezvoltase ln sinul său 
aut de multe forţe contradictorii Incit o criză 
adlncă a zguduit această societate agrară. 

La sfirşitul mileniului IV, Uruk devenise unul 
dintre cele mai importante oraşe mesopota­
miene; două mari complexe de temple stăpl­
neau oraşul, nemaiafllndu-se însă ln cartierele 

de locuit, ci în afara lor şi apărate de ziduri 

puternice, ceea ce presupune o stare de 

duşmănie Intre locuitorii lor şi ceilalţi. Este 

deci vorba de o contradicţie socială, pătura 

socială a templelor fiind constituită, aşa cum 

ştim din izvoare mai Urzii, din sumerieni. 

Puţin mai tlrziu - de ex. ln stratul XI A de la 

Tepe Gaura - se observă pentru prima dată 

deosebirea dintre templu şi palat. 
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Sflrşitul mileniului IV şi tnceputul 
mileniului III au jucat un rol deosebit ln 
istoria omenirii. Acum pentru prima dată 

clasa dominantă a organizat un organ al 
puterii pentru subjugarea supuşilor- Statul; 
tot ceea ce a spus Engels tn această privinţă, 
fără să cunoască situaţia din Mesopotamia, 
este adeverit prin descoperirile de aici. Iar 
separarea societăţii ln clase antagoniste se 
poate observa atlt tn opoziţia dintre templu 
şi palat, ctt şi tn faptul amintit mai înainte, 
şi anume separarea prin lntărituri a bogaţilor 
de săraci. 

Reflexul măreţiei mesopotamiene 
şi protoelamite, ln Iran, Asia Mică, Siria, 
Palestina, Egipt, a accelerat tn aceste regiuni 
evoluţia contradicţiilor sociale şi a scurtat 
timpul formării claselor şi a statelor. 

Rolul sumerienilor şi al elamiţilor, care 
au organizat prima dată ln istorie statul, n-a 
rezultat din predispoziţiile biologice sau 
culturale ale acestor popoare, ci a fost rezulta­
tul înaltei dezvoltări ln special a producţiei 

agricole pe terenurile bine irigate şi acoperite 
prin inundaţii de un mii bun pentru cultură. 
De aceea primii care i-au urmat pe aceşti 
inovatori au fost locuitorii văilor Nilului şi ai 
Indusului, unde existau condiţii similare. 

ln capitolul Clasa şi lupta de clasu ln 
oraşul-stal şi ln imperiu (p. 172-220) este 
analizată situaţia din mileniul III ln Mesopota­
mia, valea Nilului şi valea Indusului, unde 
contradicţiile de clasă au dus la lupte deschise 
de clasă, situaţia fiind dealtfel aceeaşi ln 
platoul Anatoliei, pc malurile Mediteranei 
şi pe ţărmurile Oceanului Indian. Mesopotamia 
deţine mai departe rolul de centru al evoluţiei 
istorice şi în această perioadă protodinastlcă. 
ln secolul 28 pătrunde ln sudul Mesopotamiei 
populaţia purtătoare a ceramicii de tip Djem­
det Naşr, fără să se poată preciza dacă e 
vorba de un nou val de sumerieni sau dacă 
dimpotrivă noii veniţi erau elamiţi. 

ln legătură cu formarea statului sume­
rian, autorul e de părere că punctele de vedere 
ale lui Engels privind formarea statului la 
Atena se potrivesc şi cu situaţia din Sumer, 
deşi evident există şi deosebiri. Urmează 

apoi o serie de consideraţii privind problemele 
cunoscute ale statului sumerian, capitolul 

lncheindu-se după amintirea năvălirii GuUlor 
- cu descrierea situaţiei din Belucistan, 
Afganistan şi valea lndului (Harappa fi 
Mohendjo Daro) şi Egipt. 

In ultimul capitol - Răscoala Burilor 
(Huru) (p. 221-227) - se afirmă că cel puţin 
şeful răsculaţilor avea „o ideologie egalitară 
revoluţionară" şi că răscoala tnsăşi a fost o 
mişcare de clasă, numele Huru fiind un nume 
de dispreţ pentru cei lipsiţi de proprietate, 
similar termenului de „plebe" tn limbajul 
modern. In concluzie, referindu-se la diferenţa 
dintre „revoluţia agrară" şi cea din vremurile 
noastre şi spunlnd că „socialismul conduce de 
la societatea pe clase la comunism, fiind lncă 
o societate pe clase dar nu antagoniste şi libe­
rată de exploatare şi apăsare", autorul lncheie 
cu precizarea el „revoluţia agrară" a generat 
şi dezvoltat ln schimb exploatarea şi apăsarea, 
stratificarea socială şi clasele, şi se sflrşeşte 

cu formarea statului, care !şi are totuşi 

rădăcinile ln societatea primitivă". 

In tabelele cronologice care urmează 
(p. 228-236), deşi pentru Asia Anterioară 

(Iran, Irak, Palestina, Siria, Asia Mică) se 
folosesc din plin datele C 14 pentru datarea 
şi situarea diferitelor culturi şi faze tn diferitele 
coloane, ln coloana „Europa de SE'', nu 
slnt înregistrate decît două date C 14 : una 
pentru neoliticul preceramic din Tesalia şi alta 
pentru neoliticul ceramic din Creta, ambele 
ln mileniul VI. Nea Nikomedeia, din Macedo­
nia, e trecută (fără indicarea datării C 14 
cunoscute) după neoliticul din Creta, respec­
tiv după 5260 ± 185 (deşi ln text se vorbise 
pe drept cuvlnt de mileniul VII I) şi apoi, 
plnă la cultura Scsklo - trecută în dreptul 
datei de circa 3600 în această coloană a 
SE-ului Europei - nu mai figurează nici o 
cultură şi nici o dată C 14 I Această omisiune 
e cu atlt mai ciudată cu cit am văzut că, tn 
text, se vorbeşte de începutul ceramicii pictate 
din Bulgaria (Kremikovci) pe la 5200 ; iar dacli. 
s-a acceptat această dată pentru Kremikovcl, 
trebuia să se accepte şi celelalte date C 14 
pentru cultura Starcevo etc. Este fireşte greu 
să faci cuiva un proces de intenţie, dar este 
limpede că, dacă trecea ln tabelele sale cultura 

Starcevo la sflrşitul mileniului VI şi începutul 

mileniului V, autorului i-ar fi fost imposibil 
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să pună tnceputul culturii Vinea pe la 3000, 
aşa cum face ; şi aceasta numai spre a putea 
plasa Tărtăria pe la 2800, în funcţie de data 
atribuită tăbliţelor de aici ; nimeni nu va putea 
crede însă că Starcevo-Criş a durat mai mult 
de două milenii, în timp ce toate culturile 
neolilicului tlrziu şi ale neoliticului sud-est­
european ar putea fi comprimate în mai 
puţin de un mileniu. Din aceleaşi motive 
cultura Tripolie este situată pe la 2700, deşi 
date mult mai înalte erau cunoscute pentru 
Cucuteni A cu cel puţin zece ani înainte de 
redactarea cărţii ; iar cultura Dimini e situată 
pe la 2600, cu toate că este din nou neverosimil 
ca intre începutul culturii Sesklo şi cel al 
culturii Dimini să fi trecut o mie de ani l 

După părerea noastră, dacă se acceptă 
datele C 14 pentru Asia Anterioară, pentru 
Creta şi pentru neoliticul preceramic din 
Tesalia, nu există nici un motiv ca ele să nu fie 
acceptate şi pentru restul Europei de SE şi 

pentru Europa in general. Pe de altă parte, 
chiar acei cercetători care totuşi mai au 
rezerve în această privinţă, trebuie să ţină 

neapărat seama de datele stratigrafice, iar 
acestea, aşa cum am mai spus şi aici şi cu alte 
prilejuri, dovedesc că sub nici un motiv Vinea 
şi Tărtăria nu pot fi situate după începutul 
mileniului III, locul lor fiind, după cum arată 
succesiunea culturală constatată tn chip 

sigur, in mileniul V. 

Desigur că nici această obiecţie (totuşi 

esenţială pentru unele aspecte ale probleme­

lor tratate), nici unele rezerve formulate de-a 

lungul acestei dări de seamă nu pot scădea 

valoarea lucrării lui B. Brentjes. Meritul său 

este pe de o parte de a fi strins şi coordonat 

toate datele mai importante din imensa 
cantitate de informaţii şi ipoteze existente 
astăzi pentru Asia Anterioară şi pentru zonele 
vecine, neomiţînd absolut nici o dată cu adevă­
rat semnificativă, iar pe de alta de a fi reuşit 
să dea o imagine vie şi veridică in acelaşi timp 
a dezvoltării istorice de-a lungul a şapte mile­
nii, analizînd toate fenomenele sociale pe baza 
concepţiei materialist-dialectice. 

Dealtfel este limpede că tn recenzia 
noastră a trebuit să trecem cu vederea o serie 
de precizări şi chiar concluzii ale autorului, 
tocmai pentru că este vorba de un text foarte 
dens tn această privinţă şi tn acelaşi timp 
pentru că ar fi fost imposibil să stăruim aici 
asupra tuturora. Este adevărat şi firesc eă in 
aproape toate cazurile faptele arheologice 
erau bine cunoscute dinainte şi chiar reconsti­
tuirea istorică, în linii mari, nu aduce multe 
inovaţii. Dar interpretarea acestor fapte şi 

scoaterea în evidenţă a acelei timpurii diviziuni 
a muncii, de exemplu, lntr-o etapă în care 
in general cercetătorii nu acceptă acest feno­
men, şi în general accentul deosebit pus pe 
studierea fenomenelor sociale constituie unele 
dintre contribuţiile personale ale autorului, 
alături de claritatea expunerii şi de puterea 
de sintetizare, care trebuie relevate tn chip 
special. Cele 36 de fotografii în culori şi cele 
93 de fotografii alb-negru pe planşe, alături 
de nenumăratele schiţe şi desene (nenumerotate) 
din text, împreună cu o bibliografie a lucrări­
lor şi o listă a localilăţilor citate (cu precizări 
asupra bibliografiei esenţiale pentru fiecare 
in parte) întregesc acest volum care poate fi 
socotit o reală reuşită şi a cărui lectură este 
dintre cele mai folositoare. 

Vladimir Dumitrescu 

PETER HARBISON, The daggers and the halbe1·ds of Early Bronze ~ Age 
in lreland, în col. Prahistorische Bronzefunde, seria VI, vol. 1, 
Miinchen, 1969, 77 p., 4 figuri în text, 27 planşe. 

PETER HARBISON, The axes of Early Bronze Age in Ireland, în col. 
Prahistorische Bronzefunde, seria IX, vol. 1, Miinchen, 1969, 108 p., 
6 figuri în text, 81 planşe. 

Volumele lui Harbison constituie primele 
lucrări care tratează exhaustiv aceste catego­
rii de obiecte din Irlanda. Planul lor urmează 
tn general linia ce stă la baza tuturor lucrărilor 

t 
din colecţia PBF, aşa cum l-a concepu 
redactorul seriei, H. Miiller-Karpe (cf. A. 
Vulpe, SCIV, 23, 1972, 2, p. 323, prezentare 
generală a seriei PBF). 
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