
COLOCVIUL „OBICEIURI DE DEPUNERE 
JN PRE- ŞI PROTOISTORIE" 

CUVÎNT INTRODUCTIV * 

Între 28 - 29 aprilie 1992 în cadrul secţiei de Preistorie a Institu
tului de Arheologie din Bucureşti a avut loc un colocviu pe tema „Obiceiuri 
de dep1tnere în pre- şi protoistorie". Iniţiativa organizării unei discuţii pe 
această temă a �tparţinut unui grup de cercetători ai Im;t.itutului format 
din dr. Radu Harhoiu, Alexandru Avram, �icolae Conovici şi subsemnatul 
şi a fost urmarea firească a altor <lourt manifestari organizate de secţia de 
Arheologie clasică, prima în 1987 pe tema pri,�irnl modurile de organizare 
socială reflectate în datele arheologice, i::;,r a doua, în 1988, centrată pe pro
bleme ale arheologiei şi sociologiei funer;tre (CilicideMm, SCIVA, 39, 
1988, 4, 413 - 414), demersul sodologic al ambelor manifesti:'tri ca şi le
gătura dintre ele fiind evidente. Succesul dezha,tcrilor din '87 şi '88 a 
determinat în bunii, măsură iniţiativa organiz:trii unei di:-Jw\ii pe tema 
vastă şi controvern<:ttăi a depunerilor. Iniţial, colocviul �1 fost gîndit ca o 
discuţie circumscrisă doar la depozite, ca izvoare arheolugice, dar proble
matica vastă ca şi sugestiile bineyenite ale unur colegi cu experienţă ne-au 
determinat să extindem cîmpul preocupărilor, incluzîrnl �i alte categorii 
de depuneri, inclusiv tezaurele monetare, ajungînd în final la formula, 
„Obiceiuri de depunere". Urmîntl modelul dezbaterilor din '87 şi '88 s-a 
optat pentru un cadru cronologic cît mai larg, din paleoliticul superior şi 
pînă în sec. XI p. Oh., care prezenta şi avantajul c�L se potrivea temei la 
fel de largi adoptate. 

În discuţiile duse în cadrul grupului de inîţiatiYă, a fost schiţat un 
sumar general al colocviului : definiţii :;ii probleme generale; condiţii (le 
depunere, structură şi tipologie; relaţia depozit (depunere) - mormînt -
aşezare; tezaure monetare; probleme de metodologie; cronologic; proble
me de interpretare. Ştiam de la început că va fi greu să se acopere cu re
ferate întregul sumar şi de aceea a fost propus ca un îndr11mar şi nu impus 
ca shemă fixă. De aici şi formula liberă de desfăşurare, de genul „brain 
storming", adoptată şi ca opoziţie faţă de un anume tradiţionalism festi
vist şi rigid. Tocmai de aceea am apreciat încrederea acordată de conduc€
rea Institutului acestei formule, la prima vedere insolită, dar care a reu�it 
să se impună, aşa cu m au arătat discuţiile îndelungi şi pasionate. 

Participarea a fost deschisă tuturor celor interesaţi de temă,. Solici
tările pentru redactarea unor referate cu subiecte la libera alegere, aliniate 

* Din cauza depăşirii spaţiului tipografic acordat reYistei, contribuţiile d-lor C. I<acso, 
FI. Curta şi A. Canache, V. Mihăilescu-Bârliba, I. Chicideanu şi D. Lichiardopol nu au pu tu t 
fi incluse in numărul de faţă, ele urmind a fi publicate intr-u11 număr viitor, cu exccNia con
tribuţiei d-lor I. Chicideanu şi D. Lichiardopol care va apare în limba germană in volumul 
Seue Bronzefunde aus Rumănien, Berlin, 1992. 
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totuşi, sumarului, au fost făcute însă, cu precădere, unor specialişti deja 
recomandaţi prin preocupările şi contribuţiile lor. Unii dintre aceştia au 
răspuns cu promptitudine aducîndu-şi apOl'tul la desfăşurarea colocviului. 
S-a căutat, de fiecare dată, ca referatele, pornind de la o bună cunoaştere 
şi de la o sistematizare riguroasă a materialului arheologic, să pună, în 
primul rînd, problemele în termenii lor corecţi lăsînd ca soluţionările, într-o 
direcţie sau alta, să se contmeze <le la sine, în cadml discuţiilor. Am căutat 
în felul acesta să evitrtm comunicările de genul rapoartelor excelînd în 
descrieri interminabile şi sfîrşind prin concluzii telegrafice, adesea forţate, 
care ar fi dus, prin pierderea de timp, la telescoparea dezbaterii propriu
zise. Accentul colocviului a fm;t pus pe discuţie, obţinîndu-se astfel o par
ticipare lipsită de formalism, susţinută. şi, prin aceasta, fructuoasă. Lu
crul era cu atît mai necesar cu cît colocviul era gîndit ca un început de 
drum, ca un prilej de clarificări a problemelor majore. 

Colocviul a început în ziua de 28 aprilie, participanţi fiind cercetători 
de la Institutul de .Arheologie, invitaţi de la Seminarul de Pre- şi Protohi
torie a Universităţii Libere din Berlin, cadre didactice de la Facultatea de 
hltorie, specialişti de la muzee din ţară, studenţi. Dezbaterile au fost des
chise de către dr. Petre .Alexandrescu, directorul Institutului, care a ară
tat că, deşi constituie o noutate, dezbaterea privind obiceiurile de depunere 
continuă buna tradiţie a Institutului de a organiza asemenea manifestări 
pe terne de interes major, raliate cercetării europene moderne. Dr. P. Ale
xandrescu a mai subliniat apoi interesul ca şi complexitatea temei ţinînd 
seama şi de cadrul cronologic foarte larg, de unde şi aşteptările îndreptăţite 
ale specialiştilor în diferite epoci. Moderatorul colocviului a expus apoi, 
succint sumarul dezbaterii şi caracterul de „brain storming" al desfăşură.rii. 

Seria referatelor a fost deschisă de dr. Nikolaus Boroffka (Berlin) cu 
un referat intitulat Depuneri din paleolitic şi neolitic în nord-vestul Europei. 
Expunerea, pe lîngă faptul că a adus în discuţie o serie de descoperiri cu un 
caracter aparte (depuneri de resturi osteologice umane, (cranii) depuneri de 
unelte în contexte speciale) datînd din paleoliticul superior, a prezentat 
auditoriului materiale şi problematica lor din spaţii mai puţin familiare 
cercetătorilor români. De un interes special a fost prezentarea unor depuneri 
din mlaştinile nordului continentului, manifestare complexă cu un evident 
caracter religios. Discuţiile pe marginea referatului au căutat mai întîi să 
precizeze contextul şi de aici caracterul votiv al unor depuneri, subliniin
du-se că ne aflăm în faţa unora dintre cele mai vechi activităţi de genul 
acesta. S-a discutat apoi şi asupra unor descoperiri asemănătoare din 
staţiunile neolitice de la Traian şi Hăbăşeşti, pentru ca apoi să se încerce 
o delimitare reciprocă a termenilor „depunere" şi „depozit", legate de com
portamentul religios al comunităţilor preistorice. 

Referatul intitulat Consideraţii preliminare asupra depunerilor de 
piese de metal la Dunărea de jos în epoca bronzului, susţinut de I .  Chici
deanu, a încercat să schiţeze o evoluţie a obiceiurilor de depunere, înce
pînd cu bronzul timpuriu. Creşterea numerică a depunerilor ca şi apariţia 
în număr crescînd a depozitelor, apariţia unor tezame, şi proporţiile 
exprimate în procente dintre descoperirile singulare, depozite, morminte 
şi descoperiri din aşezări au fost puse în relaţie cu evoluţia necropolelor şi 
prin aceasta cu dinamica structurilor sociale ale diferitelor comunităţi. 
S-a subliniat faptul că, spre deosebire de alte spaţ.ii, între Carpaţii Meridio
nali şi Dunăre lipsesc mormintele princiare, existînu în schimb, pentru 
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bronzul mijlociu şi chiar şi pentru cel tîrziu, tezaure conţinînd arme şi 
podoabe din aur, ca cele de la Pierşinari , Tufa, Ostrovul Mare, Măcin, 
Curtea de Argeş, ca expresie a unor structuri sociale diferite. S-a trecut 
apoi direct la referatul Observaţii asitpra unui depozit de bronzuri prezentat 
de I. Chicideanu şi D. Lichiardopol (Plojcşti). Pe baza recent descoperi
tului depozit de seceri de la Străoşti s-a încercat o analiză asupra semnifi
caţ.iei simbolice a secerilor, tip metalic prezent cu o frecnnţă cu totul 
remarcabilă în depozite şi lipsind în acelaşi timp din alte e.ategorii de des
coperiri. Prin analogii. cu situaţ.ii din zona egeeană, fmu din vestul Europei, 
s-a considerat că funcţia utilitară a secerilor a fost dublată de una simbo
lică, aceasta din urmă devenind predominantă, ceea ce explică obiceiul 
depunerii secerilor în cantităţi mari în depozite începînd cu bronzul tîr:du. 
A fost analizafft şi relaţia cu depunerile de seceri în morminte ca şi asocierea 
frecventă în depozite cu topoarele, asociere considerată ca o formulă ri
tuală. Discuţiile purtate pe marginea celor două referate au atins probleme 
ale cronologiei relative a epocii bronzului , asupra semnificaţiei depunerii, 
singulare sau în depozite, a topoarelor, piese cu evident caracter de bunuri 
de prestigiu. Amplu discutate au fost; relaţia depozit/morminte princiare, 
depunerile de tip :Flul3funde, caracterul intenţionat sau neintenţionat al 
depunerilor, şi, mai cu seamă, distincţia uintre tezaur şi depozit, sublini
indu-se semnificaţia sociologită a termenului de tezaur. Aşteptat cu in
teres, referatul Conlliţiile de descoperire, structura şi tipologia depozite'l01· 
de bronzuri din Depresiitnea Jfaramnreş a dr. Carol Kacso (Baia Mare) 
a fost o prezeutare sintetică asupra, a numeroase depozite dintr-o zonă 
bine circuml'crisă geo-morfologic. Beneficiind de numeroase descoperiri 
vechi şi recente, ca şi de lmele completări a unor descoperiri mai vechi, 
atît prin studii de arhiYa cit şi prin C('rcetări de teren, dr. C. Kacso a încer
cat o sistematizare în funcţie de morfologia terenului, de condiţiile, nu tot
deauna clare, de descoperire C<1 �i după conţinutul fiecărui depozit. Au fost 
precizate piesele cu frecYenţă erescută în Maramureş, cele de provenienţi 
străină ca şi cele cu apariţii rmc. S-a arătat că lipsesc cercetările în aşezări 
pentru a se putea preciza cadrnl cultural, iar din punctul de vedere al cro
nologiei relative, într-o încereare de racordare la un sistem mai larg s-a 
propus termenul de depozite de tip "Griu-Opâlyi. Discuţiile prelungite 
asupra referatului dr. C. Kae�o au prilC'juit şi reluarea unor laturi ale re
feratelor precedente, con<;tituirnlu-se într-o dezbatere ad-hoc asupr!.\' de
punerilor în general şi asu pra celor din epoca bronzului în special. In in
tervenţiile lor participanţii la r!i�cuţii au atacat şi probleme de metodologie. 
S-a arătat cft printr-o eoreeEL analiză statistieft şi combinatorie se poate 
contura un aşa numit „depozit "au tezaur standard", pornindu-se de la 
intenţionalitatea depunerii , tot mai evidentă, şi de la construirea depozi
telor clO"\'edită prin procedura depunerii după principiul pars pro toto. Prin 
stabilirea aşa-numitului „de]Jozit-standard", o construcţie teoretic2, ex
primînd continutul tip al lmor dC'pozite specifice unei zone şi unei perioa
de determinate, se poate judeca integralitatea unei descoperiri (depozit) 
foarte necesară avîndu-se în Yedere modul fortuit în care au fost desco
perite majoritatea depozitelor. Frecvenţa relativ mare a unor piese frag
mentate în depozitele de bronzmi, departe de a exprima intenţia retopirii 
lor, a fost socotită ca exprimîm1 un act de distrugere rleliberată în cadrul 
unui ceremonial ce poate fi comparat cu binecunoscutul potlatch, apropiere 
care a mai fost făcută în literatura de specialitate (Bradley, The Passage 
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of Arms, Cambridge, 1990, 36). Caracterul votiv al depozitelor epocii bron
zului a for;t r;ubliniat de toţi cei care au luat parte la discuţii, ficînclu-se 
o critică sever(t concepţiilor potriYit cărora depozitele au fost îngropate 
datorită unor frămîntări sociale. Teoriei îngropării din motive profane i 
r;e opun clin ce în ce mai multe dovezi : îngroparea unor depozite constituite 
în special din arme, rnlaţia strînsă cu inventarele funerare, alcătuirea de
pozitelor după principiul pars pro toto etc. Respingerea acer;tei teorii, 
cîndva la modă, are consecinţe directe şi asupra sistemelor cronologice, 
fiind necegară renunţarea la conceptul ele „orizonţ de depozite", din 
păcate încă folosit de unii cercetători. 

Ziua a doua a debutat cu referatul dr. Virgil Mihăilescu-Bîrliba 
(Iaşi) intitulat Tezaure 11wnetare antice, metocle şi sisteme de interpretare. 
Textul a constituit o expunere teoretică asupra termenului de tezaur mo
netar, ele tezaur în genera.I, ca, şi a:mpra depozitului privit din punct de 
vedere numismatic. Au fost explicate noţiunile de tezaur de tezaurizare, 
tezaur de circulaţie, depozit, cu exemplificări şi interpretări teoretice. 
Din discuţiile purtate s-a, contmat termenul de tezaur de prestigiu, cu evi
dentă valoare ţinînd de rangul social, ca şi lămuriri 1)rivitoare la acumula
rea de monede, nu totdcaumu din determinări arghirofile. Heferatul 
redactat de Vlad V. Zirra împreună cu studentul Daniel Spânu (anul Il, 
Fac. de Istorie) şi intitulat Despre tezaurele dacice se poate spune că a adus 
un aer proaspăt înLr-o problemă Ycche. Reluînd un studiu mai vechi al 
prof. K. Horedt (Dacia, N. S., 17, 1973, 127 - 167), autorii au supus unei 
subtile analize statiRtico-comhinatorii tezaurele dacice de podoabe de ar"" 
gint, adăugînd şi descoperiri mai noi şi precizări de orclin tipologic proprii. 
Dibăcia metodologică le-a permis concluzii interesante. Mai vechea cro
nologie a fost nuanţ,ată şi reflectată chorologic prin grupe cronologice şi 
teritoriale, convingător puse în evidenţă,. Remarcabilă a fost şi încercarea 
de -a stabili tezaure sbmdard şi, în relaţie cu acestea, portul Yestimentar 
conform departajărilor cronologice. Obiectul constituirii şi clepnuerii aces
tor- tezaure a fost înfăţişat în com1Jlexitatea lui, accentuîndu-Re pe la
�ra de ordin social ca şi pe importanţa acestor descoperiri într-o perioadă 
practic lipsită de descoperiri funerare. Una din l)iesele de Tezistcnţă ale 
colocviului, referatul lui V. V. Zirrn şi D. Spânu a surprinf\ prin subtili
tatea metodei şi încheierile noi, mai ales de ordin cronologic, chiar şi pe 
specialiştii reputaţi ai perioadei. TH:-;cuţia s-a concentrat iniţial arnpra 
cronologiei absolute a tezaurelor, cele 4 grupe 1n·o1msc de autori fiind 
examinate prin prisma criteriilor i1rni vechi nu totdeuuna în eonconlanţă 
cu înserierile statistice, mai dificil de pf'.truns. S-a sco:,; în l'Yidenţă legătura 
cu tezaurele monetare din epocă, ambele exprimîml de fapt aeehşi feno
men, poate în două variante, legat <le rangul Rocial, ca şi imvortanţa stu
diului acestor tezaure într-o epoc::îi fără înmormîntări. Heferni ul Despre 
tezaurele din see. Y p. Ch. lle pe teritor,iul Rotn&niei al dr. Jfa<lu Harhoiu s-a 
referit în special la tezaurele de la Şimleul Sih��miei, Arahida I şi II, Con
ceşti, Pietroar;a etc., comitlernte regale pe baza conţinutului de excepţie 
al fiecăruia. Condiţiile de desco11erire a acestor tezaure legatP de puterea 
politică şi militară ca �i izvoarele �cri8e conduc la concluzia ci'\, acestea au 
fost îngropate datorită unor evenimente istorice şi nu din considerente 
ţinînd de comportamentul religios. De altfel, simbol al puterii, dispariţia 
dintr-un motiv sau altul a ace;;;tor tezaure ducea firesc la pierderea autori
tăţii politice. Referatul dr. R. Ha,rhoiu a deschis din nou seria discuţiilor 
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asupra termenului de „tezaur", concept despre care s-a afirmat că presu
pune o anume valoare de ordin social, de prestigiu, legată de rangul deţi
nătorului. A fost subliniat faptul că astfel de tezaure sunt cunoscute la 
vremea respectivă pe o arie largă, iar regimul lor este foarte limpede în
făţişat în Gîntecul Nibelurigilor. Ultimul referat a fost prezentat de Florin 
Curta şi Adrian Canache. Intitulat Depozite de unelte şi arme medievale 
timpurii (sec VIII - XI p. Oh.) referatul a avut în centru o categorie 
poate mai puţin spectaculoasă de descoperiri, dar nu lipsită de importanţă. 
Deşi nu foarte numeroase, aceste depozite răspîndite pe o arie largă, pre
dominant extracarpatică, atestă practica depunerilor într-o perioadă tîrzie 
şi controversată arheologic, aducînd şi pe această cale noi desluşiri. Ana
liza statistică şi combinatorie le-a permis lui Fl. Curta şi A. Canache să 
distingă grupe de depozite după conţinut, ca şi departajări cronologice. 
Discuţiile au subliniat interesul prezentat de aceste depuneri, relaţia faţă 
de mediul geografic şi cultural, ca şi absenţa depozitelor specializate, 
ceea ce aruncă o lumină aparte asupra semnificaţiei acestor depozite mixte. 

Colocviul Obiceiuri de depu.nere în pre- şi protoistorie a fost un început 
de drum. Măcar din acest motiv cred că pot renunţa la tradiţionalele con
cluzii. Aş mai zăbovi doar asupra a ceea ce prefer să numesc încheieri, 
dar pe care nu le socotesc cîtuşi de puţin definitive. 

Fenomenul depunerilor îşi are începuturile, la nivelul documentării 
de astăzi, în paleoliticul superior şi se manifestă pe o arie largă. Deşi apare 
clar, încă de la început, că nu poate fi ocolit caracterul său vădit religios, 
în decursul timpului este de luat în comideraţie că fenomenul a căpătat 
treptat şi o semnificaţie :-ociologică sub veşmînt ritual, ceea ce i-a sporit 
complexitatea. Document ul arheologic, prin modul în care ne ajunge la 
îndemînă, ca şi prin natura lui, ne obligă la o permanentă adaptare meto
dologică care exclude modelele fixe, prefabricate, de interpretare. Stră
dania continuă pentru desluşirea sensului depozitelor, al tezaurelor etc. 
a cîştigat în vremea din urmă prin adoptarea şi adaptarea procedeelor 
statistice. Prin ele se conturează tot mai mult o metodologie de analiză 
şi interpretare structurală �i de aici mai departe către o abordare sociolo
gică, în care teoriile mai vechi, unele încă cu serioase reziduri marxizante, 
nu îşi mai găsesc locul. 

Desigur, colocviul nu a putut şi uici nu a intenţionat să acopere în 
totalitate tema yastă pe care �i-a propus-o. Au mai rămas multe de rostit. 
Există însi o reuşită, una singură: am aflat cît de mult nu ştim. 

ION GHICIDEANU 
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