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limba francezd (p. 363-397). llustratia se
compunedin 33 figuri in text (toate fiind planuri
si/sau profile de sectiuni sau de complexe) si
din 364 plange grupate in afara textului, adesea
céte doud pe o pagina (p. 398—590). Plansele cu
desene sunt de foarte buni calitate, in timp ce
la cele cu fotografii calitatea reproducerii lasa
adesea de dorit. In legaturd cu ilustratia mai
trebuie facutd observatia ca, exceptand
inventarele din tumuli §i din gropile cu schelete
umane (pl. 335-342, 355-364), s-a optat pentru
gruparea materialului pe plange dupa criteriul
functional si tipologic: unelte si ustensile (pl.
144, 220-243), arme §i echipament militar (pl.
45-50, 244-248), olarie (pl. 51-202, 249-327),
podoabe §i piesede port (pl. 203-211, 328-333),
monede (pl. 334). Datoritd acestui sistem, desi
inlegenda plangelor cu desene se indica nivelul,
groapa, bordeiul sau locuinta de unde provin,
regruparea pieselor, respectiv a desenclor pe
complexe pune pe cititor in fata unei sarcini
ingrate. Imprejurarea ci in fiecare sectiune
complexele au fost numerotate de la inceput (1,
2,3..) sicd, ladescrierea lor (p. 28-94), pentru
inventar nu existad niciodata trimitere la plange
face ca identiticarea pieselor pe complexe si
fie intr-adevar imposibild. Datele care mai pot
fi eventual culese din capitolul de tipologie (1V)
nu schimba din pacate aceastd situatie. Ar mai
fi de adaugat faptul ca pe planul general al
sapaturilor (fig. 1) nu sunt trecute indicativele
celor mai multe dintre sectiuni, iar pe planurile
si profilele sectiunilor (de ex. la fig. 2, 4-6, 25,
27 etc.) adesea gropile si locuintele nu sunt

numerotate, deci sunt neidentificabile.

In ciuda acestor dificultiti, monografia are
meritul de a documenta extraordinara bogatie a
inventarului mobil, autohton i de import, al unei
dave din perioada clasica. Prin sdpaturile
indelungate conduse de V. Ursachi, aici au fost
aduse la lumina structuri‘ de arhitectura civila,
militara i religioasa pana acum necunoscute in
rdsaritul Dacici. La fel de importante sunt
complexele de caracter funerar cercctate la Brad,
chiar dacd nu toate pot fi considerate morminte
in adevaratul sens al cuvantului. In legatura cu
cronologia, autorul rimane la ideea unei viefuiri
neintrerupte din sec. IV a.Chr. pana la inceputul
sec.ll e.n., ilustratd prin succesiunea a patru
niveluri distincte (I-1V). Existenta unui nivel
(1) databil in sec. I1I-II a.Chr. rimane insa greu
de dovedit in absenta unor indicatori
cronologici, precum fibulele, amforele
stampilate sau monedele, care s aparfina in chip
cert acestui interval de timp. Mai curand, intre
nivelul timpuriu (din sec. IV-III a.Chr.) si
masiva depunere din epoca clasicad (care,
judecand dupa fibule, nu este mai veche decat
sec. | a.Cnr.) existd un hiatus cronologic de circa
un sccol. Astfel de intreruperi de locuire s-au
putut constata, de altfel, si in alte situri
importante din Dacia, precum Tinosu, Piscu
Crasani, Carlomanesti, Pleagov, Racitiu, Pecica
etc. Oricum ar fi, prin publicarea monografica
a descoperirilor de la Brad cunoasterea
civilizatiei oppidane a geto-dacilor va beneficia
de o bazd documentar sensibil sporita.

Mircea Babes

VIACESLAV KOTIGOROSKO, Tinuturile Tisei superioare in veacurile Il i.e.n.
— IV e.n. (Perioadele La Tene si romand), Bibliotheca thracologica XI,

Bucuresti, 1995, 338 p.

Prin ,,tinuturile Tisei superioare” autorul
intelege in principal regiunile strabdtute de
afluentii de pe dreapta ai Tisei, de la origini pana
la Homnad, incadratein Regiunea Transcarpatica
(Zakarpatskaja obl.) a Ucrainei §i in Slovacia
de cst, precum si ceic dintre Tisa §i Crasna, din
extremul nord-est al Ungariei i din judetele
romanesti Satu Mare §i Maramureg. Cadrul
temporal anuntat in titlu este subdivizat in trei
secvente cronologice: sec. 111-11.e.n., sec. I i.e.n.

-I e.n. si sec. II-1V e.n., carora le corespund
celctrei capitole principale ale lucrdnii: I. Cultura
La Téne (p. 33-66), II. Antichitatile culturii
dacice (p. 67-108) si I1I. Culturile din perioada
romani (p.109-165). in cuprinsul fieciruia
dintre aceste capitole sunt tratate Complexele
(1), se face Analiza materialelor (2) si se
discutd in detaliu Cronologia §i periodizarea
(3). Analiza se face de ficcare data intr-o schema
culturald unic3, desi in spaiul dat au convietuit
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pe rand diferite culturi: Sanislau-Nir i
Kuitanovice, cultura Laténe celtica, cultura
geto-daca clasicd, cultura Przeworsk, aspectul
Mediesul Aurit, cultura tumulilor carpatici etc.
Tratarea grupata face ca aceste culturi s nu fie
in suficientd masurd individualizate. Cronologia
respectivelor culturi, monumente §i obiecte nu
este rezultatul analizei interne a complexelor,
ci a fost dedusa din incadrarea, de altfel precisa
si corectd, a diferitelor tipuri in schemele
cronologice ale epocii Laténe §i epocii romane
in generaluzitate pentru spatiul central-european
(Filip, Krdmer, Bujna, Eggers, Godlowski). in
cap. IV (p. 167-190), autorul incearcad sa
sintetizeze Viafa economicd, organizarea sociald
s1 viata spirituald, cu riscul, din nou, de a pune
laolaltd culturi §i grupe etnice diferite i de a
sugera o linie evolutiva ,,nord-tracica” continua,
care nu a fost incd demonstrata. Lucrarea este
insotita de o lista bibliografica, cu titlurile rusesti
si ucrainene separate de ccle in alte limbi

(p.11-30), de un amplu rezumat in limba
franceza (p.191-236) si de o bogat3 ilustratie
(134 fig. la p. 237-338), in parte inedita. Atunci
cdnd s-au imprimat doud figuri/plange pe o
singurd pagind, din cauza reducerii puternice
ilustratia a pierdut din calitate. Avand in vedere
numdrul mare de descoperiri in discutie (adesea
bine ilustrate, pe complexe), este de regretat
absenta unui catalog, care sa fi cuprins cel putin
incadrarea teritorial-administrativa a sitului,
numirul si felul complexelor, bibliografia, locul
de pistrare a materialelor i trimiterea la figuri.
In ciuda acestor observatii, lucrarea este de o
certd utilitate pentru specialistii romani §i strdini,
iar contributia autorului la progresul cercetdrii,
in bund masura prin sapaturile proprii de la
Malaia Kopania, Solonti, Bratovo, lza etc.,
meritd o sincerd apreciere. Impresioneazi
excelenta cunoastere a bibliografiei §i deci a
problematicii, intr-un spatiu ce depiseste cu
mult pe cel anuntat in titlu, ceea ce da nivel
international acestei cercetari.

M.B.

Colectia ,,CULTURI VECHI IN MOLDOVA ", Editura ,,Stiinta”, Chisinau:

NICOLAE CHETRARU, Din istoria arheologiei Moldover (Basarabia §i

Transnistria), 150 p., 52 fig., 1994;

ILIE BORZIAC, fnccputurilc Istoriei Moldovei, 115 p., 45 fig., 1996;

OLGA LARINA, Culturi din epoca neolitica, 67 p., 28 fig., 1994;

VICTOR SOROKIN, Civilizatiile eneolitice din Moldova, 70 p., 41 fig., 1994;
VALENTIN DERGACIOV, Culturi din epoca bronzului in Moldova, 73 p., 29

fig., 1994;

OLEG LEVITKI, Culturile Hallstattului timpuriu §i miflociu in Moldova, 83 p.,

41 fig., 1994

GHEORGHE POSTICA, Civilizatia veche roméneasci din Moldova, 78 p., 16 fig.,

1995.

Sub egida Academiei de Stiinte a Republicii
Moldova, respectiv a Institutului de Arheologie
si Istorie Veche, la Chigindu a fost inifiatd o
colectie al cdrci scop principal este
popularizarea realizirilor arheologici din
Republica Moldova in randurile unui public mai
larg. Fiind vorba de primele sinteze publicate
in limba roman3, aceste lucrari sunt, desigur,
foarte interesante §i pentru cercetitorii §i
studentii din Romania. Ar fi aici de facut

observatia ca titlul colectiei este oarecum
ingelator, deoarece spatiul tratat este, in general,
cel actual al Republicii Moldova, eventual al
Basarabiei intregi (o denumire evitata de autori,
cu exceptia lui N. Chetraru), §i nu cel al
Moldovei istorice. In acest sens, folosirea
conceptului de ,Moldova” sau de ,zoni
Carpato-Nistreand™ este generatoare de confuzii.

In fiecare brosura se face o caracterizare
penerald a epocii, urmatd de descricrea
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