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intr-un an in care tara noastri gizduieste cel de-al XVI-lea
‘Congres international de istoria gtiintelor §i in care se implineste un
sfert de veac de cind cea mai veche institutie de cercetare arheo-
logicd romineascd. Muzeul nafional de antichititi, infiintat prin decret
de cdtre domnitorul Al. I. Cuza in noiembrie 1864, a cipitat numele §i
statutul de Institut de Arheologie (1956), se cuvine sd aruncim o privi-
re inapoi, incercind si distingem ceea ce este esential in istoria arheolo-
giei la noi, s& delimitdm principalele ei etape si si punem in evidenti
rolul acelor personalitdti, care prin actiunea si opera lor au contribuit in
cel mai inalt grad la dezvoltarea acestei stiinte.

in general, in devenirea sa ca stiin{#, arheologia a cunoscut o evolutie
continud, desigur nu lipsitd de sinuoziti{i, pentru ca pornind de la stadiul
winkelmannian, de istorie a artei antice, si ajungd la statutul actual de
disciplind istorici autonomi, preocupati de dobindirea, sistematizarea si
interpretarea vestigiilor materiale, aflate in pAmint sau la suprafata aces-
tuia, in folosul unei reconstituiri independente (pentru perioada preistoricd —
inteleasi ca perioadd lipsitdi de istorie scrisi i nu in sensul deformat
de perioadd lipsitd de viatd istoricd) sau prin coroborare cu datele literare
(pentru perioadele mai noi) a fenomenelor culturale, economico-sociale si
politice in etapele timpurii ale istoriei omenirii. Aceastd consbtatare pre-
liminard este valabild, asa cum vom vedea, si pentru mersul cercetérii
arheologice din Romaénia.

In adevir, pornind de la primele manifestiri de interes pentru anti-
chitdatile romane, pe care le intilnim in scrierile cirturarilor romani din
secolele XVII —XVIII (Miron si Nicolae Costin, Constantin Cantacuzino
Stolnicul $i Dimitrie Cantemir), arheologia romaneascd a parcurs un drum
lung, mereu ascendent, pentru a ajunge ceea ce ea este astizi: o disci-
plind stiintifici cu domeniu i metode proprii de investigatie, cu rezultate
definitiv cistigate pentru cercetarea istoriei poporului roman. Dupi
aceste inceputuri indepirtate, in prima jumitate a secolului trecut, anti-
chitdtile clasice au ajuns si constituie obiectul predilect al preocupirii
colectionarilor si arheologilor amatori. Ulterior, incepind de pe la 1870,
in orizontul arheologiei romanesti au intrat vestigiile preromane, mai intii
cele pre- si protoistorice, apoi si cele coloniale grecesti, a ciror cercetare
avea sd atingd un nivel cu adevirat stiinfific dupd o jumitate de secol
prin Vasile Parvan, Ioan Andriesescu si elevii lor.

in sfirsit, incd din perioada interbelici cercetitorii romani au abor-
dat mai stiruitor antichitdtile ,,epocii migratiilor’’ si monumentele medie-
vale, dar despre o arheologie a perioadei formirii poporului roméan, ca
§i despre o arheologie medievald romaneascd se poate vorbi doar in ulti-
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mele trei decenii. Ceea ce caracherizeazd deci, inainte de toate, evolutia
arheologiei romanesti este lirgirea continui a domeniului ei de investigare.
in acelasi timp ea a fosb marcati de un permanent progres al conceptiei
generale si al metodelor de lucru in teren sau in cabinet.

]

Primele preocupiri mai consistente, sistematice chiar, pentru anti-
chitédti (in spetéd pentru cele romane) se manifestéd in al doilea sfert al seco-
lului al XIX-lea, in conditiile deschiderii economice, politice §i culturale
a térilor romane spre Europa, ale avintului constiintei i culburii nationale.
Asa-numitii ,,anticari” — inainte de toate colectionari pasionati — au
meritul de a fi intreprins primele cdutéri in teren, de a fi initiab primele
organiziri stiintifice §i muzeale, precum si primele legiferiri protejind
monumentele §i obiectele antice. In Moldova se remarci activitatea lui
Gh. Seulescul, profesor la Academia Mihdileand din Iasi, care in 1836 a
cercebat ruinele romane de la Gherghina (azi Barbosi, lingd Galati) §i care
a publicat o brosuri cu acest subiect. In aceeasi perioadi, la Bucuresti
,,Viata arheologicd’’ era dominatd de doi mari ,,an%icari’” : banul Miha-
lache Ghica (1792 —1850) si Nicolae Mavros (1786 —1868), care, folosin-
du-se de functiile lor oficiale, au strins importante colectii de anvichititi
romane. Despre unele din sdpéaturile lui M. Ghica (Resca, Celei, Sliveni,
Turnu Severin — toate in Oltenia) raporteazd colaboratorul siu Vladimir
de Blaremberg intr-o serie de articole, publicate in 1836 —1837, in Mu-
zeul National, gazetd literard gi industriald. Numele gazetei se leagd de
existenta unui modest ,,Muzeu National’’ intemeiat in 1834 pe lingé Cole-
giul Sf. Sava, din initiativa lui Mihalache Ghica. Ghica i-a donat o ,,in-
semn#boare colectie’ si a ficut ca tezaurul de la Pietroasa, salvat in 1838
prin stiruinta sa, 84 ajungd mai tirziu in acest muzeu. Nu mai putin im-
portantd este activitatea lui Nicolae Mavros ; el rimine in istoria arheo-
logiei romanesti §i a culturii nationale prin donarea intregii sale colectii
(1862), care avea si stea la baza Muzeului national de antichitdti, infiintat
prin decretul domnitorului Al. I. Cuza din 25 noiembrie 1864.

Etapei ,,anticarilor’ ii urmeazi in arheologia romaneascé, inci inainte
ca aceasta s fi cipdtab sbatutul unei adevirate stiinte, etapa romantics,
a generatiei pasoptiste. Pe plan teoretic ea este reprezentatd de N. Bilcescu
si M. Kogilniceanu, care au inteles insemnitatea documentelor arheologice
i epigrafice pentru scrierea istoriei nationale, pentru dovedirea vechimii
$i a dreptului inalienabil al roménilor la unitate si neatirnare. La indemnul
lui Kogélniceanu, August Treboniu Laurian a publicat in Magazin istoric
pentru Dacia (11, 1846) inscriptii romane culese de el in cursul unei céli-
torii de studii, devenind astfel primul epigrafist roman care si merite acest
titlu.

Cel mai de seam3i reprezentant al generatiei pasoptiste in domeniul
arheologiei rimine insd Cezar Bolliac (1813 —1881), activ ciduditor sicolec-
tionar de antichititi si tobodabtd un neobosit popularizator al cunosgtintelor
arheologice 5i numismatice 1a noi. Tributar sub anumite aspecte conceptiei
depisite a ,,anticarilor’’, fapt ce i-a atras o violenbtd criticd din partea lui
Odobescu, Bolliac are meridul de a fi identificat si de a fi execudat — pri-
mul — adevirate campanii de sdpdturi in statiuni pre- §i protoistorice
care §si-au cisbigat pentru totdeauna notorietatea in arheologia romaneasca
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3 DIN ISTORIA ARHEOLOGIEI ROMANESTI 321

si chiar in cea europeani. Dacé in primele sale cilitorii arheologice (1845
si 1858) el urmirise aproape exclusiv ruinele romane, incepind din 1869,
anul cind i-a urmat lui Mavros la conducerea Comitetului arheologic ce
dirija activitatea Muzeului national de antichititi, Bolliac §i-a concentrat
atentia asupra asezirilor geto-dace de la Tinosu, Piscu Crisani §i Zimnicea
si a asezdrii neolitice de la Vidastra. Desi articolele sale din Trompeta
Carpatilor sint adesea confuze sau chiar fanteziste, marcate de structura
de poet si jurnalist a autorului, Bolliac ocupd un loc important in istoria
cercetdrii prin aceea ci el a realizat importanta arheologiei preistorice,
capabild si fundamenteze ,,cunostinta cd pe aceste locuri existe istorie
pe cind nu era istoria’’.

O orientare similari, intemeiatd insd pe o eruditie $i o metodd supe-
rioard, a avut — in aceiasi ani — Alexandru Odobescu (1834 —1895),
reprezentantul unei noi generatii, al unei etape noi din istoria arheologiei
romanesti. Preocuparea sa de a introduce sistem in domeniul antichitétilor
preistorice din Roménia, de a prelungi in preistorie trecutul national, se
videste in comunicarea sa la al I'V-lea Congres international de antropolo-
gie si arheologie preistorici de la Copenhaga (1869), in studiul dedicat
armelor si uneltelor de piatra si os preistorice (1872) si, mai ales, in textul
conferintei ,,Artele in Roménia in periodul preistoric’”’ (publicat in 1874),
in care Odobescu a rezervat un loc aparte ceramicii §i monedelor dacilor.

Odobescu nu a perseverat insi pe tarimul arheologiei preistorice,
fiind irezistibil atras de exceptionalul tezaur de la Pietroasa, ciruia i-a
dedicat trei decenii de stiruitoare investigafii. Opera monumentali care a
incununat aceste investigatii : Le trésor de Pétrossa, Historigue — Descrip-
tion. Etude sur Uorfévrerie antique, Paris 1889 —1900 (republicats impreuni
cu alte studii ale lui Odobescu despre tezaur in Opere, vol. IV, Bucuresti,
1976) striluceste prin incomparabila eruditie istorico-arheologici etalati
de autor. Acesta are, intre altele, meritul de a fi adus — la noi pentru
intiia oard — aldturi de pu{inele izvoare literare, contributia documentelor
arheologice la reconstituirea unei pagini din istoria, pe atunci atit de putin
cunoscutd, a asa-numitului ,,mileniu intunecat” ce a urmat retragerii
romane din Dacia.

Odobescu a fost un arheolog ,,de cabinet’”’, dar a inteles importanta
cercetdrilor de teren, sipind el insusi la Pietroasa (1866) si stringind, pe
baza faimosului ,,cestionariu arheologic’’ difuzat de el in 1871, informatii
privind monumentele §i descoperirile arheologice cunoscute pe atunci.
Rezultatele acestei anchete pentru judetele Dorohoi si Romanati au fost
chiar prelucrate si publicate de marele erudit in 1871 si 1877. Alexandru
Odobescu a fost un deschizidtor de drumuri §i in domeniul invitdmintului
arheologic 1a noi. In 1874 el a inaugurat studierea acestei stiin{e la Univer-
sitatea din Bucuresti, {inind ,,cursuri libere si gratuite’’, iar in 1877 a
devenit titularul primei catedre de arheologie din {ara noastri, la aceeasi
universitate. Prelegerile sale au tratat despre istoria arheologiei, despre
arheologia populatiilor Europei protoistorice (celti, germani, geto-daci,
sciti) si despre antichititile greco-romane. Cursul de ,,Istoria arheologiei”,
tiparit la 1877, a rdmas o lucrare clasicé, reflectind nu numai eruditia, ci
$i conceptia formatd a autorului in acest domeniu. I se poate reprosa lui
Odobescu, din punct de vedere tocmai al conceptiei, intelegerea prea
largd a arheologiei, ca ,,istorie a culturei popoarelor’’; avind a se ocupa in
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egald misurd de ,antichititile etice”’ (credinte, obiceiuri, institutii etec.)
si de cele ,,estetice” (obiecte, monumente, mai ales cele de artd) si, de
aici, insuficienta incredere in valoarea documentului arheologic propriu-zis
pentru o reconstituire istoricd, independentd de orice text scris. Oricum,
opera stiintificd i activitatea practicd a lui Odobescu au contribuit, sub
toate aspectele, la stabilirea statutului stiintific al arheologiei in Romania
si, in acelasi timp, la afirmarea arheologiei roménesti pe plan international.

Apartinind unei generatii mai noi, Grigore Tocilescu (1850 —1909)
& evoluat o vreme sub influenta lui Odobescu, pentru ca apoi, dupa 1880,
sd meargd pe un figas nou, propriu, definind o ,,epocd Tocilescu’ in arheo-
logia roméAneascd. Reprezentativd pentru prima etapi este masiva si eru-
dita lucrare Dacia inainte de romani (1880), distinsd de Societatea Aca-
demici Romand cu un premiu instituit de Odobescu, pentru cea mai
buni lucrare asupra ,,popoarelor ce au locuit {irile romane de-a stinga
Dunirii mai inainte de concuista acestor tiri de citre imparatul Traian”.
Lucrarea lui Tocilescu, tratind geografia si etnografia Daciei, este inteme-
iatd in principal pe izvoarele scrise greco-romane, in timp ce datele arheo-
logice, la aceadatd putin numeroase, greu de clasificat si inseriat cronologic,
sint discutate intr-un singur capitol.

Pirisind aceste preocupdri de tinerete, Tocilescu s-a dedicat neoste-
nit, timp de aproape trei decenii, arheologiei si epigrafiei romane. Pentru
aceasta el dispunea de pregitirea speciald dobinditd in timpul studiilor
la Viena si Praga, iar numirea ca director al Muzeului national de antichi-
tati si profesor la Universitate (1881) ii oferea mijloacele si autoritatea de a
purcede la explorarea sistematici a numeroaselor monumente romane,
abia cunoscute, din Dobrogea recent eliberatd sau a celor, mai curind scor-
monite decit cercetate de citre ,,anticari’’, din Oltenia. Prin Tocilescu,
Muzeul national de antichititi devenea un factor activ in viata stiintificd
a tarii, un prim nucleu al arheologiei militante de la noi, dezvoltind o
febrild si rodnicd activitate de teren. Astfel, intre 1882 si 1890 a fost
cercetat monumentul triumfal de la Adameclisi (publicat de Tocilescu,
Niemann i Benndorf in 1895 la Viena), iar incepind din 1891 s-au intre-
prins sapidturi in cetatea invecinatd Tropaeum Traiani. Pe ansamblul
Dobrogei, Tocilescu a identificat prin cercetiri de teren circa 60 statiuni
romane $i a recoltat peste 600 inscriptii. Intr-o misuri mai mics, dar totusi
importantd, Tocilescu s-a ocupat si de statiunile romane din Oltenia, in
special de fortificatiile de pe limes alutanus, precum §i de cele de pe limes
transalutanus. Ca epigrafist, Tocilescu si-a cistigat mari merite publicind
numeroase inscriptii sau punindu-le la dispozi{ia editorilor celuide-al
ITI-lea volum din Corpus inscriptionum latinarum.

Dintre contzmporanii lui Tocilescu, o0 mentiune specialdi se cuvine
lui Teohari Antonescu (1866 —1910), primul profesor la catedra de ,,ar-
heologie si antichitdti”, infiintatd la Universitatea din Iasi in 1895. Ca
si profesorul siu Odobescu, Antonescu a rimas un arheolog de cabinet,
dedicind luerdri monografice trofeului de la Adamelisi (1905) si columnei
traiane (1910). Lipsa sa de preocupare pentru preistoria Moldovei a fost
intr-o anumiti misurd compensati de activitatea merituoasi a lui Nicolae
Beldiceanu (1845—1896) si Gr. C. Butureanu (1855—1907), ambii profe-
sori secundari, colectionari si cercetdtori pasionati ai antichitdtilor neoli-
tice din 2ceasti parte a tdrii. Intre 1885 —1895 ei au sipat in mai multe
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rinduri la Cucuteni si in alte citeva aseziri neolitice. Despre descoperirile
de la Cucuteni, Beldiceanu a publicat o brosurd (1885), iar Butureanu a
prezentat o informare la al X-lea Congres de antropologie si arheologie
preistoricd de la Paris (1889), deschizind drumul Cucutenilor spre celebri-
tatea mondiald. Din picate aceste preocupdri — lipsite de sprijin oficial —
au rdamas izolate i asa se explicd faptul cd monografia statiunii de la Cucu-
teni a fost scrisd nu de un roman, ci de savantul german Hubert Schmidt,
care a sdpat acolo in 1909—1910, cu aprobarea statului romén.

O privire de ansamblu a evolutiei arheologiei in tara noastrd nu poate
lisa deoparte acele regiuni care pind in 1918 au rimas in afara statului
nafional, si in primul rind Transilvania, unde, in conditiile indelungatei
stapiniri striine, viata culturald si stiin{ificd a fost dominatd de reprezen-
tantii §i institutiile nationalititilor privilegiate, maghiard si germani.
Aici preocupirile cele mai vechi pentru antichitate dateazid din secolele
XV —XVI; ulterior, aceste preocupari au cipitat treptat un caracter
sistematic, s-au diferentiat si specializat, materializindu-se in secolul trecut
si la inceputul secolului nostru in constituirea unor bogate colectii muzeale
(Muzeul Brukenthal din Sibiu — 1817, Muzeul ardelean din Cluj — 1859,
Muzeul national secuiesc din Sf. Gheorghe — 1879) sau particulare
(Zsofia Torma) si intr-un numir important de publicatii stiintifice apdrute
in prestigioase reviste locale ca Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Lan-
deskunde (Sibiu si Brasov, 1843 —1944), Erdély Muizeum (Cluj, 1874 —
1947), Dolgozatok (Cluj, 1910 —1919) sau sub formi de lucriri independente
(studii, monografii, repertorii etc.). Pentru activitatea bogati de cercetare
a antichitd{ilor transilvane si pentru valoarea publicatiilor lisate merita,
in chip special, a fi mentionati: M. J. Ackner (1782 —1862), epigrafist,
numismat $i arheolog, unul din primii cercetitori ai ruinelor dacice de la
Gridistea Muncelului, E. A. Bielz (1827 —1898), numismat preocupat, intre
altele, de monedele dacice, Fr. Miiller (1828 —1915), autorul unui studiu
despre antichitdtile epocii bronzului §i al unui raport despre propriile
sipaturi ficute la Casolt, Carl Gooss (1844 —1881), valoros cercetidtor al
Daciei Traiane si autor al unei cronici a descoperirilor arheologice din
Transilvania, C. Torma (1829—1897), cunoscut epigrafist, B. Milleker,
cercetdtor temeinic al preistoriei Banatului, G. Téglés si C. Finaly, ultimii
investigatori ai monumentelor dacice din Muntii Ordstiei, inainte de unirea
Transilvaniei cu Romania. La inceputul secolului nostru arheologia tran-
silvand a atins in domeniul pre- si protoistoriei nivelul international, fiind
reprezentatd prin Fr. Laszlo (sdpaturi la Ariusd), I. Kovaes (sdpaturi si
publicatii privind necropolele de la Decea Muresului, Tirgu Mures, Apa-
hida, Sintana de Mures si Bandu de Cimpie) si M. Roska (contributii in
special privind paleoliticul, epoca bronzului §i a fierului). Lui Roska, care
a lucrat in Transilvania si dupd 1918, i se datoreazd si un cuprinzitor
repertoriu arheologic (Thesaurus antiquitatum transilvanicarum. I. Prae-
historica, Cluj, 1942), rdmas pind astdzi un prefios instrument de lucru
pentru specialistii in preistorie.

Oprimarea natfionald, pe de o parte, efectele negative ale teoriei
latiniste, care ducea inevitabil la desconsiderarea a tot ce era preroman sau
neroman in trecutul pimintului romanese, pe de alti parte, sint factorii
care au ficut ca aportul romanilor transilvineni la cercetarea arheologicé
regionald si fie modest si in general limitat la domeniul antichititilor ro-
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mane. Nu intimpldtor Damaschin Bojinca, Timotei Cipariu si St. Moldovan
si-au mirginit cimpul preocupdrilor in special la inseriptiile $i monedele
romane. O lirgire a acestui cimp se observi, la inceputul secolului nostru,
la arheologul amator I. Martian, autorul unui util ,,Repertoriu arheologic
pentru Ardeal” (Viena 1909, Bistrita 1920). In Bucovina, aflati si ea pind
in 1918 sub stdpinire striind, lipsa monumentelor romane a ficut ca preo-
cupdrile locale pentru arheologie si se dezvolte mai tirziu decit in Tran-
silvania, cidtre sfirgitul secolului al XIX-lea, fiind ilustrate de numele lui
Dionisie Olinescu, conducétorul ,,Societdtii romine de arheologie’ inte-
meiatd in 1886.

w

In primul sfert al secolului nostru arheologia romaneasci a depisit
epoca ,,incepidtorilor’’, a personalitiyilor izolate care i-au croit drumul
afirmirii, ajungind acum pentru intiia oari si constituie o adevirati
miscare stiinfificd, o scoald nationald de arheologie. Aceastd miscare nu
s-a ndscut insd spontan ; ea a avut in Vasile Parvan (1882 —1927) un ini-
tiator si un conducitor, o personalitate exceptionald, capabild si mobili-
zeze energiile, sd dea cercetdrii directii noi, ferme si mai ales si faci scoald,
sd formeze o noud generatie de arheologi.

In activitatea lui Parvan se pot distinge doui etape principale, se-
parate intre ele de anii dramatici ai participdrii Roméaniei la primul rizboi
mondial. In prima etapi, formatia sa de istoric al antichit#tii siepigrafist,
calitatea sa de profesor in aceste materii la Universitatea din Bucuresti
(suplinitor 1909, titular 1913) si, in sfirsit, traditia cercetirilor dobrogene
in Muzeul national de antichititi, a cirui conducere a preluat-o in 1910 —
toti acesti factori au ficut ca Pirvan si se dedice cercetirii Dobrogei
greco-romane. El a intreprins sipaturi de amploare in castrul de la Ulme-
tum (1911—1914) si a initiat cercetarea arheologici a Histriei (1914),
coordonind in acelasi timp sdpéturile colaboratorilor sii D. M. Teodorescu,
G. G. Mateescu, H. Metaxa, P. Nicorescu si Sc. Lambrino, de la Tomis
gi Callatis (1915—1916). Remarcabil este faptul cd, incd de pe atunci,
Parvan a inteles importanta arheologiei pentru studiul epocii preromane.
Ell-a insdrcinat pe Ioan Andriesescu, cel dintii specialist roman in materie,
cu organizarea Sectiunii preis#orice in cadrul Muzeului national de anti-
chitdafi (1915) si dirijarea primelor sipédturi sistematice de preistorie la
Silcuta, in Oltenia (1916).

intreruptd din cauza rizboiului si a lipsei de mijloace din anii ce
au urmat, activitatea arheologici a lui Parvan isi reia firul in 1921, la
Histria. Preocupat de planul unei cercetéiri de ansamblu a Dobrogei gre-
co-romane, Pirvan incredinf{eazi acum colaboratorilor si elevilor sii sipé-
turi importante : Gr. Florescu la Capidava, T. Sauciuc-Sdveanu la Callatis,
P. Nicorescu la Argamum, G. G. Mateescu la Ibida. Pe altii el ii dirijeazi,
pentru intiia oard, spre investigarea monumentelor pre- si protoistorice depe
intinsul intregii tdri. Deplasarea tot mai accentuatd a interesuluilui Vasile
Parvan din domeniul arheologiei greco-romane in acela al arheologiei proto-
istorice si chiar al celei preistorice este un fapt esenfial in noua etapi a
activitdtii marelui savant §i se explicd prin infelegerea rolului geto-dacilor
ca substrat autohton pe care s-a grefat romanitatea. Rezultatul acestei
noi si intense preocupiri este monumentala sa lucrare Getica. O protoistorie
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a Daciei (Bucuresti, 1926), in care Pirvan reconstituie evolutia cultural-
istoricd a lumii geto-dace de la sfirsitul epocii bronzului pin la cucerirea
romand, analizind si interpretind cu metodd §i spirit critic o insemneata
masd de documente arheologice, menite si compenseze lacunele sau chiar
lipsa totald a izvoarelor scrise pentru perioadele mai vechi.

In Getica, Parvan ajunge si defineascd ,,un stil artistic-industrial
propriu” al geto-dacilor si si dea astfel prima descriere arheologicid a cul-
turii lor. Pentru aceasta el a folosit pe larg rezultatele sipaturilor de la
Piscu Crisani, publicate de Andriegescu in 1924, precum si primele infor-
matii privind sipiturile efectuate la Zimnicea de acelasi Andriesescu, la
Tinosu de Radu si Ecaterina Vulpe, la Poiana de Gh. Stefan si apoi de
sotii Vulpe si in Muntii Ordstiei, la Costesti si Gridistea Muncelului, de
citre D. M. Teodorescu, devenit profesor la Universitatea din Cluj. In
aceeasi perioadd (1924 —1927) si tot din initiativa lui Pirvan, colabora-
torii §i elevii siu au intreprins cercetarea unui mare numir de monumente
apartinind epocilor mai vechi : agezirile neolitice de la Sultana (I. Andrie-
sescu), Gumelnita (V1. Dumitrescu), Boian §i Viddastra (V. Christescu),
statiunile din epoca bronzului de la Sirata Monteoru (I. Andriesescu,
I. Nestor) si Glina (I. Nestor), precum si asezarea cu depuneri din epoci
diferite de la Lechinta de Mures (D. Popescu).

Lui Parvan arheologia romaneascd ii datoreazi si alte realiziri de
seamd, care au asigurat progresul ei de mai tirziu, cum ar fi infiintarea
si dirijarea Scoalei romine din Roma, unde numerosi arheologi si istorici
romani si-au desdvirgit pregitirea, si editarea revistelor Ephemeris Daco-
romana §i Dacia, aceasta din urmi constituind pina astézi principala revisti
de arheologie din Roménia. Multe din proiectele stiintifice ale lui Parvan
au rimas nerealizate, datoritd disparifiei sale premature, in 1927, la numai
45 ani. Cel mai important dintre ele, proiectul constituirii unui Institut
arheologic al Romdniei, supus guvernului chiar in ultimul an de viati,
avea si astepte incd aproape trei decenii, pentru a fi infiptuit in 1956.

Arheologia roméneascd a continuat si se dezvolte pe directiile de
investigatie trasate de Parvan si dupd moartea magistrului. Pe linia, deja
de veche traditie, a arheologiei greco-romane au continuat marile sipaturi
de la Histria, Capidava, Callatis, Ulpia Traiana Sarmizegetusa si au fost
inaugurate altele la Celei-Sucidava (D. Tudor), Barbosi si Garvin-Dino-
getia (Gh. Stefan), precum si intr-o serie de castre romane, precum Drobeta.
si Récari (Gr. Florescu), Bineasa (Gh. Cantacuzino), Micia (C. Daicoviciu),
Bologa si Risnov (M. Macrea) etc.

Cele mai mari progrese s-au ficut insi in domeniul pre- si protois-
toriei, domeniu pus la noi pe baze stiintifice, incd din vremea lui Parvan,
de Ioan Andriesescu (1888 —1944). Autorul primei monografii dedicate
neoliticului roménesc (Contributie la Dacia inainte de romani, Iagi, 1912),
devenise in 1915 asistent-sef, in 1919 subdirector al Muzeului national de
antichitdti, iar in 1920 isi incepuse cariera didacticd universitard ca docent
de arheologie preistorici pe lingi catedra lui Pirvan. In 1927 Andriesescu
obtinea infiintarea primei Catedre de arheologie preistoricd §i a unui Se-
minar de specialitate la Universitatea din Bucuresti si ii urma lui Parvan
la conducerea muzeului, revenindu-i misiunea de a indruma mai departe
tindra scoald arheologicid romaneascd. Din activitatea sa de teren in aceasti
noud etapd sint de mentionat sipdturile de la Monteoru (1926—1927),
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Fedeleseni (1928), Oinac (1929—1930) si Agighiol (1931), care, desi au
rimas multd vreme nepublicate, au contribuit esenfial la imbogéitirea
documentdrii privind trecutul pimintului rominesc incepind din neolitic
si pind in vremea de dupid retragerea aureliani. Daci teoria sa privind
caracterul tracic al populatiei neolitice de la noi este de pus la indoiali,
in schimb Andriesescu are meritul de a fi ardtat cd asa-zisul ,,bronz un-
gar’” este de fapt o civilizatie carpato-dunidreand a bronzului tracic si,
pe plan metodologic, pe acela de a fi preconizat cercetarea epocii migra-
tiilor cu metodele arheologiei preistorice.

Dintre elevii lui Parvan si Andriesescu, incd din primii ani s-a distins
Ion Nestor (1905—1974), cel care la numai 28 ani didea prima tratare
de ansamblu a pre- §i protoistoriei romanesti. Lucrarea sa Der Stand der
Vorgeschichtsforschung in Rumdnien (Berlin, 1933), ndscutd ca dizertatie
de doctorat la Marburg/Lahn sub indrumarea marelui savant Gero von
Merhart, videa conceptia clari, metoda precisd, simful critic si puterea
de sintezd care aveau si-i asigure autorului ei, timp de peste patru decenii,
o pozitie de frunte in arheologia romaneascid. Remarcabild este in aceastd
lucrare, ca si in creatia ulterioard a lui I. Nestor, capacitatea sa de cuprin-
dere, care i-a permis si aducd contributii originale privind — cu exceptia
paleoliticului — toate perioadele trecutului preroman. Inci de pe atunci,
unele preocupdiri legate de descoperiri din epoca migragiilor anuntau rolul
pe care avea si-l1 joace Ion Nestor, dupi rizboi, in investigarea arheologici
a acestei epoci.

In domeniul pre- si protoistoriei, in perioada interbelicd, s-au mai
remarcat prin contributiile de valoare aduse : Radu Vulpe — preocupat
de neoliticul cucutenian si de cultura geto-dacilor, dar desfisurind totodata
o bogatd activitate de istoric al antichitdtii (cf. Histoire ancienne de la
Dobroudja, 1938), Vladimir Dumitrescu — autor a numeroase sdpituri
si studii privind neoliticul, C. S. Nicoldescu-Plopsor, alituri de M. Roska
si N. N. Morosan, un pionier al cercetirii paleoliticului din Romania, D.
Berciu — autor al unei pretioase sinteze privind Arheologia preistoricd
a Olteniei (1939), D. V. Rosetti — pasionat cercet:itor al preistoriei bucu-
restene etc.

Mai slabd a fost in aceastd directie activitatea la Iasi si Cluj, unde —
in perioada datd — au predominat net preocupirile de arheologie clasica,
greco-romand. La Iasi, aceastd orientare a fost datdi de Orest Tafrali
profesor de arheologie si antichitdti (1913—1937) si director al Muzeului
de antichitati local (infiintat de el in 1916), specialist in arta bizantini,
avind insd si unele cercetiri privitoare la coloniile grecesti din Dobrogea.
In revista pe care a fondat-o, Arta gi arheologia, Tafrali a ficut totusi loc
i lucririlor elevilor sidi privind descoperiri arheologice din Moldova, cum
sint cele de la Poienesti, Virtescoiu, Husi etc. Nici Paul Nicorescu, profesor
la universitatea ieseand din 1927 si urmas al lui Tafrali 1a conducerea mu-
zeului (1937), nu a avut preocupidri legate de arheologia Moldovei; el a
intreprins, in schimb, importante sipdturi la Argamum, Tropaeum Tra-
iani i Tyras. O situayie similard intilnim la Cluj, unde interesul s-a con-
centrat, cum era §i natural, asupra monumentelor Daciei romane. Dintre
monumentele preromane de mai multd atentie s-au bucurat cetitile dacice
din Muntii Oristiei, dezvelite partial de cei doi profesori ce s-au succedat
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la catcdra de arheologie clujeand, D. M. Teodorcscu si C. Daicoviciu, si
cercetate intensiv abia dupd anul 1949.

O activitate bogatd s-a dezvoltat in aceasti perioadd si in unele
centre mai pujin importante (Craiova, Deva, Sf. Gheorghe, Piatra Neamft,
etc.), de obicel in jurul unor muzee, prin eforturile unor harnici animatori
locali. Amploarea miscirii arheologice este ilustratd si de cele cinci congrese
nationale de numismaticd si arheologie {inute intre 1933 si 1937, pe rind
la Bucuresti, Craiova, Cerniuti, Cluj si Iasi. In 1937 tara noastri a gizduit
cel de-al XVII-lea Congres international de antropologie si arheologie
preistorici, care a prilejuit o afirmare a valorii scolii arheologice romanesti
pe planul stiintel europene.

Dupé razboi, odatd cu reorganizarea Academiei (1948), care dispunea
de acuma de institute proprii si de importante mijloace materiale, arheolo-
gia a cunoscut — aldturi de alte stiinte — un ritm si o amploare a dezvol-
tarii sale, necunoscute in trecut. In noua etapi, nucleul principal al cer-
cetirii s-a aflat in continuare la Muzeul national de antichitia}l, incadrat
pentru o vreme in Institutul de istorie si filozofie al Academiei si transfor-
mat in 1956 in primul Institut de arheologie al tarii. Colectiile sale au con-
tribuit hotéritor la inzestrarea noului Muzeu de istorie al R. S. Romainia,
inaugurat la 8 mai1972. In 1970 Institutul de arheologie a trecut inreteaua,
nou constituitd, a Academiei de Stiinte Sociale si Politice, iar in 1975 a
devenit o unitate de cercetare integratd a Universitdtii Bucuresti. Pe lingi
acest institut, care acoperd prin activitatea sa intregul teritoriu national
§i care editeazd periodicele centrale de specialitate (Studii gi cercetdri de
i8torie veche §i arheologie ), din 1950 ; Materiale gi cercetdri arheologice, din
1953 ; Dacia, seria noud, din 1957 ; Studii gt cercetdri de numismaticd, din
1957), in cercetarea arheologici romaneasci o pondere mereu sporiti au
cipitat-o colectivele de specialisti de la Institutele de istorie i arheologie
si de la Universititile din Iasi §i Cluj-Napoca, din Muzeul de istorie al
R.S.R. 5i din marile muzee din provincie (Cluj-Napoca, Alba Iulia, Oradea,
Iasi, Craiova, Constanta etc.).

inci din primii ani (1949—1951) s-au reluat sau au fost initiate si-
pituri la scard mare intr-o serie de aseziri, cetati si necropole, cum ar fi:
Poiana, Poienesti, Traian, Stoicani, Glavéanesti, Corlateni, Trusesti, Valea
Lupului, Hlincea, Suceava (in Moldova), Histria, Dinogetia si Callatis
(in Dobrogea), Sirata Monteoru, Zimnicea, Popesti (in Muntenia), Ver-
bicioara, Balta Verde, Rast (in Oltenia), Gradistea Muncelului, Piatra
Rosie, Blidaru, Moigrad, Casolt, Moresti (in Transilvania), sipaturi care
au venit si lumineze cu material documentar inedit perioade si regiuni mai
putin studiate pind atunci. In cadrul acestor mari campanii de sipituri
s-a format o noud generatie de arheologi. Din generatia veche, Ion Nestor,
devenit in 1946 titular al catedrei de arheologie §i preistorie a Universitaii
din Bucuresti, s-a dovedit a fi cel mai capabil a face scoald, mai intii in
preistorie, apoi in arheologia perioadei formérii poporului roméan §i in cea
medievali, domenii in care a fost un deschizitor de drumuri. Se poate
vorbi si de o valoroasi gcoald clujeand, constituitd in jurul lui C. Daicoviciu
si avind ca domenii predilecte arheologia Daciei preromane ,,clasice’ §i a
Daciei romane.

Dupéd numai un deceniu de cercetdri intense, arheologii roméni au
reusit si dea un tablou coerent, de ansamblu, al istoriei patriei, din cele
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mai vechi timpuri pind in evul mediu, cuprins in tratatul de Istoria
Romdniei (vol. I, 1960, si II, 1962). Dupi alte doud decenii de eforturi
stdruitoarc, scoala romineasci de arheologie vine si expund, intr-o noud
versiune a acestui tratat, ultimul stadiu al cercetdrii. Progrese dintre cele
mai remarcabile le-au ficut, in perioada postbelici, cercetirile preistorice
care au descoperit primele documente de activitate umani pe teritoriul
Romaniei (cultura de prund), au mobilat epoca neolitici cu noi culturi,
anterior necunoscute (Cris, liniar-ceramici, Hamangia etc.), au pus in
evidentd realitatea unei lungi perioade de tranzifie spre epoca bronzului,
in care s-a petrecut, probabil, procesul de indoeuropenizarea a spatiului
carpato-dunirean §i au contribuit la completarea si sistematizarea tablou-
lui cultural al epocii bronzului §i al primei epoci a fierului (culturi noi :
Costisa, Coslogeni, Babadag, Insula Banului, Basarabi).

O deosebitad atentie s-a dat studierii arheologice a perioadei in care izvoa-
rele istorice scrise il mentioneazi pe geto-daci. Inceputului acestei perioade
ii corespund descoperirile de tip Ferigile-Birsesti, urmate de cele de tip
Alexandria si de cele de tip Zimnicea —Murighiol —Enisala, toate apiarute
in ultimele trei decenii. Pentru perioada regatului lui Burebista si Decebal
sipiturile din Muntii Oristiei au adus cele mai spectaculoase mirturii,
completate de cercetédrile din marile aseziri geto-dace (davae) de la Po-
pesti, Ocnita, Cirlominesti, Ricitiu, Brad, Cugir, Berindia, Pecica etc.
De o importantd exceptionald sint descoperirile de la Soporul de Cimpie,
Obreja, Locusteni, Enisalaetc., care documenteazi fird putintd detigada
continuitatea populatiei autohtone geto-dace sub stipinirea romani, in
timp ce cultura carpicd, aspectul Chilia —Militari si monumentele de tip
Sintana— Arad §i Mediesul Aurit dovedesc aceeasi continuitate in afara
granitelor provinciale.

in ansamblu, studiile dedicate tracilor timpurii si geto-dacilor, ca
element constitutiv primordial in etnogeneza poporului romén, au ficut
in acesti ani progrese remarcabile. Pe lingi cercetarile arheologice, trebuie
aici amintite contributiile specifice aduse de istorici, lingvisti, antropologi,
etnografi, istorici ai artei si arhitecturii §.a., care au venit si intregeasci
multilateral tabloul istoriei §i civilizatiei Daciei, urmérind evolutia ele-
mentului traco-geto-dac de la desprinderea sa din masa indoeuropeani
pind la trecerea in fiinta poporului romin. Cercetdrile inter- §i pluridisci-
plinare in acest domeniu au cdpitat un cadru academic de organizare prin
infiintarea in 1979 a Institutului de tracologie din Bucuresti, iar valorifi-
carea lor a cipitat dimensiuni internationale in cadrul congreselor de tra-
cologie, dintre care cel de-al doilea s-a tinut la Bucuresti in septembrie
1976.

Pentru aceeasi mare perioadd a istoriei noastre vechi, arheologia
clasici — pe linia trasati de Vasile Pirvan — a dat la iveali prin sipi-
turi de amploare o importantd masid de documente arheologice, epigrafice
si numismatice relative la viata coloniilor grecesti din Pontul Sting i la
relatiile lor, pe toate planurile, cu lumea geto-daci. Contributia hotaritoare
in acest domeniu au adus-o sipiturile de la Histria, intreprinse an de an
si valorificate pind in prezent intr-o serie de sase volume (Histria. Rezul-
latele sapdturilor ), sub directia succesivd a profesorilor Em. Condurachi
si D. M. Pippidi. Inscriptiile grecesti §i latine descoperite la Histria si
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Callatis dupid moartea lui Pirvan au fost publicate $i comentate de cétre
D. M. Pippidi, contribuind la limurirea a numeroase aspecte obscure din
istoria Dobrogei elenistice $i romane.

Pe de alti parte, rezultate remarcabile s-au obtinut in domeniul
arheologiei provincial-romane, prin cercetarea atit a marilor orase (Ro-
mula, Sucidava, Ulpia Traiana, Apulum, Histria), cit i a mediului rural
(vici si pagi, villae rusticae ) — toate focare ale procesului istoric al roma-
nizdrii Daciei §i Moesiei. Numeroase sipituri si cercetiri de suprafati
(mai recent §i cercetdri aerofotogrametrice) au fost indreptate spre o mai
buni cunoastere a sistemului defensiv al Daciei §i Moesiei inferioare (cetiti,
castella, castre), astfel ci nu intimplitor tara noastrd a gizduit in 1972 cel
de-al IX-lea Congres de studii asupra frontierelor romane. La fel, presti-
giul mereu sporit al scolii epigrafice romanesti explicd organizarea celui
de-al VIII-lea Congres internafional de epigrafie greacd si latind la Con-
stanta, in 1977.

Progresele cele mai mari, in fapt un adevarat salt, caracterizeaza
etapa postbelici a cercetdrii arheologice privind perioada cuprinsi intre
retragerea aureliand si formarea statelor feudale romanesti. Este vorba
de o perioadd extrem de sdracd in informatii istorice, pe care arheologia
a reusit sd o mobileze cu documente materiale (ageziri, necropole, tezaure,
respectiv culturile Bratei, Ipotesti—Cindesti, Botosana — Costisa, Dridu)
ilustrind evolutia societdtii locale si relatiile ei cu populatiile alogene, in
procesul devenirii istorice a poporului roman, al formairii sale ca entitate
etno-lingvistica, social-economici §i culturala.

in sfirgit, se cuvine a semnala acel spor substantial de informatie pe
care sipiturile arheologice 1-au adus in cunoasterea civilizaiei medievale
roméinesti si a originilor sale. In cadrul unor mari santiere s-a urmirit
procesul constituirii oraselor (Suceava, Baia, Iasi, Curtea de Arges, Tir-
goviste, Alba Iulia), o atentie deosebitd acordindu-se resedintelor de scaun,
$i, mai ales in ultimii ani, un accent mereu crescind s-a pus pe cercetarea
satului medieval (Coconi, Frumoasa, Miicinesti—Straunlesti, Udesti etc.).
in acelasi timp s-au intreprins sipituri intr-o serie de monumente biseri-
cesti, cu prioritate in cele propuse a firestaurate (Putna, Humor, Bistrita,
Cozia, Cotmeana etc.). Ca urmare, studiul istoriei medievale a Roméiniei
si in primul rind al perioadei prestatale dispune acum de o bazd documen-
tard sensibil mai bogatd decit cu trei decenii in urma.

Evident, cu aceasta obiectivele aflate in fata arheologiei roméinesti
nu au fost epuizate. Existd incad perioade, zone geografice §i aspecte istorice
mai putin cunoscute, existd inci probleme in dezbatere care fac necesare
noi cercetiri sistematice. In conditiile in care izvoarele scrise lipsesc pentru
epoci intregi sau sint sporadice §i nu existd perspectiva ca situatia si se
schimbe vreodatd radical, arheologia se videste a fi singura disciplind
capabilid si recolteze §i si valorifice noi documente pentru reconstituirea
trecutului multimilenar al pAmintului rominese. Tradifiile luminoase lisate
de generatiile trecute, nivelul actual al cercetérii §i pretuirea de care arheo-
logia se bucurd in zilele noastre sint tot atitea garantii ale progresului aces-
tei stiine in anii ce vin.
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