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Părăsirea Daciei de către romam 111 timpul sau, n.ai exact, către 
sfîrşitul marii crize prin care trecea imperiul în secolul al III-iea e.n. repre
zintă o problemă foarte controversată în istoriografia modernă. Lucrul 
acesta se datoreşte în primul rînd caracterului izvoarelor literare care au 
ajuns pînă la noi. Ele sînt puţine, relativ tîrzii şi :păcătuiesc mai ales prin 
indicaţii mult :prea sumare despre evenimentul care ne interesează. Or, 
cum pentru desfăşurări politico-militare de acest fel izvoarele literare 
au reprezentat la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi în tot secolul al XIX-iea 
- cînd s-a născut 1 problematica părăsirii Daciei şi au apărut şi diferitele 
ei interpretări - singurul fel de izvoare istorice folosite de istoriografia 
de atunci 2, acestea şi-au pus pecetea asupra întregii probleme în discuţie. 
1n al doilea rînd au intervenit factori adiacenţi sau „derivaţi", deoarece 
modul de interpretare a părăsirii Daciei prejudiciază probleme importante 
ale istoriei medievale, cum sînt continuitatea romanică în fosta Dacie, 
în consecinţă şi problema formării poporului român şi a limbii sale. Cum 
de acestea din urmă au fost legate şi chiar condiţionate probleme teritoriale 
de mare importanţă în istoria politică modernă şi contemporană, au apărut 
în dezbatere şi pasiuni naţionale, generate şi ele tot de secolul al XIX-lea. 
În felul acesta discuţia care s-a purtat a avut adesea puternice accente 
polemice, ceea ce a dăunat obiectivităţii ştiinţifice şi a împiedicat în mare 
măsură rezolvarea unei problematici deja destul de complicate în sine. 

Dar care sînt datele problemei şi cum se prezintă ele Y Dacă facem 
abstracţie de istoricii bizantini, care sînt tîrzii şi lipsiţi de orice valoare 
proprie în problema care ne interesează - ca de ex. Georgios Synkellos 3 -
fiindcă reproduc doar ştirile autorilor mai vechi ce s-au păstrat, în primul 
rînd ale lui Eutropius, rămîn şase autori, toţi de limbă latină, care oferă 

• Comunicare ţinută la 8 ianuarie 1970 la Societatea de studii clasice din Bucureşti. 
1 Deşi la sflrşitul secolului al XIX-iea arheologia, epigrafia şi numismatica se consti

tuiseră deja ca ştiinţe, ele n-au putut oferi lncă material pentru problema părăsirii Daciei. 
2 De altfel chiar şi astăzi tot izvoarele literare constituie principalul material istoric 

pentru marile evenimente politice şi militare ale antichităţii. 
3 Care la lnceputul secolului al IX-iea e.n. a ln tocmit o cronică de Ia lnceputul lumii 

Ja Diocleţian. 

S C  I V, tomul 22, nr. 3, Bucureşli, 1971, p. 425 - 142 
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ştiri despre evacuarea Daciei. Aceştia sînt : Aurelius Victor, Eutropius, 
Festus, Scriptores Historiae Augustae, Orosius şi Iordanes. Primii trei 
au scris la intervale de cîţiva ani, unul de celălalt, într-a doua jumătate 4 
a. secolului al IV-iea e.n. , Historia Augusta a fost compusă în realitate 5 
spre sf'irşitul 6 secolului al IV-iea e.n., Orosius a scris la începutul 7 secolului 
al V-lea e.n. , iar Iordanes şi-a redactat opera în anul 551 e.n. 

Problema părăsirii Daciei are două aspecte, unul minor şi celălalt 
major : primul priveşte data exactă a evenimentului ,  iar al doilea carac
terul acestuia. Astfel izvoarele amintesc despre două 8 operaţii de evacuare, 
una 9 în timpul lui Gallienus, iar cealaltă 10 sub Aurelian, fără a încerca 
o armonizare a acestor informaţii contradictorii prin indicarea caracterului 
parţial sau trecător al primei operaţii sau prin oferirea unei alte explicaţii 11• 
Tot aşa trei dintre autori - Eutropius, Festus şi Historia Augusta -
vorbesc despre o evacuare totală, atît a armatei cît şi a populaţiei, pe 
cînd ultimul, Iordanes, indică numai 12 o retragere a armatei romane 
din Dacia. 

În cele ce urmează mă voi ocupa numai de ultimul aspect 13 al pro
blemei, adică de felul în care s-a desfăşurat evacuarea Daciei de către 
romani în timpul împăratului Aurelian. 

Concluziile la care am ajuns reprezintă rezultatele unor cercetări 
multilaterale şi amănunţite ale izvoarelor literare în cauză, ca şi ale întregii 
istoriografii romane din secolul al IV-iea e.n. , cu includerea şi a unor 
aspecte ce nu figurează în prezenta contribuţie sau care au fost doar atinse 
în treacăt 14• 

Înainte însă de a prezenta propriile concluzii, credem că este util 
să amintim pe scurt soluţiile care s-au dat, precum şi stadiul actual al cerce
tării în problema care ne preocupă. 

' In anii 360/1, 369/70 şi respectiv 371 /2 e.n. 
6 Astăzi toată lumea e de acord că biografiile imperiale n-au fost scrise ln timpul lui 

Diocleţian şi Constantin, cum pretinde tradiţia, chiar dacă mai există glasuri singulare care apără 
acest punct de vedere, cum ar fi A.H:.M. Jones, sau „neîncrezători" ca A. Momigliano. 

6 Toate indicaţiile şi mai ales studiile cercetătorilor din ultimele decenii, care au examinat 
in mod concret diferite aspecte sau amănunte pertinente şi nu s-au mulţumit să exprime îndoieli 
abstracte şi vagi, ca cele emise de „conservatori ' ' ,  par să indice ultimul deceniu ca data cea mai 
probabilă. 

7 In  anul 41 7 e.n. 
8 La Eutropius, Festus şi lordanes. 
9 Este singura pe care o cunosc Aurelius Victor şi Orosius. 
1o In schimb Hisloria A ugusta, deşi reprezintă cel mai amănunpt izvor, nu o menţio

nează declt pe aceasta. 
11 Cum ar fi recucerirea provinciei în intervalul dintre cele două evacuări ale ei. 
ia Importanţa excepţională a acestei informaţii- după cum se va vedea mai jos- pare 

să fi scăpat tuturor cercetătorilor care s-au ocupat de problemă, indiferent de soluţia pe care 
au înţeles s-o dea, respectiv de interpretarea pe care au ales-o. Unii dintre ei aproape că n-au 
sesizat nici măcar diferenţa de traducere, evidentă şi pentru un cititor neprevenit, şi au considerat 
că ultimul autor exprimă aceleaşi realităţi istorice ca şi primii trei ! 

13 Acesta este şi cel mai important, fiindcă o pierdere parţială,  sau chiar in cel mai rău 
caz totală, a Daciei ln timpul lui Gallienus nu ar fi avut nici o importanţă pentru desfăşurarea 
istorică ulterioară şi mai ales pentru procesul de formare a poporului român şi a limbii sale. 

11  întregul material formează obiectul unei lucrări mai mari despre Istoriografia romană 
şi părăsirea Daciei. 
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Deoarect izvoarele literare în ansamblul lor 16 vorbesc destul de 
lămurit despre o evacuare totală a Daciei, menţionînd atît retragerea 
armatei cit şi a locuitorilor 16, iar mai tîrziu întîlnim în aceleaşi regiuni 
o populaţie romanică, deşi între timp trecuseră pe acolo neamuri germa
nice şi altaice, iar mase importante de slavi se şi aşezaseră statornic, nu 
există decît două posibilităţi : ori sînt crezute izvoarele literare şi se acceptă 
ştirea despre părăsirea integrală a Daciei de către toţi cetăţenii romani -
la data aceea echivala aproape cu toată populaţia - şi atunci prezenţa 
populaţiei romanice de mai tîrziu se explică printr-o imigrare ulterioară 
a unor, elemente romanice formate în altă parte, ori se respinge veridici
tatea informaţiilor din izvoarele literare şi atunci se impune de la sine 
persistenţa populaţiei romane şi transformarea ei pe acelaşi loc în popu
la ţie romanică. 

Prima explicaţie, care a părut mai evidentă şi s-a impus mai curînd 
datorită izvoarelor literare, a dus la formularea aşa-zisei teorii a lui Roesler. 
Aceasta contestă continuitatea elementului roman în fosta Dacie şi explică 
prezenţa populaţiei romanice la nord de Dunăre printr-o imigrare ulte
rioară, foarte tîrzie, din sudul Dunării, chiar dacă pentru ultima aserţiune 
nu există nici o mărturie expresă sau măcar o indicaţie a izvoarelor 
literare 17•  

În felul acesta s-a ajuns la două teze afirmative, prima - a retra
gerii totale - bazată pe texte exprese, iar cealaltă - a revenirii ulterioa
re - fără sprijinul izvoarelor literare şi doar ca o consecinţă cerută de logica 

· generală. 
A doua explicaţie, care nu sare imediat în ochi şi a apărut mai tîrziu, 

eîştigînd atunci puţini adepţi, s-a concretizat în „teoria continuităţii".  
Aceasta din urmă contestă veridicitatea textelor istorice pe baza logicii 
istorice, iar în ultimele decenii şi pe baza unor izvoare istorice implicite 
(materiale arheologice şi numismatice). Totodată ea contestă, ca o con
secinţă de logică generală, imigrarea din sudul Dunării a elementului 
romanic de mai tîrziu, mai ales că aceasta nici nu este atestată de vreun 
izvor istoric. 

Sîntem deci tot în faţa a două teze de acelaşi fel, negative însă de 
astă dată. Prima se ridică împotriva textelor, făcînd apel la logica istorică, 
pe cînd cealaltă se bazează tot pe logica generală - ca o consecinţă a 
primei - coroborată cu lipsa totală a mărturiilor. 

16 De fapt numai trei din patru, dar ultimul a fost prost înţeles sau desconsiderat, fiindcă 
�ra cel mai tirziu şi ca atare aparent inferior (cf. supra). ln afară de aceasta, respectiva operă, 
Istoria romană (Romana) în opoziţie cu Istoria goţilor (Getica), părea cu totul neinteresantă din 
punct de vedere istoric, deoarece, deşi autorul nu citase iz.voarele sale, editorul ei, Mommsen, 
făcuse lucrul acesta, indicînd în dreptul fiecărui pasaj sau chiar numai unei simple informaţii 
sursa din care provenea. Deşi figurau şi  ciţiva „necunoscuţi" (lgnoli) sau arareori Iordanes, 
nimeni nu şi-a dat scama plnă de curînd, că în Romania există numeroase completări şi corecturi 
ale izvorului principal (cf. infra). 

18 In ambele formulări (romani sau locuitori ai provinciilor) trebuie văzută de fapt toată 
populaţia din Dacia, deoarece după anul 212 e.n. ,  cînd fusese dată Conslilulio Anloniniana, 
practic doar puţini locui tori ai imperiului nu erau cetăţeni romani.  

17 Faptul acesta este cu atlt mai curios cu cit avem de a face cu un proces istoric de 
mare anvergură, care trebuia să se desfăşoare în mai multe reprize şi lntr-un interval de timp 
mai îndelungat, şi totuşi nu avem nici o ştire despre un mare „descălecat" din sudul Dunării. 
Apoi nici măcar nu există urme ale unei tradiţii orale, fie ca şi locală, redusă, despre asemenea 
antecedente ale unor comunităţi nord-dunărene. 
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Ambele explicaţii exprimă în ultima analiză paradoxul unei situaţii 
istorice în care un eveniment ce contrazice logica istorică şi aproape contravi
ne şi celei generale - evacuarea totală a unei provincii - este atestat 
de izvoare, pe cînd un proces istoric mai îndelungat şi intermitent, care 
este în concordanţă cu logica istorică, fiind totodată necesar pentru logica 
generală, dacă premisa este valabilă, - revenirea romanicilor la nord 
de Dunăre - nu este înregistrat de nici un izvor. 

Teoria lui Roesler a fost emisă cu o sută de ani în urmă 18, după ce 
la sfîrşitul secolului anterior apăruseră idei similare la unii savanţ.i care 
se ocupau cu istoria răsăritului european 19• Ea a fost îmbrăţişată de isto
riografia maghiară şi a fost admisă - explicit sau implicit - de majo
ritatea istoricilor străini 20 care au atins aceste probleme într-un cadru 
mai general sau mai special. 

Istoriografia română a răspuns prin tezele „teoriei continuităţii", 
admise şi de către cercetători străini 21• Şi astfel de la Xenopol 22 şi 
pînă astăzi are loc un fel de dialog discontinuu între cele două poziţii 
opuse. 

Adepţii teoriei lui Roesler n-au încercat o analiză aprofundată a 
izvoarelor literare, deoarece acestea păreau foarte clare şi aparent se înca
drau perfect în teoria susţinută de f'i. 

Adversarii acesteia şi în spedal istoricii români nu le-au prea dis
cutat şi analizat, socotindu-le drept un caz disperat 23, şi au căutat în gene
ral alte argumente pentru infirmarea lor. Contribuţia arheologiei româneşti, 
mai ales în ultimii douăzeci de ani, este fără îndoială foarte meritorie 24• 
Ea nu poate însă anula izvoarele literare şi mai ales nu ne poate scuti 
de necesitatea unei analize aprofundate a lor, indiferent de rezultatul 
la care ar putea ajunge aceasta din urmă. 

Este surprinzător că o asemenea analiză nu s-a făcut încă pînă acum, 
avînd în vedere că toate menţiunile despre părăsirea Daciei - o grea 
pierdere materială şi de prestigiu pentru imperiul roman - au fost făcute 

18 R. Roesler, Romăn ische Studien, Leipzig, 1 871. 
11 Fr. Sulzer, Geschichte des lransalpinischen Daciens, Viena, 1781 şi I. Chr. Engel, 

Geschichle der Mo/dau und der Wa/achey, Halle, 1 804. 
1o Mă voi mulţumi să citez unul dintre ultimele manuale cunoscute de istorie romană. 

Autorul, se situează pe acl•lcaşi poziţii, chiar dacă se miră - pe drept cuvlnt - de existenţa 
unor vechi realităţi romane Ia nordul Dunării, ce slnt cel puţin curioase, dacă nu chiar 
tn contradicţie cu izvoarele istorice H. Bengtson, Grundriss der romischen Geschichle, Miinchen, 
1967, p. 383 : „Das Milităr und die rtimische Bevtilkerung Daklens wurden in dle Gebiete 
siidlich des Donaustroms ilberfiihrt ; . . .  Trotz des Rilck:P;uges der Rtimer aus Dakien haben 
sich in Sprache und Zivilisation so manche genuin rtimlsche Elemente erhalten, doch ist der 
Umfang und die Intensităt des rtimischen Einflusses ln Dakien bis heute umstritten"). 

1 Ca de ex. M. Besnier, L'empire romain de /'avenement des Severes au Conci/e de Nicee 
(Coli. Glotz IV, 1), Paris, 1 937, p. 243 - 244 : „D'ailleurs l'evacuation ne fut pas complete. 
Seuls Ies soldats et Ies fonctionnaires furent ramenes d'office sur Ia rive droite . . .  La population 
civile ne fut pas tout entiere entralnee dans ce repli . . .  Ia masse des paysans ne bougea pas . . .  " . 

22 A.D. Xenopol, Teoria lui Roes/er. Studii aspura stăruinţei romdnilor ln Dacia Traiană, 
Iaşi, 1884, carte tradusă imediat şi ln franceză : Une enigme historique. Les Roumains au Moyen 
Age, Paris, 1885. 

23 Simptomatică este ln acest sens ultima părere autorizată, care Ie califică drept „contra
dictorii şi neconcludente" (C. Daicoviciu, Einige Probleme der Provinz Dazien wăhrend des 3 
Jahrhunderts, tn SIC/, VII (1 965), p. 246, reluat ln Dacica, Cluj, 1970, p. 380. 

2' Cf. D. Protase, Problema continuilă/ii tn Dacia ln lumina arheologiei şi  numismaticii, 
Bucureşti, 1966. 
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de istoriografia romană şi încă de cea de limbă latină. Or o istoriografie 
care : a) îşi începe activitatea 26 cu opere de „propagandă defensivă" ;  
b)  construieşte istoria mitică a începuturilor sale cu atîta succes, încît. 
legendele 26 ei au intrat în cultura europeană ; c )  produce la sfirşitul 
imperiului - tocmai în secolul al IV-iea e.n. ,  care ne-a transmis şi tra
diţia despre părăsirea Daciei ! - cel mai abil, mai interesant şi mai impor
tant fals al istoriografiei antice, pe Scriptores Historiae Augustae, devine. 
de la început suspectă din punct de vedere metodologic, atunci cînd este 
vorba despre relatarea unei pierderi atît de importante pentru imperiu,. 
cum a fost evacuarea Daciei. De altfel din aceeaşi epocă - criza de la 
mijlocul secolului al III-iea e.n. - avem un alt fals 27, comis tot din motive 
de prestigiu al imperiului roman, care a fost şi el dezvăluit de-abia de 
cercetările mai noi. 

Datele izvoarelor au fost în general acceptate sau respinse ca atare 
pe baza criticii externe, prin raportarea lor la realităţi istorice presupuse 
ca stabilite cu ajutorul arheologiei, epigrafiei, numismaticii sau a compa
raţiilor istorice. Nu s-a întreprins critica internă a izvoarelor, prin care 
datele oferite de ele să fie considerate în cadrul operei scriitorului invocat, 
cu tot ce comportă ca influenţă externă (fapte, gen literar, stil ), nivel 
de cunoştinţe (general şi al problemei),  manieră de lucru, stil de redactare 
şi valoare a vocabularului folosit. Acum această operaţie este uşurată 
de progresele înregistrate în ultimele decenii, atît de cele metodologice 
în general cît şi de cercetările speciale despre istoriografia romană 28 din 
secolul al IV-iea e.n. 

Prima şi poate cea mai importantă concluzie care se desprinde din 
analiza izvoarelor literare este existenţa a două tradiţii istorice despre
părăsirea Daciei 29• 

Prima, care vorbeşte de o evacuare totală, atît a armatei cît şi a 
populaţiei 30, considerată pînă acum drept singura, este - după părerea 

26 Recent G. Perl, Der Anfang der romischen Geschichtsscllreibung, în Forschungen und 
Forlschritle, 38 (1964), p. 185- 190 şi 213- 218, sublinia din nou faptul că Fabius Pictor, autorul 
primei istorii romane, scrisă in limba greacă, urmărea să combată - ln timpul celui de-al doilea 
război punic- propaganda adversă şi să justifice poziţia Romei ln lumea greacă. 

18 Puse ln circulaţie largă de talentul lui Titus Livius şi reproduse de urmaşii acestuia, 
dar plăsmuite cu mult înainte. 

27 Privind moartea tlnărului împărat Gordian III  (cf. infra). 
28 Mai ales cele legate de problema biografiilor imperiale (Hisloria Augusta). 
28 Această constatare nouă se impune ca o realitate obiectivă a izvoarelor antice ş� 

nu ca un postulat necesar, dar poate în cel mai bun caz doar sublnţeles de istoricii moderni, 
adep\i ai „teoriei continuitătii". Astfel de abia acum apare o primă bază obiectivă pentru posi
bilitatea susţinerii ultimei teorii. 

30 E u t r o p  i u s IX, 15, l „ . . . Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danubium 
fecerat, intermisil (Aurelianus), vastato omni Illyrico et Moesia desperans eam posse retineri ; 
abduc/osque Romanos ex urbibus el agris Daciae in media Moesia collocavit appellavitque eam 
Daciam, quae nune duas Moesias dividit". 

F e s  t u  s VIII „ . . .  Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans Danuvium 
in solo barbariae provinciam fecit, quae in circuitu habuit decies centena milia passuum ; sed 

sub Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum, lranslalis exinde Romanis, duae Daciae 
i n  regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt". 

H i  s t. A u g. A ur. 39, 7 „ . . . cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret, 
provinciam transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublato exercitu el provincialibus 
reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appella
vitque su am Daci am, quae nune duas Moesias dividit". 
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mea - cea „greşită" sau „ tendenţioasă", cum va reieşi de altfel din cele ce 
urmează. A doua, care indică doar o evacuare parţială sau oficială, cuprin
zînd armata 31 în înţelesul larg al cuvîntului, reprezintă de fapt tradiţia 
·cea „bună" sau „corectă",  deşi a fost consemnată cu aproape două secole 
mai tîrziu. De altfel - după cum se va vedea imediat - ea corectează 
în mod conştient deşi tacit tradiţia „greşită" sau „tendenţioasă" despre 
evacuarea totală a Daciei. Dar pe ce se bazează superioritatea ei, de ce 
trebuie considerată corectă şi mai ales cum corectează ea versiunea greşită ? 

Nici unul dintre cei trei reprezentanţi ai tradiţiei „tendenţioase" 
nu pare să fi posedat cunoştinţe personale sau mai deosebite despre regiu
nile noastre 32• De aceea au reprodus, fără să se gîndească prea mult, ştirile 
găsite la izvorul, respectiv autorul, din care se inspirau în momentul în 
care relatau evacuarea Daciei. Or, după cum se va vedea la discutarea 
·Celei de-a doua concluzii importante, atît Pestus cît şi Historia Augusta 
n-au făcut altceva decît să repete exact informaţia preluată din Eutro
pius. în felul acesta ultimul rămîne de fapt singurul reprezentant indepen
dent al tradiţiei „tendenţioase". Despre valoarea şi geneza acesteia rămîne 
să ne pronunţăm în cadrul celei de-a treia şi ultime concluzii importante. 

Iordanes, reprezentantul tradiţiei „bune", este în primul rînd ori
ginar 33 de la Dunărea de jos, şi ca atare un bun cunoscător al regiunilor 
·dunărene despre care poseda numeroase cunoştinţe, probabil şi pe baza 
unor tradiţii orale 34• în al doilea rînd el manifestă un interes deosebit 
pentru Moesia, despre care dă multe amănunte 35 şi chiar lucruri inedite36, 
astfel încît Mommsen a putut spune 37 că Iordanes „a transformat istoria 
goţilor într-o istorie a Moesiei". În al treilea rînd - şi acesta este lucrul 
-cel mai important - uneori el completează 38, iar alteori şi corectează 39 
i zvoarele pe care le foloseşte ! 

31 I o r  d a n e  s, Romana 2 1 7  „ . . .  Daces autem post haec iam sub imperio suo 
Traianus, Decebalo eorum rege devicto, in terras ultra Danubium, quae habcnt miile milia 
spatia, in provinciam redegit. Sed Gallienus eos dum regnaret amisit Aurclianusque imperator 
e v  o c a  t i s e x i n d e  1 e g i o n i b u s in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam 
medilerraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam iunxit". 

33 Eutropius, Festus · şi autorul anonim al Hisloriei A uguste n-au manifestat un interes 
deosebit  pentru regiunile noastre şi nici n-au arătat cunoştinţe speciale despre ele iar, după cit 
se poate judeca, nici nu par să fi provenit din ele. 

83 Mommsen, lordanis Romana el Getica, Berlin, 1 882, Prooem. p.  IX : „ . . .  origine 
eius ex castris Danuvianis". 

8l Cum par să indice aceasta amănuntele inedite pe care le dă tocmai despre spaţiul dună
rean. Faptul că în Romana tradiţia orală nu este introdusă prin anumite formule specifice, ca în 

„Getica, nu trebuie să ne mire, deoarece în Romana totul se petrece tacit, nefiind citate nici sursele 
obişnuite, în opoziţie cu Geticele. 

36 Mommsen, ibidem, p. X -X III. 
38 Ca de ex. vechiul nume al oraşului Novae (Get. 101 - 102) sau legenda întemeierii 

oraşului Tomis (Get. 62). 
37 Mommsen, ibidem, p. XLIV : „ . . . historia Gothica . . .  per lordanem facla est Moesiaca". 
38 Ca de ex. în Rom. 49, 84, 108, 234, 241 ,  270, 307 sau 323. 
39 Două exemple, credem, vor fi suficiente pentru a arăta competenţa autorului în pro

blemele spaţiului traco-dunărean şi calitatea surselor secundare folosite de el pentru corectarea 
iz vorului său principal. Festus, vorbind în cap. IX despre campania lui Marcus Lucullus în 
B alcani, pomeneşte oraşul Philippopolis cu presupusul său nume vechi Eumolpiada, o greşeală 
pe  care de altfel o face şi Ammianus Marcellinus (XXII, 2,  2 ;  XXVI, 10, 4 ;  XVII, 4,  12)  
datorită confuziei cu o „phyle" a oraşului (cf. RE VI şi XIX s. vv.). Iordanes (Rom. 221) 
ndică adevăratul nume Pulpudeva, care este confirmat de forma actuală Plovdiv. 

i 
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în cazul evacuării Daciei Iordanes efectuează 46 ambele operaţii, 
adăugînd pe de o parte două amănunte şi îndreptînd pe de altă parte 
o greşeală ce părea evidentă pentru el. Dubla sa intervenţie este o dovadă 
peremptorie că avem de a face cu o acţiune conştientă şi nu cu o negli
jenţă de copiere sau de excerptare a izvorului folosit 41• 

Într-adevăr textul lui Festus, pe care Iordanes îl urma în acest 
loc 42, spunea 43 : „ . . .  iar Aurelian, după ce au fost mutaţi de acolo romanii, 
a creat două Dacii în ţinuturile Moesiei şi Dardaniei". Cu ocazia preluării 
el a fost schimbat 44 în : „ .  . . iar împăratul Aurelian, r e c h e m î n d 
1 e g i u n i 1 e d e a c o 1 o le-a aşezat în Moesia şi acolo, într-o parte 
a acesteia, a creat Dacia Mediterană şi Dacia Ripensis 46, la care a adăugat 
Dardania". Completarea, reprezentată de numele celor două Dacii, a 
sărit imediat în ochi şi a fost observată chiar de Mommsen 46• În schimb 
corectura, care consta în restrîngerea evacuării de la toată masa cetăţe
nilor romani doar la armată, pare să fi scăpat cercetătorilor 47 pînă 
de curînd. 

În anul 1949 W. Ensslin a publicat o lucrare 48 în care a căutat să de
monstreze 49 că Istoria romană, astăzi pierdută, a lui Symmachus, a repre
zentat de fapt principalul izvor, nemărturisit, al lui Iordanes, cu ajutorul 
căreia acesta completa şi corecta celelalte izvoare folosite în Romana. 
Ou această ocazie el a relevat toate deosebirile dintre textul lui Iorda
nes şi diferitele izvoare ale acestuia, socotite unice pînă atunci, pe care 
le identificase Mommsen în ediţia sa. în felul acesta, Ensslin a descoperit 
şi deosebirile între textul lui Iordanes şi modelul său Festus în pasajul 

Orosius V I I, 25, 9 - 10, principalul izvor al lui Iordanes pentru Rom. 301, vorbeşte de 
patru lupte purtate intre Galerius şi perşi - două Ia început, apoi infringerea ruşinoasă, după 
care urmează victoria, pe cind ultimul corectează just relatarea şi indică numai două lupte, 
respectiv infringerea iniţială şi apoi victoria răsunătoare a lui Galerius după refacerea armatei 
(cf. şi Eutr. IX, 24). 

48 Indirercnt dacă lucrul acesta I-a făcut pe baza tradiţiei orale ori a cunoştinţelor generale 
pe care le avea - cum presupun eu - sau datorită unui al doilea izvor de care s-a folosit poate 
şi in acel loc (cf. infra). 

41 De altfel faptul că modelul folosit nu cuprindea o perifrază, din care eventual s-ar 
fi putut omite un termen sau altul cu ocazia preluării şi astfel să se schimbe sensul, ci doar 
un singur termen precis (romanii), care a fost înlocuit conştient cu altul (legiun ile), exclude ulti
ma posibilitate. 

4� Fapt constatat încă de Mommsen, ibidem, p. 27. 
43 cr. nota 30. 
u Cf. nota 31 . 
45 „ Interioară" şi „De pe mal". 
48 2\fommsen, Ibidem, p. 28 : „Daciarum duorum vocabula de suo addidit Iordanes". 
47 Puţinii care au înregistrat diferenţa intre cele două texte nu şi-au dat seama de impor-

tanţa ei şi nici n-au văzut că este vorba despre o corectură. 
48 Des Symmachus Hisloria Romana a/s Que/le fiir Iordanes, Siz. Ber. Bayr. Akad. 

Miiuchen, 1 948, 3.  
41 Ibidem, p. 1 06 : „Worauf es uns ankam, war der Versuch, den Beweis anzutreten, 

dass Symmachus nicht nur an dcr einen Stelle der Getica, wo sein Name zitiert wird, und in der 
ihr entsprechendcn Stelle der Romana zu Maximinus Quelle fiir lordanes war, sondern, dass 
seine romische Geschichte mit grosser Wahrscheinlichkeit weithin l{auptquelle fiir des Iordanes 
Romana gewesen ist". 
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care n� interesează, dar nu şi-a dat seama nici de importanţa descoperirii 00, 
după cum n-a putut explica nici izvorul corecturii lui Iordanes 51• 

Conform teoriei amintite, Symmachus trebuia să fie sursa princi
pală §i pentru acest pasaj. Deşi Ensslin s-a ferit să spună lucrul acesta 
explicit, el reiese totuşi implicit din folosirea HA de către Symmachus 52• 
Căci dacă ambele locuri (Get. 83 şi Rom. 281) în care folosirea lui Symma
chus de către Iordanes este sigură, tratează despre Maximin Tracul, în 
principiu se poate admite acelaşi lucru şi pentru Aurelian, care este destul 
de aproape cronologic de primul. Iar dacă sursele lui Symmachus în primul 
caz au fost Historia Augusta şi Eutropius, cum recunoaşte şi Ensslin 53, 
tot aceleaşi au trebuit în mod normal să fie şi pentru Aurelian 64• Or ambele 
vorbesc de o evacuare integrală a Daciei, astfel încît văzînd acelaşi lucru 
şi la Symmachus, nu numai la modelul său Festus, Iordanes n-ar fi avut 
nici un motiv să-l corecteze 55 pe ultimul şi l-ar fi lăsat neschimbat. 

în al doilea rînd, aceşti autori nu dau numele celor două Dacii din 
dreapta Dunării, care apar la Iordanes ca o completare 56• 

în al treilea rînd nu mi se pare tocmai probabilă folosirea unei istorii 
romane generale pentru corectarea unui tratat special despre provinciile 
romane, cum era Festus în prima parte a lucrării sale 57• Căci pentru 
evenimentele dintr-o singură frază, ca aceea care i;chiţează istoricul Daciei� 
trebuiau consultate domniile disparate a trei împU.raţi 58 romani. 

Dar dacă Symmachus, sau, mai exact, sursele sale HA şi Eutro
pius nu vin în considerare pentru corectura lui Iordanes, atunci poate 
există indicaţii în direcţia unui alt istoric roman ' Singurul dintre autorii 
despre care ştim că au fost folosiţi în Getica 59 şi Romana, care ar fi putut 

60 Deşi n-a considerat-o ca o veritabilă corectură, ci mai degrabă ca o exceptare negli
jentă a unui al doilea izvor-lucru aproape imposibil - constatarea făcută rămlne foarte importantă, 
deoarece Ensslin a ajuns la ea pe altă cale declt autorul acestor rlnduri . 

tl Ibidem, p. 97 : „ Gleich nachher hat zur Răumung Dakiens unter Aurelian Festus 8 : 
„per . . .  factae sunt". Dafilr steht Rom. 2 1 7 : „Aurelianusque . . .  iunxit". Mag Mommsen rechl 
haben, dass lordanes die Namen der beiden Daciae aus Eignem zugcfiigt hat, so dilr(te die andere 
Umgesla/lung schwerlich ihm gehiiren. Wir lesen nămlich bei Eutropius IX, 15 ,  1 : „abductosque . . •  

Daciam' ". Und die Legionen dcr Riimer konnen vielleicht eine Reminiszenz an SHA vit. Aur. 39, 
7 sein : „Daciam . . .  Daciam". 

62 Ceea ce se explică foarte bine, deoarece Historia A ugusta fusese redactată cu un secol 
ln urmă in spiritul aceloraşi cercuri senatoriale sau prosenatoriale, din care făcuse parte şi 
strămoşul lui Symmachus, celebrul orator de la sflrşitul secolului al IV-iea e.n. 

63 Ibidem, p. 12. 
64 Şi astfel ar fi putut, teoretic, să ajungă şi versiunea HA Ia cunoştinţa lui Iordanes, 

cum crede Ensslin. 
65 Posibilitatea, luată ln consideraţie, de Ensslin, ca Iordanes să fi lnţeles greşit textul 

HA, sau să fi preluat din neglijenţă doar primul dintre cei doi termeni (exercitus el provinciales} 
sub o formă schimbată (legiones), contrazice logica cea mai elementară, deoarece dacă n-ar H 
avut lndoieli despre relatarea respectivului eveniment ln iz.vorul principal n-ar fi recurs şi la o· 
a doua sursă de informaţii. 

H Pentru care ar fi fost necesar un al treilea izvor. Iar dacă se admite că avem de a face 
cu propriile cunoştinţe ale lui Iordanes, atunci lucrul acesta nu poate fi exclus nici pentru corec
tură, cum afirmă greşit Ensslin. 

67 Chiar dacă se socotea şi el un rezumat al istoriei romane. 
68 Traian, Gallienus şi Aurelian. 
69 Avind ln vedere că Geticele au fost terminate mai lntii, servind apoi drept sursă pentru 

Istoria romană, şi izvoarele lor vin ln considerare. 
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oferi date pentru o eventuală corectură a lui Festus, este Ammianus Mar
cellinus 60• 

După părerea mea însă, este mult mai probabil ca Iordanes să fi 
întreprins singur corectura, ca de altfel şi completarea numelor provin
ciilor noi, pe baza cunoştinţelor mai aprofundate pe care le avea despre 
regiunile dunărene. Acestea puteau proveni dintr-o tradiţie 61 orală sau 
din bagajul de cunoştinţe generale pe care le strînsese Iordanes dintr-unul 
sau mai mulţi autori despre regiunile natale, care, după cum am văzut, 
îl interesau mult. 

Cîteva rînduri mai departe ( Rom. 221), cred că avem un exemplu 
similar, chiar dacă este vorba despre o informaţie de importanţă minoră. 
Este cazul oraşului Philippopolis, al cărui vechi nume greşit 62 a fost de 
asemenea corectat 6 3  de Iordanes. 

În al doilea rînd, evacuarea Daciei era un eveniment capital pentru 
regiunile dunărene, pe care autorul trebuia să-l cunoască şi pe care putea 
uşor să-l ţină minte, nefiind vorba de amănunte complicate, cu nume, 
date şi cifre. într-adevăr în primii cinci sute de ani ai erei noastre două 
evenimente au fost mai importante, sau cel puţin au părut că sînt, dato
rită vîlvei mari pe care au făcut-o şi a ecoului puternic pe care l-au înre
gistrat la localnici şi la vecini : cucerirea romană la nord de Dunăre şi 
apoi retragerea romană din aceleaşi regiuni. Consecinţele ultimei se puteau 
observa pînă în zilele lui Iordanes şi de aceea este puţin probabil ca auto
rul să fi avut nevoie de o sursă de inspiraţie pentru a corecta o eroare 
fundamentală H. 

A doua concluzie importantă care reiese din analiza izvoarelor 
literare este faptul că tradiţia „greşită" sau „tendenţioasă" este doar 
în aparenţă reprezentată de trei autori, pe cînd în realitate nu avem decît 
unul, ale cărui informaţii au fost preluate tale-quale de ceilalţi doi. Autorul 
în cauză este Eutropius, iar „copiştii" sînt Festus şi Historia Augusta. 

Adevărul acesta simplu dar foarte important n-a fost recunoscut 
pînă astăzi, în primul rînd din cauza cronologiei litigioase a „copiştilor" 

•0 Avlnd ln vedere că pentru evenimentele din perioada Filip Arabul-Constantin cel Mare 
acesta pare să fi fost sursa principală, dacă nu unicii , in Getice (Aşa Mommsen, ibidem, p. XXXIII, 
după C. Schirren). Din păcate lnsă - cum lui Iordnnes nu i-au plăcut lnfrlngerile goţilor - nu a 
menţionat evenimente din timpul lui Aurelia n, a şa incit nu putem fi siguri dacă pentru această 
perioadă Iordnnes l-a folosit tot pe Ammianus şi lncă in Romana. 

u Vezi un alt exemplar de tradiţie „periferică" -deşi respectiva nu are şi avantajul 
caracterului local, ca ln cazul Daciei - care se opune şi ea unei versiuni „oficiale" sau oficioase 
de la centru, reprezentată şi ea tot de Eutropius şi de HA, la S. Mazznrino, La Historia Augusta 
e la EKG, ln Alli de/ colloquio patavino sulla HA din martie 1963, p. 29 - 40. 

u Redat tot de Festus, care este principalul izvor urmat de Iordnnes ln această parte 
a lucrării sa le. 

13 Cf. nota 39. '.llommscn credea,  pe drept cuvint, că aceasta s-a făcut pe baza unei 
tradiţii locale orale ( Ibidem, p. 28 : „quod apud indigenns obtinebat praeterea non traditum"). 
ln Getica - unde ln general sursele sint citate şi nu trecute sub tăcere ca ln Romana - există 
formule variate pentru redarea trndi!iei orale. 

84 Cnracterul parţial al operaţ iei de evacuare Intreprinse de romani, ca şi prezenţa ln 
continuare a unor elemente romanice, trebuin să fie un fapt de notorietate publică pentru un 
cunoscător n i  regiunilor sale nntnlc, care ajunsese să ştie despre ele amănunte foarte puţin 
cunoscute de altfel. 

Pentru discuţia ami\nunţită a in tregii problcmntici privind corectura lui Iordnnes el. 
VI. Iliescu, Evocalis exinde /egionibus. Zu lord. Rom. U i, ln SIC/, X I\', 1972. 
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şi mai ales a HA. Reamintesc că Eutropius a scris în anul 369/70, Festus 63 
în 371/2 iar HA a fost redactată probabil 66 în jurul anului 395 e.n. , dar 
aceste constatări s-au impus cu greu şi de abia în timpul din urmă. 

Dezbaterile în jurul lui Festus au fost foarte puţin spectaculoase, 
ele trecînd aproape neobservate - cu excepţia unui grup mic de specialişti, 
nimeni nu le-a cunoscut - datorită caracterului redus 67 şi mai special 
al lucrării sale 68• De la R. Iacobi 69 şi pînă la W. Hartke 70, un şir de cerce
tători, din rîndul cărora nu trebuie omis E. Wolfflin 71, cu simţul său 
deosebit pentru subtilităţile 72 vocabularului latin, au studiat marile 
asemănări dintre cei doi autori, pledînd pentru folosirea lui Eutropius 
de către Festus, în timp ce alţii ca Droysen 73 sau H. Peter 74 au încercat 
să conteste legătura destul de evidentă dintre cei doi autori, prin rapor
tarea ei la izvoare comune. Nimeni nu s-a gîndit însă să pună în discuţie 
şi ştirile despre Dacia care, după părerea noastră, pledează şi ele pentru 
dependenţa lui Festus de Eutropius. înainte de a le discuta însă pe acestea 75, 
voi rezuma mai întîi argumentele generale care pledează pentru raporturi 
strînse între cei doi autori. 

în primul rînd însăşi situaţia personală 76 a lui Festus face probabilă, 
dacă nu chiar obligatorie, folosirea lui Eutropius. Primul i-a urmat ulti
mului în funcţia de magister memoriae şi a compus şi el pentru acelaşi împărat 
Valens un al doilea rezumat 77, mai scurt însă 78, al istoriei romane 79• 

es S-a presupus multă vreme că el şi-a compus lucrarea ln 369 şi ca atare nu l-ar fi 
putut folosi pe Eutropius, deşi existau multe a semănări Intre ei, atlt ca fond cit şi ca formă. 

66 Chiar şi după ce data tradiţională fusese părăsită de majoritatea cercetătorilor, dato
rită prestigiului imens al lui E. Hohl - editorul HA - chiar şi inovatorii înclinau către o dată 
în j urul anului 364 e.n. În felul acesta , deşi existau indicaţii serioase pentru folosirea lui Eutropius 
de către HA, orice încercare de a dovedi acest lucru era respinsă aprioric din cauza datei preju
diciate şi greşite atribuită HA . 

67 Lucrarea cuprinde doar treizeci de capitolaşe, avlnd astfel aproximativ volumul unei 
singure cărţi a celorlalţi istorici latini. 

68 Ea cuprindea creşterea imperiului roman cu istoricul provinciilor (cap. 3 - 1 4) şi o 
schiţă a luptelor duse de romani pe frontul din răsărit, contra parţilor şi perşilor, plnă ln timpul 
împăratului Iovianus (cap. 1 5 - 29). 

69 În disertaţia sa De festi breviarii fontibus, Bonn, 1874. 
10 De asemenea in disertaţia sa De quarli saeculi exeunlis rerum scriploribus quaesliones, 

Berlin, 1932, iar de curind şi J. W. Eadie, The Breviarium of Festus; Londra, 1967, passim. 
71 1n articolul Das Breviarium des Feslus, din Archiv fur /aleinische Lexikographie, XIII,  

1 904, p.  69 -97 şi  173- 180. 
72 Deşi handicapat de doctrina dominantă, care continua să plaseze HA la începutul 

secolului al IV-iea e.n . - conform tradiţiei - şi-a dat seama că un termen ca exsequiae pentru 
corpus sau expresia gloriose vincere au fost preluate de la Eutropius (ibidem, p. 1 72). 

73  1n prefaţa Ia ediţia lui Eutropius din Mon. Germ. Hisl., praef., p. XXV - XXV I. 
74 Die geschichlliche Lileratur rlber die romische Kaiserzeil bis Theodosius und ihre Quellen, 

Leipzig, 1 897, II ,  p. 343. 
75 Cf. nota 30. 
76 Element care a fost trecut cu vederea de mulţi cercetători, ca şi în cazul lui Iordancs. 
77 La scurtă vreme după breviarul lui Eutropius. 
78 Deja Wolfflin văzuse că este vorba despre „un rezumat dintr-alt rezumat" (ibidem, 

p. 1 72). 
79 Împăratul, care era un simplu soldat, a găsit prea lungă şi, probabil, prea grea lucrarea 

lui Eutropius şi i-a cerut urmaşului acestuia să-i facă una mai scurtă. Acesta s-a executat şi a 
compus o schiţă cu elementele pe care Ie socotea indispensabile pentru împărat, respectiv cadrul 
cronologic general, dobindirea provinciilor şi relaţiilor romanilor cu imperiul vecin de la răsărit, 
în ajunul luptei cu acesta . 

( I  Brevem fieri clementia tua praecepit. Parebo libens praecepto . . .  IV Quo ordine 
autem singulas provincias Romana res publica adsecuta sit, infra ostenditur . . . XV Scio nune, 
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Prima şi cea mai comodă sursă era fără îndoială lucrarea lui Eutropius, 
de curînd elaborată şi aflată la îndemînlt, la care s-au adăugat şi alte rezu
mate, ca acela al lui Florus sau epitoma din Livius. De aceea nu este de 
mirare că datele celor doi autori coincid, ei folosind acelaşi sistem crono
logic. În afară de aceasta, amîndoi au o serie întreagă de amănunte comune, 
din care mă voi mulţumi să menţionez doar raporturile 80 lui Pompeius. 
cu locuitorii din Antiohia. 

Dar amănuntul, decisiv după părerea mea 81, pe care Festus nu 
l -a putut lua decît de la Eutropius, este locul de înmormîntare 82 al tînărului 
împărat Gordian III. 

Prezentarea provinciei Dacia de către Festus 83 a fost făcută şi  
ea după Eutropius, chiar dacă datele au fost scoase din trei domnii diferite, 
tratate în trei capitole deosebite ale lucrării 84

, iar forma se aseamănă şi 
ea destul de mult, deşi Festus a sintetizat cuprinsul, reducîndu-1 la un 
singur alineat. Deja R. Iacobi a stabilit 85 că ştirile despre politica. 
orientală a împăraţilor Traian, Gallienus şi Aurelian 86 provin de la Eutro
pius. Cu aceeaşi ocazie însă Festus a extras şi informaţiile necesare pentru 
prezentarea provinciilor, în speţă a Daciei. De aceea, pe lingă folosirea 
unor termeni foarte asemănători cu cei ai lui Eutropius găsim şi la Festus 

inclyte princeps, quo tua pergat intentio. Requires profecto, quc>tiens Babyloniae ac Romanorum. 
a rma conlata sint et quibus vicibus sagittis pila contenderint. Breviter eventus enumerabo 
bellorum. Furto hostes in paucis invenies esse laetatos, vera autem virtute semper Romanos 
probabis exstitisse victores.) 

80 Eutr. VI,  1 4 ,  2 :  „ . . . aliquantum agrorum Daphnensibus dedit, quo lucus ibi spa
tiosior fieret, delectatus loci amoenitate et aquarum abundantia". Festus XVI : „ . . .  Rediens. 
apud Antiochiam Daphnensem lucum, delectatus loci amoenitate et aquarum abundantia, 
addito nemore consecravit". Chiar dacă ultimul a parafrazat puţin ştirea primului, amănuntele 
acestea nu se mai intllnesc Ia nici un alt autor, ele fiind probabil povestite după tradiţia orală, 
pe care Eutropius a avut ocazia să o audă chiar Ia Antiochia (W. Pirogoff, De Eutropir 
breviarii a .u.c.  indole ac fonlibus, Berlin, 1 878, p. 6 - 7). 

81 Care face obligatorie folosirea lui Eutropius de către Festus, dar căruia nu i s-a acordat 
atenţia cuvenită (R. Iacobi, E. Wolfflin şi W. Hartke in lucrările citate). 

82 Eutr. IX, 2,  3 : „Miles ei tumulum vicesimo miliario a Circesio, quod castrum 
nune Romanorum est Euphratae inminens, aedificavit, exsequias Romam revexit, ipsum Divum 
appellavit". Festus XXII : „ . . .  Milites ei tumulum in vicesimo miliario a Circesso castro, quod 
nune exstat, aedificaverunt atque exsequias eius Roman cum maxima venerationis reverentia 
deduxerunt". Pe lingă marea asemănare formală - ca de ex. folosirea termenului nou exsequ
ias pt. cinus - Festus indică distanţa şi existenţa contemporană a unui castru, amănunte pe  
care Ie oferă doar Eutropius, fiindcă trecuse pe acolo in cursul campaniei lui  Iulian Apostatu1' 
contra perşilor, ln primăvara anului 363 e.n. (X, 1 6 : „ . . .  cui expeditioni ego quoque inter
fui"), iar Ammianus Marcellinus (XI I I ,  5, 4 - 8) atestă trecerea trupelor romane chiar pe· 
lingă mormlnt I ln afară de aceasta primii slnt singurii autori - cu excepţia lui Hieronymus ce 
urmase şi ln acest loc pe Eutropius - care vorbesc de aducerea corpului lui Gordian III la Roma r: 

83 Cf. textul la nota 30. 
84 VIII, 2, 2.  Daciam Decebalo victo subegit (Traianus) provincia: trans Danubium 

facta . . .  Ea provincia decies centena milia passuum in circuitu tenuit ; IX, 8,  2.  Dacia, quae· 
a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, turn amissa (sub Gallieno) ; IX, 1 5. 1 .  Cf. textul! 
Ia nota 30. 

85 Ibidem p. 45. 
8& ln cap. XX- XXV la Festus. 
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.ştiri „unice", cum sînt circumferinţa 87 de 1 milion de paşi 88 a Daciei 
şi dubla ei 89 evacuare 90 sub Gallienus şi Aurelian ! 

Singura deosebire între cei doi autori este o mică corectură pe care 
o face Festus. Este vorba de două Dacii în locul uneia singure 91• Aceasta 
nu reprezintă o informaţie dintr-un alt izvor, ci doar - prin arătarea 
situaţiei din timpul său - o completare a textului lui Eutropius, cum 
·Obişnuieşte s-o facă Festus şi în alte locuri 92• De aceea ea nu scade întru 
nimic probabilitatea folosirii lui Eutropius de către Festus. 

Preluarea textului din Eutropius de către HA este legată de crono
logia ultimei şi ca atare de posibilitatea generală a unor atari raporturi 
între cei doi autori. După cum am amintit la început, în lupta dintre „tra
·diţionalişti" şi „inovatori" astăzi victoria pare să fi revenit aripei „avansate" 
sau „radicale" a ultimilor, care pledează pentru ultimul deceniu al seco

lului al IV-iea e.n. ca dată a redactării HA 93. 
A doua premisă ar fi existenţa unor amănunte relevante, care să 

impună cu necesitate folosirea lui Eutropius de către HA. Şi acestea au 
fost găsite şi irevocabil dovedite în ultimii ani94• 

în aceste condiţii, problema pasajului despre părăsirea Daciei nu 
pune, după părerea mea, aproape nici o problemă. în primul rînd nu tre
buie uitat că acest loc95 a format unul dintre punctele de plecare ale lui 
H. Dessau în acţiunea sa „revoluţionară" de contestare a cronologiei 
tradiţionale a HA. în al doilea rînd însuşi cel mai de seamă adept contem
poran al „ teoriei lui Roesler", eminentul istoric al antichităţii tîrzii A. Alfoldi, 

87 Indicarea distanţelor este o caracteristică a lui Eutropius, pe care Festus a preluat-o 
şi ln cazul Daciei, ca şi pentru locul de lnmormlntare a lui Gordian III. Nimeni altul nu indi

·Că perimetrul Daciei, cu excepţia lui Iordanes, care l-a preluat de la Festus (cf. notele 30 şi 31).  
88 Aproximativ 1 500 km. 
81 Eutropius pare să fie singurul izvor care menţionează două pierderi ale Daciei, de la 

.care s-ar fi putut Inspira Festus. Cealaltă sursă, care menţionează şi ea acestea, Iordanes, 
este mai tlrzie şi de aceea l-a folosit ea pe Festus. Singurul izvor care ar mai veni ln con
:Sideraţie este aşa-zisa Istorie a lui Enmann, o presupusă culegere de biografii imperiale, care 
a fost „reconstruită" pe baza ştirilor din Aurelius Victor, Eutropius, HA şi Epitome de Caesa

.saribus. Or cum numai Eutropius are ştirea despre retragerea aureliană, iar la Aurelius Victor 
şi Epitome lipseşte, şi HA a luat-o tot de la el, tocmai fiindcă nu se găsea la „Enmann". 
Şi astfel şi Festus n-a putut-o găsi declt tot la Eutropius. 

ao Festus, care a trebuit să se pronunţe asupra celor două evacuări, fiindcă le-a expri
mat ln aceeaşi frază, a lnţeles că sub Gallienus a fost pierdută Dacia Iar sub Aurelian au 
fost retraşi romanii şi create alte două Dacii I 

n Iniţial Aurelian crease probabil una singură, dar foarte curlnd, de la Diocleţian, pro
i>abil din 297 e.n.,  avem cele două provincii al căror nume li va da lordanes. Festus ştia că 
ln vremea sa existau două unităţi administrative, fie pe baza cunoştinţelor proprii ,  fie datorită 
unei liste a provinciilor pe care a folosit-o probabil pentru prima parte a lucrării sale. Pentru 
problema Daciilor vezi recenta discuţie la A.H.M. Jones, The Later Roman Empire, Oxford, 
1 964, III,  p. 386 - 387. 

u Cf. R. Iaeobi, ibidem, p. 47. 
83 Cf. notele 5, 6, 52 şi 66. Pentru toată problema şi stadiul ei recent, vezi A. Chasta

,gnol, L'Histoire Augusta, Actes du V l l8 Congres Aix-en-Provence, 1 - 6  Avril 1 963, apărut 
1 964, p. 205 urm. retipărit ca Le probleme de l' Histoire Auguste : etat de la queslion, Historia
Augusta-Colloquium, Bonn, 1 964-/5, apărut 1966, p. 49 urm. şi de curlnd R. Syme, Ammianus 
Marce//inus and the Historia A ugusta, Oxford, 1968. 

H Cf. W. Schmid, Eutropspuren in der li istoria Augusta, ln Historia-Augusta-Colloquium 
1 963, Bonn, 1 964, p. 1 23 - 133 şi T. Damsholt, Zur Benutzung von dem Breviarium des Eutrop 
in der Historia A ugusta, in Class. el Med. , XXV, 1 964, p. 1 38 - 1 50. 

86 Cf. Ober Zeit und Persunlichkeit der Scriptores Historiae Augustae, ln Hermes, 24, 
1 889, p.  361 - 362 şi 367- 370. 
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care a fost printre promotorii curentului „inovator" al HA, a recunoscut 96, 
pe bună dreptate, că pasajul despre evacuarea Daciei provine indiscutabil 
din Eutropius. în sfîrşit, în al treilea rînd, o comparaţie şi analiză a celor 
două texte97 ne duc la aceeaşi concluzie, care este cît se poate de evidentă. 

Dintre marile asemănări voi releva trei elemente hotărîtoare. Primul 
îl formează fraza premergătoare pasajului în cauză, care vorbeşte în 
termeni identici despre templul Soarelui98, după ce la începutul aceluiaşi 
capitol99 -unde HA îl urmează îndeaproape100 pe Aurelius Victor -mai 
fusese amintită odată această construcţie a lui Aurelian. Al doilea priveşte 
motivarea evacuării, atît cea obiectivă cît şi cea subiectivă. Ca fond sînt 
identice, iar ca formă ultima reprezintă o formulare specifică101 lui Eutro
pius, pe care HA n-a putut s-o găsescă şi s-o preia decît de la acest autor ! 
în sfîrşit ultimul element priveşte localizarea identică a noii provincii 
în ambele opere. 

Fiind astfel dovedită unicitatea tradiţiei „greşite" sau „tendenţioase" 
a părăsirii Daciei, reprezentată doar de către Eutropius, credem că putem 
trece la ultima dintre concluziile importante ce se desprind din studiul 
respectivelor izvoare literare amintite, şi care priveşte geneza şi valoarea 
afirmaţiilor lui Eutropius. 

Tradiţia exprimată de Eutropius şi care constituie propria sa creaţie, 
este greşită sau, mai degrabă, tendenţioasă. Din cauza aceasta ea nu 
poate inspira încredere şi în nici un caz nu poate forma punctul de plecare 
sau chiar dovada pentru o presupusă situaţie istorică cu consecinţe atît 
de mari şi de importante, cum ar fi evacuarea integrală a Daciei, mai ales 
că aceasta ar contrazice logica şi experinţa istorică cunoscută. 

Modul în care Eutropius a ajuns la versiunea sa, ca şi marele succes 
de care aceasta s-a bucurat pînă în zilele noastre, se explică destul de 
uşor, dacă se ia în considerare întreaga lucrare şi destinele ei şi dacă se 
analizează şi se face legătura între diferitele informaţii şi puncte de 
vedere ale autorului, atît cu privire la Dacia, cît şi în legătură cu alte 
evenimente, aparent nepertinente, dar care ne arată mentalitatea şi 
optica acestuia. 

· 

Astfel devin evidente atît dorinţa de a atenua impresia lăsată 
de marea pierdere teritorială suferită de imperiul roman şi de a salva 
prestigiul grav compromis al acestuia, cît şi tendinţa de idealizare a împă
ratului Aurelian. Iar pe de altă parte se înţelege importanţa colosalului 
„succes de librărie" înregistrat de acest manual de istorie romană-unica 
operă latină tradusă de trei ori102 în limba greacă ! -în decursul timpulu i 

.: 86 In Zeitschrifl fiir Numismalik, 38, 1 928, p. 1 66, reluat apoi şi ln alte lucrări. De altfel, 
de cu,rlnd s-au pronunţat hotărlt ln acelaşi sens şi J. Schwartz (Hisloria - A ugusta - Col/oe 
qu ium, 1 963, p. 155,  n. 70 şi 1 964 - 5,  p. 1 93 - 1 94), ca şi A. Chastagnol (HA - Coli.) 1966/7, 
p. 60 - 62 şi Rev. Phil„ XLI, 1 967, p. 92- 94). 

87 cr. nota 30. 
88 Eutr. IX, 1 5 ,  1. „ . . . Templum Solis acdificavit, in quo infinitum auri gcmmarum-

que constituit" ; Aur. 39, 6 „ l n  templo Solis multum auri gemmarumque constituit". 
88 Aur. 39, 2 :  „Templum Solis magnificentissimum constituit". 
lOO Aur. Viet. 35, 7 ;  „ . . .  fanum Romae Soli magnificum constituit". 
lOl Deoarece ea nu mai apare nicăieri, ci doar la Eutropius lntr-un loc ln care el nu 

se putea inspira din Istoria lui Enmann (III,  1 8 ,  1, „Desperans Hannibal, Hispanias contra Sci
pionem ducem diutius posse retineri . . .  "). 

102 Vezi E. Malcovati, Le traduzioni greche di Eulropio, Rend. Ist. Lomb„ 47 (1943/44). 
p. 283/304. 
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şi totodată însemnătatea rolului de „autor şcolar" pe care l-a jucat Eutropius 
pînă aproape de zilele noastre şi în învăţămîntul limbii latine, influ
enţînd în felul acesta de două ori chiar pe mulţi istorici moderni, care au 
fost atît de impresionaţi, încît au reţinut pînă şi formularea10a sa. 

Punctul de plecare al tuturor consideraţiilor îl formează chiar 
celebrul pasaj a cărui traducere exactă104 şi interpretare oferă toate elemen
tele -chiar dacă într-o formă foarte concisă-pentru consideraţiile făcute. 
Eutropius insistă că n-a fost vorba despre o simplă „părăsire" (relinquere) 
cum procedase105 Hadrian în Orient - , ci de o „golire" ( intermittere) totală1o6. 
Astfel prin extinderea operaţiei parţiale el diminuează proporţiile insuc
cesului. Într-al doilea rînd el o motivează obiectiv (situaţia Balcanilor) 
şi subiectiv (neîncrederea lui Aurelian), scuzînd-0107 în felul acesta indirect. 

Prin această atitudine autorul se încadreu,ză în ideologia108 oficială 
romană, care „crease pe hîrtie" o provincie nouă, pentru a menţine iluzia 
integrităţii imperiului prin păstrarea vechiului nume. Totodată el subli
niază retragerea întregii populaţii şi astfel sînt anulate consecinţele de
mografice ale evacuării, într-o perioadă de mare lipsă a braţelor de muncă 
în imperiu. 

Caracterul singular al relatării lui Eutropius - dovada creaţiei sale 
proprii - reiese de altfel atît din lipsa1:.9 unor corespondenţe, sigure sau 
măcar sugerate, la alţi autori, cît şi din prezenţa- în schimb - a  unor 
concordanţe „ideologice" sau „factice" în alte pasaje şi contexte ale 
operei sale. Astfel evenimentul nu pare să fi fost menţionat în aşa-zisa 
Istorie a lui Enmann, deoarece el nu se întîlneşte110 la ceilalţi „martori" 
ai acestuia, adică la Aurelius Victor şi Epitome de Caesaribus, iar în H.A 
provinem tocmai de la Eutropius, cum s-a văzut mai sus. Dar şi la alţi 

183 Colonizarea unei provincii „goale" (Eutr. V II I ,  6, :?;) de către Traian, urmată „si
m-'tric" de evacuarea ei „totală" sub Aurelian (IX, 1 5, 1 ), este reprodusă aidoma de Alfoldi 
(CAH, XII, 1 939 (1956), p. 1 53. 

18' „Deoarece toată Iliria şi Moesia erau devastate, şi  nu rnai spera să o poată păstra, 
el a golit provincia Dacia, pe care o crease Traian dincolo de Dunăre. Romanii pe care i-a 
scos de pe ogoarele şi din oraşele Daciei i-a aşezat ln  partea de mijloc a Moesiei. Şi  astfel pro
vincia Dacia este acum ln dreapta Dunării pe cînd înainte fusese in stlnga ei ." 

lOI V I II, 6 ,  2 „ . . .  revocavit exercitus ac finem imperii esse voluit Euphraten". 
186 Sau mai exact „de a lăsa gol (la mijloc intre romani şi barbari)". Pentru toată dis

cuţia filologică vezi VI. Iliescu, Provinciam . . .  intermisit. Zu Eutr. IX, 15, 1, Rev. Roum. 
L ing., XV, 1 970, 6, p. 597- 600. 

l07 Ceea ce nu va fi cazul pentru acţiunile lui Hadrian şi Iovian, care vor fi criticate 
( cf. infra). In legătură cu acestea însă este cu totul eronată încercarea artificială de clasificare 
a pierderilor teritoriale romane ln „ruşinoase" şi „onorabile'', pe care o încercase E. Norden, 
Allgermanien, Berlin, 1 934, p. 2 7 - 29. 

108 De altfel cu clţiva ani ln  urmă (362) împăratul Iulian vorbise de recucerirea Daciei 
sub Constantin (Gaes. 24) - chiar dacă într-o operă satirică - exagerînd şi el - ln sensul invers 
însă - ofensiva şi zona de influenţă romană de Ia nordul Dunării. 

lOB ln materia aceasta a filiaţiunii surselor argumentum ex silentio este un început de do
vadă, a cărui forţă probatorie sporeşte în raport cu numărul celorlalţi factori „adjuvanţi". 

110 „Reconstituirea" istoriei imperiale pierdute s-a făcut tocmai pe baza concordan
ţelor dintre Eutropius, Aureliu Victor, Epitome şi HA. 

111 HA , care acordă 50 de cap. (precedat doar de Alex. Sev. cu 68) lui Aurelian, a 
recurs şi la Eutropius - la care de asemenea Aurelian ocupă un loc important, dar la o scară 
mai redusă declt ln HA - , pe lingă Aurelius Victor şi alţii, tocmai fiindcă ln „Enmann" 
nu găsise relatarea despre Dacia, iar Ia Eutropius acţiunea evacuării era ·prezentată ca o reali
zare a lui Aurelian (pentru caracterul romantic al biografiei acestuia cf. Syme, op. cit., p. 
93). 
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autori susceptibili de a relata retragerea aureliană nu găsim nimic. Astfel 
Aurelius Victor, Eusebius-Hieronymus şi Orosius, deşi tratează domnia 
lui Aurelian, nu amintesc nimic despre evacuarea Daciei sub acest împărat. 
Pentru Dexippos, care s-a pierdut, avem mărturia indirectă la Eunapios
Zosimos şi Cassiodorus-Iordanes, iar la Ammianus Marcellinus -contem
poran al lui Eutropius, care şi-a scris însă opera cu două decenii mai tîrziu -,  
deşi domnia lui Aurelian se  găsea în cărţile pierdute, putem presupune 
aceeaşi atitudine de idealizare, deoarece menţiunea incidentală despre 
acest împărat este făcută pe acelaşi ton, fiindu-i acordate112 meritele 
împăraţilor Claudius II şi Constantin cel Mare în respingerea goţilor şi 
în atitudinea paşnică a acestora pentru multă vreme. Iar în afară de 
aceasta cu ocazia citării113 unor mari nenorociri abătute peste imperiu, 
ca urmare a invaziilor germanice şi chiar gotice în Balcani114, evacuarea 
Daciei nu este pomenită ! 

Este posibil ca tăcerea celorlalţi autori, şi în special a celor greci, 
în opoziţie cu Eutropius, care a făcut un rezumat la cererea împăratului, 
în calitatea sa de magister memoriae şi a reprezentat un punct de vedere 
oficial sau cel puţin oficios, să se datoreze măcar în parte caracterului 
dificil al subiectului. 

Dacă lui Aurelian i-au fost închinate trei capitole (13, 14 şi 15) ,  
fiind denumitm „receptor Orientis Occidentisque",  nu la fel este tratat 
Hadrian. Astfel i se atribuie116 intenţia117 de a evacua Dacia, din invidie 
faţă de Traian care o cucerise, spunîndu-se cu această ocazie că prietenii 
împăratului l-au oprit de la această acţiune, fiindcă l-au speriat cu perspec
tiva că mulţi cetăţeni romani vor fi daţi pe mîna „barbarilor". 

Din pasajul acesta extrem de important, peste care s-a trecut mult 
prea uşor, se vede de fapt cvncepţia118 lui Eutropius despre evacuarea 
Daciei . Două lucruri reies implicit de aici : 

1. Pe vremea lui Hadrian era greu de conceput o .wacuare a cetă
ţenilor romani din Dacia, dre-pt care împăratul a renunţat la ideea sa, 
deşi ne aflăm doar la cîţiva ani după cucerire şi de aceea numărul cetăţe
nilor era în orice caz mai mic decît după 165 de ani de romanizare. Înseamnă 
că sub Aurelian, cînd imperiul era mult mai slab, iar populaţia romană119 
mai numeroasă, operaţia ar fi fost imposibilă, cel puţin după logica lui 
Eutropius. 

112 XXXI ,  5, 1 7  „ . . .  per Aurelianum, acrem virum, et severissimum noxarum ultorem, 
pulsi (scil. Gothi) per longa saecula siluerunt immobiles". 

11a XXX I, 5, 11 „ . . .  namque si superiores vei recens praeteritae revolvantur aetates, 
tales tamque tristes rerum motus saepe contigisse monstrabunt". 

lu Amestccind invazia din 251 (Decius) cu cea din 269 (Claudius) ! 
116 Cf. restitutor orbis, din CIL, VI,  1 1 12.  
11e  VIII ,  6, 2 „ Qui Traiani gloriae invidens . . .  provincias . . .  reliquit. Idem de Dacia 

facere conatum amici deterruereunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur propterea 
quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominun transtulerat ad 
agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta". 

117 Această intenţie, care fusese prezentată de către Fronto (Princ. hist., II, 206, ap. 
Jzv. ist. Rom., I, p.  533) ca un fapt îndeplinit ! - tot din motive subiective şi nu datorită, 
lipsei de informaţii - este în general respinsă de critica modernă (G.  Forni, Athenaeum, XXXVI, 
1 959, p. 198 şi R. Syme, J RS, I II, 1962, p. 88). 

118 Căci pe noi în cazul de faţă ne interesează ce a crezut şi a vrut să spună autorul, 
ca să ajungem apoi indirect Ia realitatea istorică. 

119 După Constilutio Antoniniana aproape toţi provincialii erau romani ! 
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2. „Ticăloşia" pe care n-a făcut-o Hadrian - deşi prost văzut de 
istoriografia imperială „senatorială", inclusiv de Eutropius -nu putea 
s-o comită în nici un caz un „împărat ideal" ca Aurelian. De aceea în cazul 
unei retrageri „a fost pus" să evacueze toată populaţia. 

Eutropius nu şi-a dat seama de contradicţia ireconciliabilă "' argu
mentării sale, care este ambiguă. Căci din moment ce Hadrian vroia cu 
adevărat120 să plece din Dacia, trebuia să retragă puţinii cetăţeni, dacă 
Aurelian a putut să-i retragă pe toţi. Iar dacă a rămas, fiindcă n-a putut 
să-i scoată pe cei puţini, nici Aurelian n-ar fi putut să procedeze la fel 
cu toată populaţia. 

Dar o contradicţie logică şi mai evidentă apare la Gallienus, în timpul 
·Căruia121 ar fi fost pierdută Dacia ! Ceea ce este însă şi mai important 
pentru problema în discuţie, este critica la adresa acestui împărat -şi el 
prost văzut de istoriografia „senatorială", care nu putea uita desigur 
răpirea122 comandamentelor militare din mîna ordinului senatorial -şi 
pentru pierderea provinciei, în timp ce Aurelian va avea meritul să salveze 
toată populaţia romanizată ! 

în sfîrşit, mai trebuie subliniată critica violentă la care este supus123 
împăratul Iovian pentru cedarea de teritorii cu ocazia păcii încheiate cu 
perşii, după moartea lui Iulian Apostatul. Aceleaşi critici se găsesc şi la 
Festus, care le-a preluat şi acceptat124, iar consideraţii asemănătoare 
chiar dacă autorul încearcă şi o explicaţie -se întîlnesc la Ammianus 
Marcellinus125• 

Aceasta reflectă126 o ideologie „imperială", foarte agresivă, de vreme 
ce şi Eutropius era păgîn şi făcuse campania din Persia, cunoscînd astfel 
situaţia grea a armatei romane, la fel cu Ammianus Marcellinus, care o 
descrisese în cap. 6 - 7. 

În felul acesta -în opoziţie cu Hadrian, Gallienus şi mai ales Iovi
anus, care sînt criticaţi pentru pierderi teritoriale -Aurelian este scuzat 
şi astfel înfrîngerea romană este diminuată prin evacuarea totală a tuturor 
cetăţenilor romani. Dar cum Eutropius este un autor totuşi cu formaţie 
literară, retorică127, şi anumite elemente formale, exterioare, au influenţat 
fondul şi au dus la o anumită formulare. 

Unei viziuni de colonizare integrală -la fel de greşită ca şi evacuarea 
completă-schiţată ad maiorem Traiani gloriam, îi corespunde o părăsire 
exprimată în termeni simetrici128 ad servandum A ureliani gloriam ! 

Această tradiţie, care a fost de trei ori tradusă în greceşte, a intrat 
astfel şi în literatura bizantină propriu-zisă, pentru care a reprezentat 
singura sursă utilizabilă şi de aceea şi utilizată, deoarece pe de o parte 

126 Ca dovadă că a plecat din cuceririle orientale ale lui Traian, unde nu fuseseră colo-
nizate incă mase de romani .  

121 IX, 8 „Dacia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, amissa est".  
122 Aur. Viet. 33, 34 „ . . . senatum militia vetuit ed adire exercitum". 
123 X, 1 7. 
124 XXVIII.  
125 XXV, 7, 13 şi mai ales 9,  8 - 9. 
128 Aceeaşi atitudine o are şi Zosimos III, 31 -32, reprezentant al cercurilor păgine, care-l 

critică pc Iovian ln opoziţie cu Iulian Apostatul. 
127 Pentru aportul acesteia Ia caracterul specific al HA, cf. Syme, op. cil. , passim. 
128 Cf. notele 1 1 6  şi 30 : „ex toto orbe Romano . . .  ad agros et urbes colcndas" ;  „ab

ductosque Romanos ex urbibus et agris". 
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Eutropius se bucura de o largă folosire, iar pe de altă parte pare să fi 
reprezentat, prin traducere, singura versiune greacă a părăsirii Daciei 
de către romani129• 

în aceeaşi ordine de idei trebuie să amintesc că mai există şi alte 
tradiţii istorice greşite în antichitate130 şi mai ales în lumea romană. Pe 
lîngă greşeli individuale131 şi versiuni secundare132, izvorîte din aceeaşi 
ideologie „imperialistă", care exaltă propriile succese-vezi cifrele duşma
nilor căzuţi la acelaşi Eutropius - şi diminuează in fel şi chip insuccesele, 
avem şi un adevărat exemplu de „camuflare", care a indus în eroare, 
pînă de curînd toată istoriografia modernă ! Este cazul morţii tînărului 
împărat Gordian III (244), pe care toată tradiţia romană133 o atribuie 
uneltirilor134 viitorului împărat Filip Arabul, la acea dată prefect al preto
riului. Numai că Res gestae divi Saporis au arătat135 că Gordian a murit 
în lupta de la Peroz-Şapor, după care s-a şi încheiat pacea cu perşii ! 

în încheiere aş vrea să subliniez încă o dată cele trei constatări 
fundamentale care se desprind din studierea amănunţită a izvoarelor nara
tive-reale şi posibile -privind evacuarea Daciei : 

în primul rînd este neîndoielnică existenţa a două tradiţii istorice, 
dintre care una (Eutropius) este greşită sau cel puţin tendenţioasă, iar 
cealaltă „Iordanes" este corectă ; 

ambele tradiţii se bazează de fapt pe cîte un singur autor, deşi prima 
a fost reluată şi reprodusă de două ori (Festus şi HA ) imediat după apariţia 
ei, iar mai tîrziu -fiind tradusă de trei ori în limba greacă-va reprezenta 
izvorul pentru întreaga tradiţie bizantină ; 

a doua tradiţie este superioară primei, deoarece reprezentantul ei, 
Iordanes, este mai competent, din care cauză el îl şi corectează pe Eutro
pius, pe cînd versiunea tendenţioasă a ultimului se explică uşor prin 
patriotismul său. 

L'EVAIJUATION DE LA DACIE 
A LA LUMIERE DES SOURCES LITTERAIRES 

RE SUME 

L'auteur commence par presenter l'etat de la question, a savoir 
Ies deux theories qui s'affrontent'-l'evacuation integrale de toute la 
population (soldats et provinciaux) ou seulement partiale (armee et offici-

129 Cf. de curlnd V I. Iliescu, Die Riiumung Dakiens in den byzantinischen Schriftquellen, 
in Acles du XI V• Congres inlernational des etudes byzantines, Bucureşti, septembrie, 1971.  

130 Cf.  Fr. Pfister, Anlike Oberlieferung und hislorische Krilik, Neue Beitrăge zur Ges
chichte der Alten Welt, I, Berlin, 1 964, p. 247 - 258. 

131 Astfel Aur. Viet. 29, 4,  a crezut că împăratul Dacius a fost ucis „fraude Bruti" 
ln loc să fie ucis de goţi Ia Abrittus, lmpreună cu fiul său. 

132 Tot astfel pentru eroul de Ia Kaissus (269), care a murit de ciumă, apare şi versiunea 
morţii volt nt'.lre pentru obţinerea victoriei (Aur. Viet. 34, 4 - 5). 

133 Ca Aur. Viet. 27, 8 ;  Eutr. IX, 2,  3 ;  HA, Gord. , 30, 8 - 9 ; Am. Marc., XXII I, 
5, 1 7 ; Zos. ,  I, 18,  2 - 19, 1 .  

· 

134 Deci aceeaşi concepţie, că numai „din interior'',  de către alţi romani, şi prin 
trădare pot fi învinşi romanii, iar nu de către neromani ! 

135 De ex. Ia :\I. Sprengling, Am. Journ. Sem. Lang. Lil. , L V I I  (1940), p. 363 ; încer
carea recentă a lui St. Ir. Oost, CI. Phil. L U I, 1 958, p. 106 - 1 07 de a reabilita tradiţia romană 
nu este de loc convingătoare. 
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els avec leurs proches). Apres avoir constate l'absence d'une analyse 
approfondie des textes -etant donne que la majorite des chercheurs s'est 
·contentee de Ies effleurer-l'auteur passe en revue Ies differentes sources, 
en faisant resortir l'importance capitale-sourtout pour la collection des 
biographies imperiales (Historia Augusta) -de leur chronologie, telle 
qu'elle a ete etablie par Ies dernieres recherches, c'est-a-dire : Eutrope 
(369/70), Festus (371/2),  I'HA (autour de 395) et Jordanes (551). 

Les conclusions, dues a une analyse pousee des sources, meme de 
celles qui auraient de ou pu mentionner l'evacuation de la Dacie sous 
Aurelien, sont Ies suivantes : 

1. 11 y a deux traditions historiques, dont la premiere, representee 
par Eutrope, Festus et l' HA, puet etre ca,racterisee comme «erronee» ou au 
moins (( tendancieuse I) tandis que la deuxieme, accreditee par Jordanes, 
peut etre consideree « bonne » ou « correcte �. 

2. La tradition « erronee », quoiqu'en apparence attestee par trois 
auteurs, repose en re:l.lite seulement sur Eutrope, dont la version a ete 
ensuite reproduite par Festus et I'HA. OP, qui rend encore plus suspect 
le caractere singulier de cette tradition est son absence evidente chez 
Aurelius Victor, Eusebe-Jerome, Orose et Zosime et tres probable chez 
Dexippe, l 'Histoire de Enmann, Ammien 1Jarcellin et Eunape. 

3. La tradition « correcte » est representee par J ordanes, superieur 
a Eutrope a plusieurs points de vue. Tout d'abord il faut mentionner 
qu'il est originaire des regions du Bas-Da,nube, pour lesquelles il montre 
un interet assez vif ; c'est pourquoi il nous donne maints renseignements 
qu'on ne trouve pas ailleurs. Ayant des connaissances plus profondes 
que ses sources, en sa qualite « d'autochtone », il Ies corrige parfois. 

4. L:i. premiera tradition est corrigee par la seconde : Jordanes 
re3treint l'ampleur de l'evacuation integrale, telle qu'elle a ete decrite 
dans Festus, sa source principale qu'il suit d'ailleurs de tres pres. 11 ajoute 
aussi des dates supplem3ntaires, a savoir Ies nonu des nouvelles provinces 
cr�ees par Aurelien (Daaia ripen-sis et Daaia mediterranea). 

5. L3. version d'E abrope n3 repose sur aucune source : elle est donc 
sa propre « reuvre », dont la ganese s'explique d'un cote par son ideologie 
« imperialiste » -critique violente des cessions faites ou des pertes terri
toriales enregistre::is pa,r Ies emperaurs rom11ins -,  de l'autre cote par 
!'apologie d'Aurelien - en opposition avac Rlidrien, G.1llien ou Jovien. 
L'.],<Jt but nryt lea-st interv.ient aussi sa rhe�orique pour la symetrie du « recit 
dacique » : a une colonisation totale sous Traijan correspond une decolo
nisation totale sous Aurelien. 

6. « L'evacuation inte_;raile » de la D.1cie n'est pas l 'unique exemple 
d'une fausse traidition raproduite dans l'historiographie imperiale tardive. 
D3puis peu on s'est raudu C'.lmpte, par Ies RB'J Gestae Saporis, qu'en realite 
le jeune emperaur G)rdien HI est m:>rt sur le chlim? de bataille et non 
pas assassine, comrn3 le v.mlait l'h istoriographie im:>eriale. De meme, 
ta.ndis que selon une traiditiou Claude II e�ait m::Jrt en heros, en realite 
il avait succombe aux suites de la peste. 

7. La tradition byzantine raproduit seulem3nt la version d'Eutrope, 
dont le livra, en tant que m'1nuel d'histoire romaine, avait enregistre 
un grand succes aussi bien dans l 'Empire oriental que dans celui occidental, 
grâce a ses trois traductions. 
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