PARASIREA DACIEI IN LUMINA IZVOARELOR
LITERARE®

DE
VILADIMIR ILIESCU

Pirisirea Daciei de cidtre romani in timpul sau, n.ai exact, citre
sfirgitul marii crize prin care trecea imperiul in secolul al ITI-lea e.n. repre-
zintd o problemd foarte controversati in istoriografia modernd. Lucrul
acesta se datoregte in primul rind caracterului izvoarelor literare care au
ajuns pind la noi. Ele sint pufine, relativ tirzii gi picdtuiesc mai ales prin
indicatii mult prea sumare despre evenimentul care ne intereseazi. Or,
cum pentru desfigurdri politico-militare de acest fel izvoarele literare
au reprezentat la sfirgitul secolului al X VIII-lea gi in tot secolul al XIX-lea
—cind s-a nidscut! problematica péardsirii Daciei gi au apirut gi diferitele
ei interpretiri — singurul fel de izvoare istorice folosite de istoriografia
de atunci %, acestea gi-au pus pecetea asupra intregii probleme in discutie.
In al doilea rind au intervenit factori adiacenti sau ,,derivati”’, deoarece
modul de interpretare a piarisirii Daciei prejudiciazd probleme importante
ale istoriei medievale, cum sint continuitatea romanici in fosta Dacie,
in consecintd §i problema formirii poporului romén §i a limbii sale. Cum
de acestea din urméi au fost legate §i chiar conditionate probleme teritoriale
de mare importantd in istoria politici modernd gi contemporand, au apirut
in dezbatere gi pasiuni nationale, generate §i ele tot de secolul al XIX-lea.
in felul acesta discutia care s-a purtat a avut adesea puternice accente
polemice, ceea ce a diunat obiectivititii gtiintifice gi a impiedicat in mare
misurd rezolvarea unei problematici deja destul de complicate in sine.

Dar care sint datele problemei gi cum se prezintd ele? Dacd facem
abstractie de istoricii bizantini, care sint tirzii gi lipsi}i de orice valoare
proprie in problema care ne intereseazi — ca de ex. Georgios Synkellos 3 —
fiinded reproduc doar sgtirile autorilor mai vechi ce s-au péstrat, in primul
rind ale lui Eutropius, rimin gase autori, toti de limbé latini, care oferd

* Comunicare {inuti la 8 ianuarie 1970 la Societatea de studii clasice din Bucuresti.
1 Desi la sfirsitul secolului al XIX-lea arheologia, epigrafia si numismatica se consti-
tuisera deja ca stiinte, ele n-au putut oferi inci material pentru problema parisirii Daciei.
2 De altfel chiar si astazi tot izvoarele literare constituie principalul material istoric
pentru marile evenimente politice si militare ale antichitatii.
3 Care la inceputul secolului al IX-lea e.n. a intocmit o cronica de la inceputul lumii
1a Diocletian.
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gtiri despre evacuarea Daciei. Acegtia sint : Aurelius Victor, Eutropius,
Festus, Scriptores Historiae Augustae, Orosius §i Iordanes. Primii trei
au scris la intervale de citiva ani, unul de celdlalt, intr-a doua juméitate 4
a secolului al IV-lea e.n., Historia Augusta a fost compusid in realitate ®
spre sfirgitul ¢ secolului al IV-lea e.n., Orosius a scris la inceputul? secolului
al V-lea e.n., iar Iordanes gi-a redactat opera in anul 551 e.n.

Problema pirdsirii Daciei are doud aspecte, unul minor §i celilalt
major : primul priveste data exacti a evenimentului, iar al doilea carac-
terul acestuia. Astfel izvoarele amintesc despre doui ® operatii de evacuare,
una ? in timpul lui Gallienus, iar cealaltd !° sub Aurelian, fird a incerca
o armonizare a acestor informatii contradictorii prin indicarea caracterului
partial sau trecitor al primei operatii sau prin oferirea unei alte explicatii 11.
Tot aga trei dintre autori — Eutropius, Festus §i Historia Augusta —
vorbesc despre o evacuare totald, atit a armatei cit gi a populatiei, pe
cind ultimul, Iordanes, indicd numai®? o retragere a armatei romane
din Dacia.

in cele ce urmeazi mi voi ocupa numai de ultimul aspect 13 al pro-
blemei, adici de felul in care s-a desfigurat evacuarea Daciei de citre
romani in timpul impédratului Aurelian.

Concluziile la care am ajuns reprezinti rezultatele unor cercetiri
multilaterale §i amdnuntite ale izvoarelor literare in cauzi, ca §i ale intregii
istoriografii romane din secolul al IV-lea e.n., cu includerea §i a unor
aspecte ce nu figureazd in prezenta contributie sau care au fost doar atinse
in treacdt 4.

Inainte insi de a prezenta propriile concluzii, credern ci este util
sdamintim pe scurt solutiile care s-au dat, precum gi stadiul actual al cerce-
tdrii in problema care ne preocupi.

4 fn anii 360/1, 369/70 si respectiv 371/2 e.n.

5 Astazi toatd lumea e de acord ci biografiile imperiale n-au fost scrise in timpul lui
Diocletian si Constantin, cum pretinde traditia, chiar daci mai exista glasuri singulare care apara
acest punct de vedere, cum ar fi A.H.M. Jones, sau,,neincrezitori’’ ca A. Momigliano.

8 Toate indicatiile si mai ales studiile cercetatorilor din ultimele decenii, care au cxaminat
fn mod concret diferite aspecte sau aminunte pertinente §i nu s-au mul{umit sa exprime indoieli
abstracte §i vagi, ca cele emise de ,,conservatori’’, par si indice ultimul deceniu ca data cea mai
probabila.

7 In anul 417 e.n.

8 La Eutropius, Festussi Iordanes.

9 Este singura pe care o cunosc Aurelius Victor §i Orosius.

10 fn schimb Historia Augusta, desireprezinta cel mai amanunlit izvor, nu o mentio-
neazi decit pe aceasta.

1 Cum ar fi recucerirea provinciei in intervalul dintre cele doua evacuiri ale ei.

12 Importanta exceptionali a acestei informatii—dupa cum se va vedea mai jos—pare
sd fi scdpat tuturor cercetitorilor care s-au ocupat de problemd, indiferent de solutia pe care
au infeles s-o dea, respectiv de interpretarea pe care au ales-o. Unii dintre ei aproape ca n-au
sesizat nicimacar diferenta de traducere, evidenta si pentru un cititor neprevenit, §i au considerat
ci ultimul autor exprimai aceleasi realitati istorice ca si primii trei !

13 Acesta este si cel mai important, fiindca o pierdere partial, sau chiar in cel mai riu
caztotald, a Dacieiin timpullui Gallienus nu ar fi avut nici o importanta pentru desfisurarea
istorica ulterioard §i mai ales pentru procesul de formare a poporului roman si a limbii sale.

1 Intregul material formeazi obiectul unei lucriri mai maridespre Isloriografia romand
si pdrdsirea Daciei.
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Deoarece izvoarele literare in ansamblul lor!® vorbesc destul de
limurit despre o evacuare totald a Daciei, mentionind atit retragerea
armatei cit §i a locuitorilor !¢, iar mai tirziu intilnim in aceleasgi regiuni
o0 populatie romanicd, desi intre timp trecuseri pe acolo neamuri germa-
nice si altaice, iar mase importante de slavi se §i agezaserd statornic, nu
existd decit doud posibilitdti : ori sint crezute izvoarele literare si se acceptid
stirea despre parisirea integrald a Daciei de citre to}i cetdfenii romani —
la data aceea echivala aproape cu toatd populafia — §i atunci prezenta
populatiei romanice de mai tirziu se explici printr-o imigrare ulterioari
a unor, elemente romanice formate in alti parte, ori se respinge veridici-
tatea informatiilor din izvoarele literare §i atunci se impune de la sine
persisten{a populatiei romane §i transformarea ei pe acelasi loc in popu-
latie romanica.

Prima explicatie, care a parut mai evidentd §i s-a impus mai curind
datoritd izvoarelor literare, a dus la formularea aga-zisei teorii a lui Roesler.
Aceasta contestd continuitatea elementului roman in fosta Dacie §i explicd
prezenta populatiei romanice la nord de Dundre printr-o imigrare ulte-
rioari, foarte tirzie, din sudul Dunérii, chiar dacd pentru ultima aserfiune
nu existd nici o marturie expresi sau méicar o indicafie a izvoarelor
literare 17,

In felul acesta s-a ajuns la doui teze afirmative, prima — a retra-
gerii totale — bazatd pe texte exprese, iar cealalti — a revenirii ulterioa-
re — fard sprijinul izvoarelor literare si doar ca o consecintd ceruta de logica
-generala.

A doua explicatie, care nu sare imediat in ochi §i a apdrut mai tirziu,
cistigind atunci putini adepti, s-a concretizat in ,,teoria continuitatii”.
Aceasta din urmi contestd veridicitatea textelor istorice pe baza logicii
istorice, iar in ultimele decenii §i pe baza unor izvoare istorice implicite
{materiale arheologice $i numismatice). Totodatd ea contestd, ca o con-
secintd de logicd generald, imigrarea din sudul Dunéirii a elementului
romanic de mai tirziu, mai ales cd aceasta nici nu este atestati de vreun
izvor istorie.

Sintem deci tot in fata a doud teze de acelasi fel, negative insi de
astd datd. Prima se ridicd impotriva textelor, facind apel la logica istoricé,
pe cind cealaltd se bazeazi tot pe logica generali — ca o consecintd a
primei — coroboratid cu lipsa totald a maérturiilor.

15 De fapt numai trei din patru, dar ultimul a fost prost fn{cles sau desconsiderat, fiindca
era cel mai tirziu si ca atare aparent inferior (cf. supra). In afari de aceasta, respectiva opera,
Istoria romand (Romana) in opozitie cu Istoria gofilor (Gelica), parea cu totul neinteresanta din
punct de vedere istoric, deoarece, desi autorul nu citase izvoarele sale, editorul ei, Mommsen,
fiacuse lucrul acesta, indicind in dreptul fiecirui pasaj sau chiar numai unei simple informatii
sursa din care provenea. Desi figurau si citiva ,,necunoscuti’’ (Ignoti) sau arareori Iordanes,
nimeni nu si-a dat scama pfna de curind, ca in Romania existd numeroase completari si corecturi
ale izvorului principal (cf. infra).

16 Tn ambele formuldri (romani sau locuilori ai provinciilor) trebuie vizuti de fapt toata
populatia din Dacia, deoarece dupa anul 212 e.n., cind fusese datd Constilutio Antoniniana,
practic doar putini locuitori ai imperiului nu erau cetiteni romani.

17 Faptul acesta este cu atit mai curios cu cit avem de a face cu un proces istoric de
mare anvergurd, care trebuia si se desfisoarc in mai multe reprize si intr-un interval de timp
mai indelungat, si totusi nu avem nici o stire despre un mare ,,descilecat’’ din sudul Dundrii.
Apoi nici micar nu exista urme ale unei traditii orale, fie ca si locali, redusa, despre asecmenea
antccedente ale unor comunititi nord-dunirene.
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Ambele explicatii exprimi in ultima analizi paradoxul unei situatii
istorice in care un eveniment ce contrazice logica istoricé gi aproape contravi-
ne §i celei generale — evacuarea totali a unei provincii — este atestat
de izvoare, pe cind un proces istoric mai indelungat §i intermitent, care
este in concordantd cu logica istoricd, fiind totodatd necesar pentru logica
generald, dacd premisa este valabili, — revenirea romanicilor la nord
de Dunire — nu este inregistrat de nici un izvor.

Teoria lui Roesler a fost emisd cu o sutd de ani in urmi '8, dupi ce
la sfirgitul secolului anterior apidruserd idei similare la unii savanti care
se ocupau cu istoria rasdritului european !°. Ea a fost imbrétigatd de isto-
riografia maghiari §i a fost admisd — explicit sau implicit — de majo-
ritatea istoricilor strdini  care au atins aceste probleme intr-un cadru
mai general sau mai special.

Istoriografia romand a rdspuns prin tezele ,,teoriei continuitdtii”,
admise §i de citre cercetdtori strdini?l. S$i astfe! de la Xenopol 22 i
pind astdzi are loc un fel de dialog discontinuu intre cele dous pozitii
opuse.

Adeptii teoriei lui Roesler n-au incercat o analizi aprofundatd a
izvoarelor literare, deoarece acestea pireau foarte clare §i aparent se inca-
drau perfect in teoria susfinutéd de ei.

Adversarii acesteia §i in special istoricii romani nu le-au prea dis-
cutat §i analizat, socotindu-le drept un caz disperat 23, g§i au cdutat in gene-
ral alte argumente pentru infirmarea lor. Contributia arheologiei romanesti,
mai ales in ultimii doudzeci de ani, este fird indoiald foarte meritorie .
Ea nu poate insi anula izvoarele literare gi mai ales nu ne poate scuti
de necesitatea unei analize aprofundate a lor, indiferent de rezultatul
la care ar putea ajunge aceasta din urmi.

Este surprinzitor ci o asemenea analizi nu s-a ficut incd pind acum,
avind in vedere ci toate mentiunile despre pirdsirea Daciei — o grea
pierdere materiald gi de prestigiu pentru imperiul roman — au fost ficute

e

:.i.\;.:; ¥ 'ﬂﬁ

18 R. Roesler, Romdnische Studien, Leipzig, 1871.

1» Fr. Sulzer, Geschichle des transalpinischen Daciens, Viena, 1781 si I. Chr. Engel,
Geschichte der Moldau und der Walachey, Halle, 1804.

30 Mi voi mul{umi si citez unul dintre ultimele manuale cunoscute deistorie romana.
Autorul, se situeazd pe accleasi pozitii, chiar dacid se mird — pe drept cuvint — de existenta
unor vechi realititi romane la nordul Dunirii, ce sint cel putin curioase, daci nu chiar
in contradictie cu izvoarele istorice H. Bengtson, Grundriss der rémischen Geschichte, Miinchen,
1967, p. 383 : ,,Das Militdr und die rémische Bevblkerung Daklens wurden in die Gebiete
siidlich des Donaustroms fiberfiihrt ; ...Trotz des Rilckzuges der Rémer aus Dakien haben
sich in Sprache und Zivilisation so manche genuin rémische Elemente erhalten, doch ist der
Umfang und die Intensitit des romischen Einflusses in Dakien bis heute umstritten’’).

1 Ca de ex. M. Besnier, L’empire romain de I’avénemen! des Sévéres au Concile de Nicée
(Coll. Glotz IV, 1), Paris, 1937, p. 243 —244 : ,,D’ailleurs I’évacuation ne fut pas compleéte.
Seuls les soldats et les fonctionnaires furent ramenés d’office sur larivedroite. .. La population
civile ne fut pas tout entiére entrainée dansce repli. .. la masse des paysans ne bougea pas...”’.

22 A.D. Xenopol, Teoria lui Roesler. Studii aspura stdruinfei romdnilor In Dacia Traiand,
lasi, 1884, carte tradusi imediat si in franceza : Une énigme historique. Les Roumains au Moyen
Age, Paris, 1885.

» Simptomatica estein acestsensultima parere autorizat4, care le califica drept ,,contra-
dictorii si neconcludente’’ (C. Daicoviciu, Einige Probleme der Provinz Dazien wdhrend des 3
Jahrhunderts, in SICl, VII (1965), p. 246, reluat in Dacica, Cluj, 1970, p. 380.

24 Cf. D. Protase, Problema conlinuildfii {n Dacia In lumina arheologiei §i numismalicii,
Bucuresti, 1966.
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de istoriografia romand §i incd de cea de limbid latind. Or o istoriografie
care : a) isi incepe activitatea ?® cu opere de ,,propagandi defensivd’;
b) construieste istoria miticd a inceputurilor sale cu atita succes, incit.
legendele #® ei au intrat in cultura europeani; c¢) produce la sfirsitul
imperiului — toemai in secolul al IV-lea e.n., care ne-a transmis §i tra-
ditia despre pirisirea Daciei ! — cel mai abil, mai interesant §i mai impor-
tant fals al istoriografiei antice, pe Scriptores Historiae Augustae, devine.
de la inceput suspectd din punct de vedere metodologic, atunci cind este
vorba despre relatarea unei pierderi atit de importante pentru imperiu,
cum a fost evacuarea Daciei. De altfel din aceeasi epocd — criza de la
mijlocul secolului al III-lea e.n. — avem un alt fals ??, comis tot din motive
de prestigiu al imperiului roman, care a fost §i el dezviluit de-abia de
cercetdrile mai noi.

Datele izvoarelor au fost in general acceptate sau respinse ca atare
pe baza criticii externe, prin raportarea lor la realitit{i istorice presupuse
ca stabilite cu ajutorul arheologiei, epigrafiei, numismaticii sau a compa-
ratiilor istorice. Nu s-a intreprins critica internd a izvoarelor, prin care
datele oferite de ele si fie considerate in cadrul operei scriitorului invocat,
cu tot ce comportd ca influentd externd (fapte, gen literar, stil), nivel
de cunostinte (general si al problemei), manierd de lucru, stil de redactare
§i valoare a vocabularului folosit. Acum aceasti operatie este usurati
de progresele inregistrate in ultimele decenii, atit de cele metodologice
in general cit si de cercetirile speciale despre istoriografia romand 2® din
secolul al IV-lea e.n.

Prima §i poate cea mai importantd concluzie care se desprinde din

analiza izvoarelor literare este existenfa a doud tradifii istorice despre
pdrdsirea Daciei 2.

Prima, care vorbeste de o evacuare totald, atit a armatei cit i a
populatiei 3, considerati pini acum drept singura, este — dupid pirerea

38 Recent G. Perl, Der Anfang der rémischen Geschichtsschreibung, in Forschungen und
Fortschritte, 38 (1964), p. 185—190 si 213—218, sublinia din nou faptul ci Fabius Pictor, autorul
primeiistorii romane, scrisi in limba greacd, urmairea si combatid —in timpul celui de-al doilea
riazboi punic— propaganda adversi si sa justifice pozitia Romei in lumea greaca.

2 puse in circulatie larga de talentul lui Titus Livius §i reproduse de urmasii acestuia,
dar plismuite cu mult fnainte.

27 Privind moartea tindrului impirat Gordian III (cf. infra).

26 Mai ales cele legate de problema biografiilor imperiale (Historia Augusta).

2% Aceastd constatare noui se impune ca o realitate obiectivd a izvoarelor antice si
nu ca un postulat necesar, dar poate in cel mai bun caz doar subinteles de istoricii moderni,
adepli ai ,,teoriei continuititii’’. Astfel de abia acum apare o prima bazi obiectivd pentru posi-
bilitatea susiinerii ultimei teorii.

0 Eutropius IX, 15,1 ,,...Provinciam Daciam, quam Traianus ultra Danubium
fecerat, inlermisit (Aurelianus), vastato omni Illyrico et Moesia desperans eam posse retineri ;
abduclosque Romanos ex urbibus el agris Daciae in media Moesia collocavit appellavitque eam
Daciam, quae nunc duas Moesias dividit’’.

Festus VIII,,...Traianus Dacos sub rege Decibalo vicit et Daciam trans Danuvium
in solo barbariae provinciam fecit, quae in circuitu habuit decies centena milia passuum ; sed
sub Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum, {ranslatis exinde Romanis, duae Daciae
in regionibus Moesiae ac Dardaniae factae sunt’’.

Hist. Aug. Aur. 39, 7 ,,...cum vastatum Illyricum ac Moesiam deperditam videret,
provinciam transdanuvinam Daciam a Traiano constitutam sublalo exercitu el provincialibus
reliquit, desperans eam posse retineri, abductosque ex ea populos in Moesia conlocavit appella-
vitque suam Daciam, quae nunc duas Moesias dividit’’.
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mea — cea ,,gresitd”’ sau ,,tendentioasi”, cum va reiesi de altfel din cele ce
urmeazi. A doua, care indicd doar o evacuare partiald sau oficiald, cuprin-
zind armata 3 in intelesul larg al cuvintului, reprezinti de fapt traditia
-cea ,,bund” sau ,,corectd’’, desi a fost consemnatd cu aproape doud secole
mai tirziu. De altfel — dupd cum se va vedea imediat — ea corecteazd
in mod constient desi tacit tradifia ,,gresitd” sau ,,lendenjioasd” despre
evacuarea totald a Daciei. Dar pe ce se bazeazd superioritatea ei, de ce
trebuie considerati corectd §i mai ales cum corecteazi ea versiunea gresitd ?

Nici unul dintre cei trei reprezentanti ai tradifiei ,,tendentioase”
nu pare s fi posedat cunostinte personale sau mai deosebite despre regiu-
nile noastre 32. De aceea au reprodus, fiard si se gindeasci prea mult, stirile
gésite la izvorul, respectiv autorul, din care se inspirau in momentul in
-care relatau evacuarea Daciei. Or, dupd cum se va vedea la discutarea
celei de-a doua concluzii importante, atit Festus cit §i Historia Augusta
n-au ficut altceva decit si repete exact informatia preluati din Eutro-
pius. In felul acesta ultimul rimine de fapt singurul reprezentant indepen-
dent al traditiei ,,tendentioase’. Despre valoarea $i geneza acesteia rimine
.54 ne pronun{im in cadrul celei de-a treia §i ultime concluzii importante.

Iordanes, reprezentantul traditiei ,,bune”, este in primul rind ori-
ginar 33 de la Dunirea de jos, §i ca atare un bun cunoscitor al regiunilor
-dunirene despre care poseda numeroase cunostinfe, probabil §i pe baza
unor traditii orale 34. In al doilea rind el manifestd un interes deosebit
pentru Moesia, despre care di multe aminunte 3° §i chiar lucruri inedite3s,
astfel incit Mommsen a putut spune 3 c¢d Iordanes ,,a transformat istoria
gotilor intr-o istorie a Moesiei”. In al treilea rind — si acesta este lucrul
-cel mai important — uneori el completeazi 38, iar alteori §i corecteazi 3°
izvoarele pe care le foloseste !

31 Jordanes, Romana 217 ,,...Daces autem post haec iam sub imperio suo
Traianus, Decebalo eorum rege devicto, in terras ultra Danubium, quae habent mille milia
spatia, in provinciam redegit. Sed Gallienus eos dum regnaret amisit Aurclianusque imperator
evocatis exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Daciam
mediterraneam Daciamgque ripensem constituit et Dardaniam iunxit”’.

32 Eutropius, Festus-si autorul anonim al Hisloriei Augusle n-au manifestat un interes
deosebit pentru regiunile noastre si nici n-au aratat cunostinte speciale despre ele iar, dupa cit
se poate judeca, nici nu par sa fi provenit din ele.

33 Mommsen, Iordanis Romana el Gelica, Berlin, 1882, Prooem. p. IX: ,,...origine
eius ex castris Danuvianis’’.

3! Cum par si indice aceastaamainuntele inedite pe care le di tocmai despre spatiul duni-
rean. Faptul cd in Romanatradifia orald nu este introdusa prin anumite formule specifice, ca in

.Gelica, nu trebuie si ne mire,deoarece in Romana totul se petrece tacit, nefiind citate nicisursele
obisnuite,in opozitie cu Geticele.

36 Mommsen, ibidem, p. X —XIII.

36 Ca de ex. vechiul nume al orasului Novae (Gel. 101 —102) sau legenda intemeierii
orasului Tomis (Gel. 62).

37 Mommsen, ibidem, p. XLIV :,,. . .historia Gothica. .. per Iordanem facla est Moesiaca’’.

38 Ca de ex. in Rom. 49, 84,108, 234, 241,270,307 sau 323.

39 Doui exemple, credem, vor fi suficiente pentru a arita competenta autorului in pro-
blemele spatiului traco-dunirean si calitatea surselor secundare folosite de el pentru corectarea
iz vorului sau principal. Festus, vorbind in cap. IX despre campania lui Marcus Lucullus in
Balcani, pomeneste orasul Philippopolis cu presupusul siu nume vechi Eumolpiada, o greseali
pe care de altfel o face §i Ammianus Marcellinus (XXII, 2, 2; XXVI, 10, 4; XVII, 4, 12)
datoritd confuziei cu o ,,phyle’’ a orasului (cf. RE VI si XIX s. vv.). Iordanes (Rom. 221)

_ndicd adeviratul nume Pulpudeva, care este confirmat de forma actuala Plovdiv.
i
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In cazul evacuidrii Daciei Iordanes efectueazi® ambele operatii,
addugind pe de o parte doud aminunte §i indreptind pe de altd parte
o greseald ce pirea evidentd pentru el. Dubla sa interventie este o dovadi
peremptorie ci avem de a face cu o actiune congtientd gi nu cu o negli-
jentd de copiere sau de excerptare a izvorului folosit 4.

intr-adevir textul lui Festus, pe care Iordanes il urma in acest
loc 42, spunea 43 : ,,. .. iar Aurelian, dupd ce au fost mutai de acolo romanis,
a creat doud Dacii in finuturile Moesiei §i Dardaniei”. Cu ocazia preludrii
el a fost schimbat4# in: ,,... iar impdratul Aurelian, rechemind
legiunile de acolo le-a asezat in Moesia §i acolo, intr-o parte
a acesteia, a creat Dacia Mediterand $i Dacia Ripensis 5, la care a addugat
Dardania”. Completarea, reprezentati de numele celor doud Dacii, a
sirit imediat in ochi §i a fost observati chiar de Mommsen 6. In schimb
corectura, care consta in restringerea evacudrii de la toatd masa cetite-
nilor romani doar la armati, pare si fi scdpat cercetdtorilor 4’ pind
de curind.

in anul 1949 W. Ensslin a publicat o lucrare 4 in care a ciutat si de-
monstreze 4° cd Istoria romand, astizi pierdutd, a lui Symmachus, a repre-
zentat de fapt principalul izvor, nemérturisit, al lui Tordanes, cu ajutorul
cidreia acesta completa §i corecta celelalte izvoare folosite in Romana.
Cu aceastd ocazie el a relevat toate deosebirile dintre textul lui Iorda-
nes g§i diferitele izvoare ale acestuia, socotite unice pind atunci, pe care
le identificase Mommsen in edifia sa. In felul acesta, Ensslin a descoperit
§i deosebirile intre textul lui Iordanes i modelul siu Festus in pasajul

Orosius VII, 25, 9—10, principalul izvor al lui Iordanes pentru Rom. 301, vorbeste de
patru lupte purtate intre Galerius §i persi—doua la inceput, apoi infringerea rusinoasi, dupa
care urmeazi victoria, pe cind ultimul corecteazi just relatarea si indicd numai doua lupte,
respectiv infringerea inifiala si apoi victoria risunitoare a lui Galerius dupi refacerea armatci
(cf. 5i Eutr. IX, 24).

40 Indiferent dacd lucrul acestal-aficut pe bazatraditieiorale ori a cunostintelor generale
pe care le avea— cum presupun eu—sau datoritd unui al doilea izvor de care s-a folosit poate
si in acel loc (cf. infra).

1 De altfel faptul cid modelul folosit nu cuprindea o perifrazi, din care eventual s-ar
fi putut omite un termen sau altul cu ocazia preludrii i astfel s se schimbe sensul, ci doar
un singur termen precis (romanii), care a fost inlocuit constient cu altul (legiunile), exclude ulti-
ma posibilitate.

42 Fapt constatat incd de Mommsen, ibidem, p. 27.

43 CI. nota 30.

44 CI. nota 31.

45 Interioard’’ si,,De pe mal’’.

46 Mommsen, Ibidem, p. 28 : ,,Daciarum duorum vocabula de suo addidit Iordanes’.

47 Putinii care au inregistrat diferenta intre cele doui texte nu si-au dat seama de impor-
tanta ei §i nici n-au vizut ca este vorba despre o corectura.

48 Des Symmachus Hisloria Romana als Quelle fiir Iordanes, Siz. Ber. Bayr. Akad.
Miinchen, 1948, 3.

4% Ibidem, p. 106 : ,,Worauf es uns ankam, war der Versuch, den Beweis anzutreten,
dass Symmachus nicht nur an der einen Stelle der Getica, wo scin Name zitiert wird, und in der
ihr entsprechenden Stelle der Romana zu Maximinus Quelle fiir Iordanes war, sondern, dass
seine romische Geschichte mit grosser Wahrscheinlichkeit weithin Hauptquelle fiir des Iordanes
Romana gewesen ist’’.
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care ne intereseazi, dar nu gi-a dat seama nici de importanfa descoperirii %,
dupéd cum n-a putut explica nici izvorul corecturii lui Iordanes 52,

Conform teoriei amintite, Symmachus trebuia si fie sursa princi-
pald i pentru acest pasaj. Desi Ensslin s-a ferit si spuni lucrul acesta
explicit, el reiese totugi implicit din folosirea HA de citre Symmachus 52.
Cici dacd ambele locuri (Get. 83 gi Rom. 281) in care folosirea lui Symma-
chus de citre Iordanes este sigurd, trateazi despre Maximin Tracul, in
principiu se poate admite acelagi lucru §i pentru Aurelian, care este destul
de aproape cronologic de primul. Iar daci sursele lui Symmachus in primul
caz au fost Historia Augusta gi Eutropius, cum recunoagte gi Ensslin 53,
tot aceleagi au trebuit in mod normal sé fie i pentru Aurelian 5. Or ambele
vorbesc de o evacuare integrald a Daciei, astfel incit vizind acelagi lucru
8i la Symmachus, nu numai la modelul siu Festus, Iordanes n-ar fi avut
nici un motiv sd-l1 corecteze % pe ultimul gi l-ar fi 14sat neschimbat.

in al doilea rind, acesti autori nu dau numele celor dous Dacii din
dreapta Dunirii, care apar la Iordanes ca o completare 58,

in al treilea rind nu mi se pare tocmai probabils folosirea unei istorii
romane generale pentru corectarea unui tratat special despre provinciile
romane, cum era Festus in prima parte a lucririi sale 5?. Cici pentru
evenimentele dintr-o singuri frazi, ca aceea care schiteazi istoricul Daciei,
trebuiau consultate domniile disparate a trei impirati % romani.

Dar dacd Symmachus, sau, mai exact, sursele sale HA §i Eutro-
pius nu vin in considerare pentru corectura lui Iordanes, atunci poate
existd indicatii in direcfia unui alt istoric roman? Singurul dintre autorii
despre care stim cd au fost folositi in Getica 5 §i Romana, care ar fi putut

8 Desi n-a considerat-o ca o veritabild corectura, ci mai degraba ca o exceptare negli-
jenta a unui al doilea izvor-lucru aproape imposibil — constatarea ficutiramine foarte importanta,
deoarece Ensslin a ajuns la ea pe alta cale decit autorul acestor rinduri.

‘1 Ibidem, p.97:,,Gleich nachher hat zur Rdumung Dakiens unter Aurelian Festus 8 :
»»per. . .factae sunt’’. Dafiir steht Rom. 217 : ,,Aurelianusque. . .iunxit’’. Mag Mommsen recht
haben, dass Iordanes die Namen der beiden Daciae aus Eignem zugefiigt hat, so diirfte die andere
Umgestaltung schwerlich ihm gehiiren. Wirlesen namlich bei Eutropius IX, 15,1 :,,abductosque. . .
Daciam’’. Und die Legionen der Rémer kénnen vielleicht eine Reminiszenz an SHA vit. Aur. 39,
7 sein: ,,Daciam...Daciam’’.

52 Ceea ce se explica foarte bine, deoarece Hisloria Augusta fusese redactati cu un secol
in urma fin spiritul acelorasi cercuri senatoriale sau prosenatoriale, din care ficuse parte si
stramosul lui Symmachus, celebrul orator de la sfirsitul secolului al I'V-lea e.n.

63 JIbidem, p. 12.

84 Si astfel ar fi putut, teoretic, si ajungi si versiunea HA la cunostinta lui Iordanes,
cum crede Ensslin.

88 Posibilitatea, luata in consideratie, de Ensslin, ca Iordanes si fi inteles gresit textul
HA, sau sa fi preluat din neglijentd doar primul dintre cei doi termeni (ezxercitus el provinciales)
sub o forma schimbata (legiones), contrazice logica cea mai elementari, deoarece daci n-ar fi
avut indoieli despre relatarea respectivului eveniment in izvorul principal n-ar fi recurs si Ja o
a doua sursa de informatii.

8 Pentru carear fi fost necesar un al treileaizvor. Iar daci se admite cd avem de a face
cu propriile cunostinte ale lui Iordanes, atunci lucrul acesta nu poate fi exclus nici pentru corec-
turd, cum afirma gresit Ensslin.

57 Chiar daca se socotea si el un rezumat al istoriei romane.

58 Traian, Gallienus §i Aurelian.

% Avind invederecdGeliceleaufost terminate mai intii, servind apoi dreptsursi pentru
Istoria romand, si izvoarele lor vin In considerare.
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oferi date pentru o eventuald corecturd a lui Festus, este Ammianus Mar-
cellinus 0.

Dupi pirerea mea insd, este mult mai probabil ca Iordanes si fi
intreprins singur corectura, ca de altfel §i completarea numelor provin-
ciilor noi, pe baza cunogtinfelor mai aprofundate pe care le avea despre
regiunile dunirene. Acestea puteau proveni dintr-o traditie 8! orald sau
din bagajul de cunogtinfe generale pe care le strinsese Iordanes dintr-unul
sau mai mulfi autori despre regiunile natale, care, dupd cum am véizut,
il interesau mult.

Citeva rinduri mai departe (Rom. 221), cred ci avem un exemplu
similar, chiar dacd este vorba despre o informatie de importan{d minora.
Este cazul oragului Philippopolis, al cirui vechi nume gresit 62 a fostde
asemenea corectat ¢3 de Iordanes.

in al doilea rind, evacuarea Daciei era un eveniment capital pentru
regiunile dunirene, pe care autorul trebuia si-1 cunoascd §i pe care putea
ugor sd-l tind minte, nefiind vorba de aminunte complicate, cu nume,
date gi cifre. Intr-adevir in primii cinci sute de ani ai erei noastre doud
evenimente au fost mai importante, sau cel putin au piarut cd sint, dato-
ritd vilvei mari pe care au ficut-o §i a ecoului puternic pe care l-au inre-
gistrat la localnici §i la vecini: cucerirea romani la nord de Dunire §i
apoi retragerea romani din aceleagi regiuni. Consecintele ultimei se puteau
observa pind in zilele lui Iordanes §i de aceea este putin probabil ca auto-
rul si fi avut nevoie de o sursi de inspiratie pentru a corecta o eroare
fundamentald 9.

A doua concluzie importanti care reiese din analiza izvoarelor
literare este faptul ci traditia ,,gregitd” sau ,,tendentioasi’ este doar
in aparentd reprezentatd de trei autori, pe cind in realitate nu avem decit
unul, ale cirui informatii au fost preluate tale-quale de ceilalti doi. Autorul
in cauzi este Eutropius, iar ,,copigtii’” sint Festus gi Historia Augusta.

Adevirul acesta simplu dar foarte important n-a fost recunoscut
pind astdzi, in primul rind din cauza cronologiei litigioase a ,,copigtilor”

60 Avind in vedere cd pentru evenimentele din perioada Filip Arabul-Constantin cel Mare
acesta pare si fi fost sursa principald, daci nu unici, in Getice (Asa Mommsen, ibidem, p. XXXIII,
dupa C. Schirren). Din picate insd — cum lui Iordanes nu i-au pliacut infringerile gotilor—nu a
mentionat evenimente din timpul lui Aurelian, asa incit nu putem fi siguri daca pentru aceasta
perioadd Iordanes l-a folosit tot pe Ammianus si incd in Romana.

¢l Vezi un alt exemplar de traditie ,,periferici’’ —desi respectiva nu are si avantajul
caracterului local, ca in cazul Daciei—care se opune si ea unel versiuni ,,oficiale’’ sau oficioase
de la centru, reprezentata si ea tot de Eutropius si de HA, la S. Mazzarino, La Historia Augusta
ela EKG, In Alti del colloquio patavino sulla HA din martie 1963, p. 29— 40.

82 Redat tot de Festus, care este principalul izvor urmat de Iordanes in aceasti parte
a lucririi sale.

%3 Cf. nota 39. Mommsen credea, pe drept cuvint, ci aceasta s-a ficut pe baza unei
traditii locale orale (Ibidem, p. 28 : ,,quod apud indigenas obtinebat praeterea non traditum’’).
In Getica—unde in gencral sursele sint citate si nu trecute sub tdcere ca In Romana — existi
formule variate pentru redarca traditici orale.

84 Caracterul partial al operalici de evacuare intreprinse de romani, ca si prezenta in
continuare a unor elemente romanice, trebuia si fie un fapt de notorietate publici pentru un
cunoscitor al regiunilor sale natale, care ajunsese si stie despre ele aminunte foarte putin
cunoscute de altfel.

Pentru discutia aminuntita a intregii problematici privind corectura lui Iordanes cf.
VI. Iliescu, Evocalis exinde legionibus. Zu lord. Rom. 217, 1n SICl, XIV, 1972.
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si maiales a H A. Reamintesc ¢4 Eutropius a seris in anul 369/70, Festus 8
in 371/2 iar HA a fost redactati probabil ® in jurul anului 395 e.n., dar
aceste constatiri s-au impus cu greu §i de abia in timpul din urmé.

Dezbaterile in jurul lui Festus au fost foarte putin spectaculoase,
ele trecind aproape neobservate — cu exceptia unui grup mic de specialigti,
nimeni nu le-a cunoscut — datoritd caracterului redus® g§i mai special
al lucririi sale ¢. De la R. Iacobi  si pind la W. Hartke ?°, un sir de cerce-
titori, din rindul cdrora nu trebuie omis E. W6lfflin 71, cu simful siu
deosebit pentru subtilitdfile 72 vocabularului latin, au studiat marile
asemidndri dintre cei doi autori, pledind pentru folosirea lui Eutropius
de citre Festus, in timp ce al}ii ca Droysen 7 sau H. Peter 7 au incercat
sd conteste legidtura destul de evidentd dintre cei doi autori, prin rapor-
tarea ei la izvoare comune. Nimeni nu s-a gindit insd si pund in discutie
i stirile despre Dacia care, dupid pirerea noastrid, pledeazid si ele pentru
dependenta Iui Festus de Eutropius. Inainte de a le discuta ins3 pe acestea, 75,
voi rezuma mai intii argumentele generale care pledeazd pentru raporturi
strinse intre cei doi autori.

In primul rind insisi situatia personald 76 a lui Festus face probabili,
dacd nu chiar obligatorie, folosirea lui Eutropius. Primul i-a urmat ulti-
mului in functia de magister memoriae ia compus i el pentru acelagi impéarat
Valens un al doilea rezumat 77, mai scurt insd 7%, al istoriei romane 7.

85 S.a presupus multid vreme cd el si-a compus lucrarea in 369 s§i ca atare nu l-ar fi
putut folesi pe Eutropius, desi existau multe asemandri intre ei, atit ca fond cit si ca forma.

66 Chiar si dupa ce datatraditionali fusese parasitd de majoritatea cercetitorilor, dato-
rita prestigiului imens al lui E. Hohl—editorul HA —chiar si inovatorii inclinau citre o data
in jurul anului 364 e.n. In felul acesta, desi existau indicatii serioase pentru folosirea lui Eutropius
de ciatre HA, orice incercare de a dovedi acest lucru era respinsa aprioric din cauza datei preju-
diciate si gresite atribuitia HA.

67 Lucrarea cuprinde doar treizeci de capitolase, avind astfel aproximativ volumul unei
singure carti a celorlalti istorici latini.

68 Ea cuprindea cresterea imperiului roman cu istoricul provinciilor (cap. 3—14) si o
schitd a luptelor duse de romani pe frontul din rasarit, contra partilor si persilor, pina in timpul
fmparatului Iovianus (cap. 15—29).

9 In disertatia sa De festi breviarii fontibus, Bonn, 1874.

7 De asemenea in disertatia sa De quarti saeculi exeuntis rerum scriploribus quaestiones,
Berlin, 1932, iar de curind si J. W. Eadie, The Breviarium of Festus, Londra, 1967, passim.

1 in articolul Das Breviarium des Feslus, din Archiv fiir lateinische Lexikographie, XIII,
1904, p. 69—97 si 173—180.

2 Desi handicapat de doctrina dominanti, care continua si plaseze HA la inceputul
secolului al IV-lea e.n.—conform traditiei—si-a dat seama ca un termen ca exsequiae pentru
corpus sau expresia gloriose vincere au fost preluate de la Eutropius (ibidem, p. 172).

73 in prefata la editia lui Eutropius din Mon. Germ. Hisl., praef., p. XXV—XXVI.

4 Die geschichlliche Literalur dber die rémische Kaiserzeil bis Theodosius und ihre Quellen,
Leipzig, 1897, II, p. 343.

75 Cf. nota 30.

¢ Element care a fosttrecut cu vederea de multi cercetitori, ca si in cazul lui Iordanes.

77 La scurtd vreme dupa breviarul lui Eutropius.

;9 Deja Wolfflin viazuse cd este vorba despre ,,un rezumat dintr-alt rezumat” (ibidem,
p- 172).

7 Impiratul, care era un simplu soldat, a gasit prea lungi si,probabil, prea grea lucrarea
lui Eutropius s§i i-a cerut urmasului acestuia si-i facd una mai scurta. Acesta s-a executatsi a
compus o schitd cu elementele pe care le socotea indispensabile pentru imparat, respectiv cadrul
cronologic general, dobindirea provinciilor si relatiilor romanilor cu imperiul vecin de la rasarit,
fn ajunul luptei cu acesta.

(I Brevem fieri clementia tua praecepit. Parebo libens praecepto... IV Quo ordine
autem singulas provincias Romana res publica adsecuta sit, infra ostenditur...XV Scio nunc,
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Prima gi cea mai comodd sursd era firi indoiald lucrarea lui Eutropius,
de curind elaboratd i aflatd la indemin, la care s-au addugat gi alte rezu-
mate, ca acela al lui Florus sau epitoma din Livius. De aceea nu este de
mirare ci datele celor doi autori coincid, ei folosind acelagi sistem crono-
logic. In afari de aceasta, amindoi au o serie intreagi de aminunte comune,
din care mi voi mulfumi si mentionez doar raporturile ® lui Pompeius.
cu locuitorii din Antiohia.

Dar améinuntul, decisiv dupid pirerea mea ®, pe care Festus nu
1-a putut lua decit de la Eutropius, este locul de inmormintare 82 al tindrului
impédrat Gordian III.

Prezentarea provinciei Dacia de citre Festus®® a fost ficutd gl
ea dupéd Eutropius, chiar dacid datele au fost scoase din trei domnii diferite,
tratate in trei capitole deosebite ale lucririi 8, iar forma se aseamini gi
ea destul de mult, degi Festus a sintetizat cuprinsul, reducindu-l la un
singur alineat. Deja R. Iacobi a stabilit 8 ci gtirile despre politica.
orientald a impératilor Traian, Gallienus §i Aurelian ® provin de la Eutro-
pius. Cu aceeasi ocazie insd Festus a extras §i informatiile necesare pentru
prezentarea provinciilor, in spetd a Daciei. De aceea, pe lingi folosirea
unor termeni foarte aseméinétori cu cei ai lui Eutropius gésim §i la Festus

inclyte princeps, quo tua pergat intentio. Requires profecto, quctiens Babyloniae ac Romanorum:
arma conlata sint et quibus vicibus sagittis pila contenderint. Breviter eventus enumerabo
bellorum. Furto hostes in paucis invenies esse laetatos, vera autem virtute semper Romanos
probabis exstitisse victores.)

80 Eutr. VI, 14, 2: ,,...aliquantum agrorum Daphnensibus dedit, quo lucus ibi spa-
tiosior fieret, delectatus loci amoenitate et aquarum abundantia’’. Festus XVI: ,,...Rediens.
apud Antliochiam Daphnensem lucum, delectatus loci amoenitate et aquarum abundantia,
addito nemore consecravit’’. Chiar dacd ultimul a parafrazat putin stirea primului, aminuntele
acestea nu se mai intflnesc la nici un alt autor, ele fiind probabil povestite dupa traditia orala,
pe care Eutropius a avut ocazia si o audad chiar la Antiochia (W. Pirogoff, De Eulropii
breviarii a.u.c. indole ac fontibus, Berlin, 1878, p. 6—7).

81 Careface obligatorie folosirea lui Eutropius de ciatre Festus,darcaruianui s-a acordat
atentia cuvenitd (R. Iacobi, E. Wolfflingi W. Hartke in lucrarile citate).

82 Eutr. IX, 2, 3: ,,Miles ei tumulum vicesimo miliario a Circesio, quod castrum
nunc Romanorum est Euphratae inminens, aedificavit, exsequias Romam revexit, ipsum Divum
appellavit’’. Festus XXII:,,... Milites ei tumulum in vicesimo miliario a Circesso castro, quod
nunc exstat, aedificaverunt atque exsequias eius Roman cum maxima venerationis reverentia
deduxerunt”’. Pe lingd marea aseminare formald — ca de ex. folosirea termenului nou ersequ-
ias pt. cinus — Festus indicid distanta §i existenta contemporani a unui castru, aminunte pe
care le oferd doar Eutropius, fiindca trecuse pe acolo in cursul campaniei lui Iulian Apostatul
contra persilor, in primavara anului 363 e.n. (X, 16: ,,... cui expeditioni ego quoque inter-
fui’’), iar Ammianus Marcellinus (XIII, 5, 4—8) atestd trecerea trupelor romane chiar pe
linga mormint ! In afari de aceasta primii sint singurii autori — cu exceptia lui Hieronymus ce
urmase §i in acestloc pe Eutropius — care vorbesc de aducerea corpului lui Gordian IIIla Roma I

83 Cf. textul la nota 30.

84 VIII, 2, 2. Daciam Decebalo victo subegit (Traianus) provincia’ trans Danubjum
facta... Ea provincia decies centena milia passuum in circuitu tenuit; IX, 8, 2. Dacia, quae:
a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, tum amissa (sub Gallieno); IX, 15. 1. Cf. textul
la nota 30.

85 Jbidem p. 45.

8 fn cap. XX—XXV la Festus.
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gtiri ,,unice”, cum sint circumferinfa 87 de 1 milion de pagi 8 a Daciei
§i dubla ei 8 evacuare * sub Gallienus §i Aurelian !

Singura deosebire intre cei doi autori este o micd corecturd pe care
o face Festus. Este vorba de dous Dacii in locul uneia singure ®1. Aceasta
nu reprezinti o informatie dintr-un alt izvor, ci doar — prin aritarea
situatiei din timpul siu — o completare a textului lui Eutropius, cum
-obignuiegte s-o faci Festus gi in alte locuri °2 De aceea ea nu scade intru
nimic probabilitatea folosirii lui Eutropius de citre Festus.

Preluarea textului din Eutropius de citre H A este legati de crono-
logia ultimei §i ca atare de posibilitatea generali a unor atari raporturi
intre cei doi autori. Dupd cum am amintit la inceput, in lupta dintre ,,tra-
-ditionaligti” §i ,,inovatori’’ astdzi victoria pare si fi revenit aripei,,avansate
sau ,radicale” a ultimilor, care pledeazd pentru ultimul deceniu al seco-
lului al IV-lea e.n. ca datd a redactirii HA °3.

A doua premisd ar fi existen{a unor améinunte relevante, care si
impuné cu necesitate folosirea lui Eutropius de citre HA. $i acestea au
fost gésite gi irevocabil dovedite in ultimii ani®.

In aceste conditii, problema pasajului despre pirisirea Daciei nu
pune, dupi pirerea mea, aproape nici o problemi. In primul rind nu tre-
buie uitat cd acest loc®® a format unul dintre punctele de plecare ale lui
H. Dessau in actiunea sa ,revolutionard” de contestare a cronologiei
traditionale a H A. In al doilea rind insusi cel mai de seami adept contem-
poran al ,,teorieilui Roesler’’,eminentulistoric alantichitatii tirzii A. Alf61di,

87 Indicarea distantelor este o caracteristica a lui Eutropius, pe care Festus a preluat-o
si in cazul Daciei, ca si pentru locul de inmormintare a lui Gordian III. Nimeni altul nu indi-
.cd perimetrul Daciei, cu exceptia lui Iordanes, care 1-a preluat de 1a Festus (cf. notele 30 si 31).

88 Aproximativ 1500 km.

8 Eutropius pare si fie singurul izvor care mentioneazi doui pierderi ale Daciei, de la
.care s-ar fi putut inspira Festus. Cealalti sursi, care mentioneazi si ea acestca, Iordanes,
este mai tirzie i de aceea l-a folosit ea pe Festus. Singurul izvor care ar mai veni in con-
sideratie este asa-zisa Istoriea lui Enmann, o presupusi culegere de biografii imperiale, care
a fost ,,reconstruitad’’ pe baza stirilor din Aurelius Victor, Eutropius, HA si Epitome de Caesa-
.saribus. Or cum numai Eutropius are stirea despre retragerea aureliani, iar la Aurelius Victor
si Epitome lipseste, si HA a luat-o tot de la el, tocmai fiindci nu se gisea la ,,Enmann’’.
Si astfel si Festus n-a putut-o gisi decit tot la Eutropius.

90 Festus, care a trebuit si se pronunte asupra celor doud evacudri, fiindci le-a expri-
mat in aceeasi frazi, a inteles cid sub Gallienus a fost pierduti Dacia far sub Aurelian au
fost retrasi romanii si create alte doua Dacii !

91 Initial Aurelian crease probabil una singuri, dar foarte curind, de la Diocletian, pro-
babil din 297 e.n., avem cele doud provincii al ciror nume il va da lordanes. Festus stia ci
in vremea sa existau doud unititi administrative, fie pe baza cunostintelor proprii, fie datorita
unei liste a provinciilor pe care a folosit-o probabil pentru prima parte a lucrarii sale. Pentru
problema Daciilor vezi recenta discutie la A.H.M. Jones, The Laler Roman Empire, Oxford,
1964, III, p. 386—387.

92 Cf. R. Iacobi, ibidem, p. 47.

93 Cf. notele 5, 6, 52 si 66. Pentru toati problema si stadiul ci recent, vezi A. Chasta-
gnol, L’Histoire Augusta, Actes du V1I¢ Congrés Aix-en-Provence, 1—6 Avril 1963, apirut
1964, p. 205 urm. retiparit ca Le probléme de I’Hisloire Auguste : élal de la question, Historia-
Augusta-Colloquium, Bonn, 1964-/5, aparut 1966, p. 49 urm. i de curind R. Syme, Ammianus
Marcellinus and the Historia Augusta, Oxford, 1968.

%4 Cf. W. Schmid, Eutropspuren in der Historia Augusta,in Historia-Augusta-Colloquium
1963, Bonn, 1964, p. 123—133 si T. Damsholt, Zur Benulzung von dem DBreviarium des Eulrop
in der Hisloria Augusta, in Class. el Med., XXV, 1964, p. 138—150.

% Cf. Uber Zeit und Persinlichkeit der Scriplores Hisloriae Augustae, in Hermes, 24,
1889, p. 361 —362 5i 367—370.
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care a fost printre promotorii curentului ,,inovator’’ al H 4, a recunoscut ¢,
pe buni dreptate, cid pasajul despre evacuarea Daciei provineindiscutabil
din Eutropius. In sfirgit, in al treilea rind, o comparatie si analizi a celor
doud texte®” ne duc la aceeagi concluzie, care este cit se poate de evidenta.

Dintre marile aseméiniri voi releva trei elemente hotaritoare. Primul
il formeaza fraza premergitoare pasajului in cauzd, care vorbegte in
termeni identici despre templul Soarelui®®, dupid ce la inceputul aceluiagi
capitol® —unde HA il urmeazi indeaproape'® pe Aurelius Victor —mai
fusese amintitd odatd aceastd constructie a lui Aurelian. Al doilea privegte
motivarea evacudrii, atit cea obiectiva cit §i cea subiectivd. Ca fond sint
identice, iar ca formé ultima reprezintd o formulare specifici!®! lui Eutro-

ius, pe care HA n-a putut s-o gésescd §i s-o preia decit de la acest autor !
n sfirgit ultimul element privegte localizarea identici a noii provineii
in ambele opere.

Fiind astfel doveditd unicitatea traditiei ,,gresite’’ sau ,,tendentioase’
a parasirii Daciei, reprezentatd doar de citre Eutropius, credem cid putem
trece la ultima dintre concluziile importante ce se desprind din studiul
respectivelor izvoare literare amintite, §i care priveste geneza g§i valoarea
afirmatiilor lui Eutropius.

Traditia exprimatid de Eutropius §i care constituie propria sa creatie,
este gregitd sau, mai degrabi, tendentioasd. Din cauza aceasta ea nu
poate inspira incredere §i in nici un caz nu poate forma punctul de plecare
sau chiar dovada pentru o presupusd situatie istorici cu consecinte atit
de mari §i de importante, cum ar fi evacuarea integrali a Daciei, mai ales
cd aceasta ar contrazice logica §i experinfa istoricd cunoscuta.

Modul in care Eutropius a ajuns la versiunea sa, ca $i marele succes
de care aceasta s-a bucurat pind in zilele noastre, se explici destul de
ugor, dacd se ia in considerare intreaga lucrare i destinele ei §i dacd se
analizeazd §i se face legitura intre diferitele informatii §i puncte de
vedere ale autorului, atit cu privire la Dacia, cit §i in legdturd cu alte
evenimente, aparent nepertinente, dar care ne arati mentalitatea §i
optica acestuia. '

Astfel devin evidente atit dorinta de a atenua impresia lisatd
de marea pierdere teritoriald suferiti de imperiul roman g§i de a salva
prestigiul grav compromis al acestuia, cit §i tendinta de idealizare a impa-
ratului Aurelian. Iar pe de alti parte se intelege importanta colosalului
,,sucees de libriarie” inregistrat de acest manual de istorie romand—unica
operd latind tradusd de trei oril®2 in limba greacd ! —in decursul timpului

. .98 In Zeilschrift fiir Numismalik, 38, 1928, p. 166, reluat apoi si In alte lucriri. De altfel,
de curind s-au pronuntat hotirit in acelasi sens si J. Schwartz (Historia — Augusta — Collo-
quium, 1963, p. 155, n. 70 si 1964—5, p. 193—194), ca si A. Chastagnol (HA — Coll.) 1966/7,
p. 60—62 si Rev. Phil., XLI, 1967, p. 92—94).

97 Cf. nota 30.

98 Eutr. IX, 15, 1. ,,... Templum Solis aediflicavit, in quoinfinitumauri gemmarum-
que constituit’’; Aur. 39, 6,,In templo Solis multum auri gemmarumque constituit”’.

9 Aur. 39, 2: ,,Templum Solis magnificentissimum constituit’’.

100 Ayr, Vict. 35, 7;,,... fanum Romae Soli magnificum constituit”.

101 Deoarece ea nu mai apare nicdieri, ci doar la Eutropius intr-un loc in care el nu
se putea inspira din Istoria lui Enmann (111, 18, 1, ,,Desperans Hannibal, Hispanias contra Sci-
pionem ducem diutius posse retineri...’’).

102 Vezi E. Malcovali, Le {raduzioni greche di Eulropio, Rend. Ist. Lomb., 47 (1943/44),
p. 283/304.
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3i totodatd insemnéitatea roluluide ,,autor gcolar’’ pecarel-a jucat Eutropius
pind aproape de zilele noastre si in invatdmintul limbii latine, influ-
entind in felul acesta de doud ori chiar pe mul{i istorici moderni, care au
fost atit de impresionati, incit au refinut pini i formulareal?? sa.

Punctul de plecare al tuturor consideratiilor il formeazid chiar
celebrul pasaj a cidrui traducere exactd!® i interpretare ofera toate elemen-
tele—chiar dacd intr-o forméd foarte concisd —pentru consideratiile facute.
Eutropius insistd cd n-a fost vorba despre o simpli ,,parisire’’ (relinquere) —
cum procedase'®® Hadrian in Orient —, ci de o ,,golire” (intermittere) totaliios.
Astfel prin extinderea operatiei partiale el diminueazd proportiile insuc-
cesului. Intr-al doilea rind el o motiveazd obiectiv (situatia Balcanilor)
§i subiectiv (neincrederealui Aurelian), scuzind-o0'°? in felul acesta indirect.

Prin aceastd atitudine autorul se incadreuzd in ideologial®® oficiald
romani, care ,,crease pe hirtie’’ o provincie noud, pentru a mentine iluzia
integritdtii imperiului prin péastrarea vechiului nume. Totodatd el subli-
niazd retragerea intregii populatii §i astfel sint anulate consecintele de-
mografice ale evacudrii, intr-o perioadd de marelipsd a bratelor de muncé
fn imperiu.

Caracterul singular al relatirii lui Eutropius—dovada creatiei sale
proprii — reiese de altfel atit din lipsal-® unor corespondente, sigure sau
micar sugerate, la alti autori, cit §i din prezenfa—in schimb—a unor
concordante ,,ideologice’” sau ,factice’‘ in alte pasaje §i contexte ale
operei sale. Astfel evenimentul nu pare si fi fost mentionat in aga-zisa
Istorie a lui Enmann, deoarece el nu se intilnegtell® la ceilalti ,,martori”
ai acestuia, adicd la Aurelius Victor i Epitome de Caesaribus, iar in HA
provine! tocmai de la Eutropius, cum s-a vizut mai sus. Dar §i la alti

103 Colonizarea unei provincii ,,goale’’ (Eutr. VIII, 6, 2) de citre Traian, urmati ,,si-
metric’’ de evacuarea ei ,,totald’’ sub Aurelian (IX, 15, 1), este reprodusd aidoma de Alféldi
(CAH, XII, 1939 (1956), p. 153.

104  Deoarece toati Iliria si Moesia erau devastate, i nu mai spera si o poata pastra,
el a golit provincia Dacia, pe care o crease Traian dincolo de Dunire. Romanii pe care i-a
scos de pe ogoarele si din orasele Daciei i-a asezat in partea de mijloc a Moesiei. Si astfel pro-
vincia Dacia este acum fn dreapta Dunirii pe cind tnainte fusese in stinga ei.”

106 VI]II, 6, 2 ,,...revocavit exercitus ac finem imperii esse voluit Euphraten’’,

106 Say mai exact ,,de a lisa gol (la mijloc intre romani si barbari)’’. Pentru toati dis-
cutia filologica vezi VL Iliescu, Provinciam... inlermisil. Zu Eutr, I1X, 15, 1, Rev. Roum.
Ling., XV, 1970, 6, p. 597—600.

107 Ceea ce nu va fi cazul pentru actiunile lui Hadrian §i Iovian, care vor fi criticate
(cf. infra). In legitura cu acestea insi este cu totul eronati incercarea artificiald de clasificare
a pierderilor teritoriale romane in ,,rusinoase’’ si ,,onorabile”’, pe care o incercase E. Norden,
Allgermanien, Berlin, 1934, p. 27—29.

108 De altfel cu citiva ani in urma (362) imparatul Iulian vorbise de recucerirea Daciei
sub Constantin (Caes. 24) — chiar dacaintr-o opera satirici — exagerind si el — in sensul invers
fnsd — ofensiva si zona de influen{d romana de la nordul Dunérii.

109 In materia aceasta afiliatiuniisurselor argumentum ez silentio este un inceput de do-
vadi, a cirui fortad probatorie sporeste in raport cu numirul celorlalti factori ,,adjuvanti’’.

110 Reconstituirea’” istoriei imperiale pierdute s-a facut tocmai pe baza concordan-
telor dintre Eutropius, Aureliu Victor, Epitome si HA.

111 HA, care acordd 50 de cap. (precedat doar de Alex. Sev. cu 68) lui Aurelian, a
recurs §i la Eutropius — la care de asemenea Aurelian ocupi un loc important, dar la o scara
mai redusa decit in HA —, pe linga Aurelius Victor s§i altii, tocmai fiindca in ,,Enmann”’
nu gasise relatarea despre Dacia, iar la Eutropius actiunea evacudrii era prezentatia ca o reali-
zare a lui Aurelian (pentru caracterul romantic al biografiei acestuia cf. Syme, op. cil., p.

93).
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autori susceptibili de a relata retragerea aureliani nu gisim nimic. Astfel
Aurelius Victor, Eusebius-Hieronymus §i Orosius, desi trateazi domnia
lui Aurelian, nu amintesc nimic despre evacuarea Daciei sub acest impéarat.
Pentru Dexippos, care s-a pierdut, avem mirturia indirectd la Eunapios-
Zosimos §i Cassiodorus-Iordanes, iar la Ammianus Marcellinus —contem-
poran al lui Eutropius, care §i-a scris insd opera cu doud decenii mai tirziu—,
desi domnia lui Aurelian se gidsea in cdrfile pierdute, putem presupune
aceeagi atitudine de idealizare, deoarece mentiunea incidentald despre
acest impéarat este ficuti pe acelagi ton, fiindu-i acordate!l? meritele
impéaratilor Claudius IT gi Constantin cel Mare in respingerea gotilor gi
in atitudinea pagnici a acestora pentru multd vreme. Iar in afari de
aceasta cu ocazia citdrii'’® unor mari nenorociri abitute peste imperiu,
ca urmare a invaziilor germanice §i chiar gotice in Balcani!l4, evacuarea
Daciei nu este pomenité !

Este posibil ca tiacerea celorlalfi autori, i in special a celor greci,
in opozitie cu Eutropius, care a ficut un rezumat la cererea imparatului,
in calitatea sa de magister memoriae §i a reprezentat un punct de vedere
oficial sau cel putin oficios, si se datoreze micar in parte caracterului
dificil al subiectului.

Dacd lui Aurelian i-au fost inchinate trei capitole (13, 14 §i 15),
fiind denumit!'® ,,receptor Orientis Occidentisque’’, nu la fel este tratat
Hadrian. Astfel i se atribuie!!® intential'?’ de a evacua Dacia, din invidie
fatd de Traian care o cucerise, spunindu-se cu aceastd ocazie ci prietenii
impédratului l-au oprit de la aceastd actiune, fiinded 1-au speriat cu perspec-
tiva cd mulfi cetdteni romani vor fi da}i pe mina ,,barbarilor”.

Din pasajul acesta extrem de important, peste care s-a trecut mult
prea usor, se vede de fapt concepfiall® lui Eutropius despre evacuarea
Daciei. Doud lucruri reies implicit de aici :

1. Pe vremea lui Hadrian era greu de conceput o :vacuare a cetd-
tenilor romani din Dacia, drept care imparatul a renuntat la ideea sa,
desi ne aflim doar la citiva ani dupé cucerire §i de aceea numirul cetéte-
nilor era in orice caz mai mic decit dupid 165 de ani de romanizare. Inseamn3
cd sub Aurelian, cind imperiul era mult mai slab, iar populatia romani!®
mai numeroasd, operafia ar fi fost imposibild, cel pufin dupi logica lui
Eutropius.

12 XXXI, 5,17,,... per Aurelianum, acrem virum, et severissimum noxarum ultorem,
pulsi (scil. Gothi) per longa saecula siluerunt immobiles’’.

13 XXXI, 5, 11 ,,... namque si superiores vel recens praeteritae revolvantur aetates,
tales tamque tristes rerum motus saepe contigisse monstrabunt’’.

114 Amestecind invazia din 251 (Decius) cu cea din 269 (Claudius)!

115 Cf. restitutor orbis, din CIL, VI, 1112.

118 VIII, 6, 2 ,,Qui Traiani gloriac invidens... provincias... reliquit. Idein de Dacia
facere conatum amici deterruereunt, ne multi cives Romani barbaris traderentur propterea
quia Traianus victa Dacia ex toto orbe Romanoinfinitas eo copias hominun transtulerat ad
agros et urbes colendas. Dacia enim diuturno bello Decebali viris fuerat exhausta’’.

117 Aceastd intentie, care fusese prezentati de citre Fronto (Princ. hist., II, 206, ap.
Izv. ist. Rom., I, p. 533) ca un fapt indeplinit! — tot din motive subiective si nu datorita,
lipseide informatii — estein general respinsa de critica moderna (G. Forni, Athenaeum, XXXVI,
1959, p. 198 si R. Syme, JRS, III, 1962, p. 88).

118 Caci pe noi in cazul de fati ne intereseazi ce a crezut §i a vrut si spuni autorul,
ca sid ajungem apoi indirect la realitatea istorica.

119 Dupa Constitutio Anloniniana aproape toti provincialii erau romani !
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2. ,,Ticidlogia” pe care n-a ficut-o Hadrian—de§i prost vizut de
istoriografia imperiald ,,senatoriald”, inclusiv de Eutropius—nu putea
$-0 comitd in nici un caz un ,,imparat ideal’’ ca Aurelian. De aceea in cazul
unei retrageri ,,a fost pus” sa evacueze toati populatia.

Eutropius nu si-a dat seama de contradictia ireconciliabild a argu-
mentarii sale, care este ambigud. Cici din moment ce Hadrian vroia cu
adevirat!?® si plece din Dacia, trebuia si retragi putinii cetdteni, daca
Aurelian a putut si-i retragd pe toti. Iar dacd a rimas, fiindcd n-a putut
sd-i scoatd pe cei putini, nici Aurelian n-ar fi putut si procedeze la fel
cu toatd populatia.

Dar o contradictie logicd §i mai evidentd apare la Gallienus, in timpul
caruial®? ar fi fost pierdutd Dacia ! Ceea ce este insd §i mai important
pentru problema in discutie, este critica la adresa acestui imparat —sgi el
prost vizut de istoriografia ,,senatoriald’, care nu putea uita desigur
ripirea!?? comandamentelor militare din mina ordinului senatorial —gi
pentru pierderea provinciei, in timp ce Aurelian va avea meritul si salveze
toatd populatia romanizati !

in sfirgit, mai trebuie subliniatd critica violentd la care este supus!23
imparatul Iovian pentru cedarea de teritorii cu ocazia picii incheiate cu
persii, dupa moartea lui Iulian Apostatul. Aceleagi critici se giasesc §i la
Festus, care le-a preluat §i acceptat'®, iar consideratii aseminitoare—
chiar dacd autorul incearci §i o explicafie—se intilnesc la Ammianus
Marcellinus??s.

Aceasta reflectd!?® o ideologie ,,imperiald”’, foarte agresiva, de vreme
ce §i Eutropius era pigin §i ficuse campania din Persia, cunoscind astfel
situatia grea a armatei romane, la fel cu Ammianus Marcellinus, care o
descrisese in cap. 6—17.

in felul acesta—in opozitie cu Hadrian, Gallienus i mai ales Iovi-
anus, care sint criticati pentru pierderi teritoriale—Aurelian este scuzat
gi astfel infringerea romani este diminuatd prin evacuarea totald a tuturor
cetdtenilor romani. Dar cum Eutropius este un autor totugi cu formaftie
literard, retorici'??, i anumite elemente formale, exterioare, au influenfat
fondul §i au dus la o anumitd formulare.

Unei viziuni de colonizare integrali —la fel de gregitd ca i evacuarea
completd —schitatdi ad maiorem Traiani gloriam, ii corespunde o parasire
exprimatd in termeni simetrici'?® ad servandum Aureliani gloriam !

Aceastd tradifie, care a fost de trei ori tradusd in greceste, a intrat
astfel §i in literatura bizantind propriu-zisd, pentru care a reprezentat
singura sursd utilizabild gi de aceea §i utilizatd, deoarece pe de o parte

120 Ca dovadai cd a plecat din cuceririle orientale ale lui Traian, unde nu fusesera colo-
nizate incd mase de romani.

121 IX, 8,,Dacia, quae a Traiano ultra Danubium fuerat adiecta, amissa cst’".

122 Aur. Vict. 33, 34 ,,... senatum militia vetuit ed adire exercitum’’.

123 X 17.

124 XXVIII.

126 XXV, 7, 13 si mai ales 9, 8—9.

126 Aceeasi atitudine o are §i Zosimos III, 31 —32, reprezentant al cercurilor pigine, care-1
criticd pe Iovian in opozitie cu Iulian Apostatul.

127 Pentru aportul acesteia la caracterul specific al HA, cf. Syme, op. cil., passim.

128 Cf. notele 116 si 30: ,,ex toto orbe Romano... ad agros et urbes colendas’’; ,,ab-
ductosque Romanos ex urbibus et agris’’.
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Eutropius se bucura de o largd folosire, iar pe de alti parte pare si fi
reprezentat, prin traducere, singura versiune greacd a péardsirii Daciei
de cdtre romani'?.

In aceeasi ordine de idei trebuie si amintesc ci mai existd gi alte
traditii istorice gresite in antichitate!3® gi mai ales in lumea romani. Pe
lingd gregeli individuale'®! §i versiuni secundare!3?, izvorite din aceeasi
ideologie ,,imperialistd”, care exaltd propriile succese—vezi cifrele dugma-
nilor cdzuti la acelagi Eutropius —3i diminueazi in fel si chip insuccesele,
avem §i un adevirat exemplu de ,,camuflare’’, care a indus in eroare,
pind de curind toatéd istoriografia modernid ! Este cazul mortii tindrului
impdrat Gordian IIT (244), pe care toatd tradifia roman#!3? o atribuie
uneltirilor!3? viitorului impérat Filip Arabul, la acea datd prefect al preto-
riului. Numai cd Res gestae divi Saporis au aritat'® ci Gordian a murit
in lupta de la Peroz-Sapor, dupi care s-a §i incheiat pacea cu persii !

In incheiere ag vrea si subliniez inci o datd cele trei constatdri
fundamentale care se desprind din studierea amidnuntitd a izvoarelor nara-
tive—reale §i posibile—privind evacuarea Daciei :

in primul rind este neindoielnicd existen{a a doud tradifii istorice,
dintre care una (Eutropius) este gresitd sau cel pufin tendenfioasd, iar
cealaltd ,,Jordanes’’ este corectd ;

ambele traditii se bazeazd de fapt pe cite un singur autor, degi prima
a fost reluatéd i reprodusd de doud ori (Festus §i HA) imediat dupéd aparitia
ei, iar mai tirziu —fiind tradusd de trei ori in limba greacd — va reprezenta
izvorul pentru intreaga traditie bizantini ;

a doua traditie este superioard primei, deoarece reprezentantul ei,
Iordanes, este mai competent, din care cauzi el il §i corecteazi pe Eutro-
pius, pe cind versiunea tendenfioasdi a ultimului se explicd ugor prin
patriotismul sdu.

L’EVACUATION DE LA DACIE
A LA LUMIERE DES SOURCES LITTERAIRES

RESUME
L’auteur commence par présenter 1’état de la question, & savoir

les deux théories qui s’affrontent—l1’évacuation intégrale de toute la
population (soldats et provinciaux) ou seulement partiale (armée et offici-

126 Cf. de curind VI. Iliescu, Die Riiumung Dakiens in den byzantinischen Schriftquellen,
in Acles du XIV¢ Congrés international des éludes byzantines, Bucuresti, septembrie, 1971.

130 Cf. Fr. Pfister, Antike Uberlieferung und historische Kritik, Neue Beilrige zur Ges-
chichte der Alten Well, 1, Berlin, 1964, p. 247 —258.

131 Astfel Aur. Vict. 29, 4, a crezut ca imparatul Dacius a fost ucis ,,fraude Bruti’’
in loc s fie ucis de gotila Abrittus,fmpreuna cu fiul siu.

132 Tot astfel pentru eroul de la Naissus (269), care a murit de ciuma, apare §i versiunea
mortii voluntare pentru obtinerea victoriei (Aur. Vict. 34, 4 —5).

133 Ca Aur. Vict. 27, 8; Eutr. IX, 2, 3; HA, Gord., 30, 8—9; Am. Marc., XXIII,
5, 17; Zos., I, 18, 2—19, 1. )

134 Deci aceeasi conceptie, ci numai ,,din interior”’, de citre alt{i romani, §i prin
tradare pot fi invingi romanii, iar nu de citre neromani !

135 De ex. la M. Sprengling, Am. Journ. Sem. Lang. Lit., LVII (1940), p. 363; incer-
carea recentd a lui St. Ir. Oost, Cl. Phil. L1II,1958,p. 106 —107 de areabilitatradi{ia romani
nu este de loc convingitoare.
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els avec leurs proches). Aprés avoir constaté I’absence d’une analyse
approfondie des textes —étant donné que la majorité des chercheurs s’est
contentée de les effleurer —1’auteur passe en revue les différentes sources,
en faisant resortir ’importance capitale—sourtout pour la collection des
biographies impériales (Historia Augusta)—de leur chronologie, telle
qu’elle a été établie par les derniéres recherches, c’est-a-dire : Eutrope
(369/70), Festus (371/2), 'HA (autour de 395) et Jordanes (551).

Les conclusions, dues & une analyse pouséz des sources, méme de
celles qui auraient dé ou pu mentionner ’évacuation de la Dacie sous
Aurélien, sont les suivantes :

1. I1 y a deux traditions historiques, dont la premiére, représentée
par Eutrope, Festus et I’H 4, puet étre caractérisée comme «erronée» ou au
moins « tendancieuse » tandis que la deuxiéme, accréditée par Jordanes,
peut étre considérée « bonne » ou «correcte ».

2. La tradition «erronée » quoiqu’en apparence attestée par trois
auteurs, repose en réalité seulement sur Eutrope, dont la version a été
ensuite reproduite par Festus et ’H A. Ce qui rend encore plus suspect
le caractére singulier de cette tradition est son absence évidente chez
Aurelius Victor, Eusébe-Jérome, Orose et Zosime et trés probable chez
Dexippe, I’Histoire de Enmann, Ammien }arcellin et Eunape.

3. La tradition « correcte » est représentée par Jordanes, supérieur
4 Eutrope a plusieurs points de vue. Tout d’abord il faut mentionner
qu’il est originaire des régions du Bas-Danube, pour lesquelles il montre
un intérét assez vif; c’est pourquoi il nous donne maints renseignements
qu’on ne trouve pas ailleurs. Ayant des connaissances plus profondes
que ses sources, en sa qualité « d’autochtone », il les corrige parfois.

4. La premiére tradition est corrigé2 par la seconde: Jordanes
restreint 'ampleur de ’évacuation intégrale, telle qu’elle a été décrite
dans Festus, sa source principale qu’il suit d’ailleurs de tres pres. Il ajoute
aussi des dates supplémz=ntaires, & savoir les non13 des nouvelles provinces
créézs par Aurélien (Dacia ripensis et Dacia mediterranea).

5. La version d’Eutrops n2 repose sur aucune source : elle est donc
sa propre « ®@uvre » dont la ganése s’explique d’un c6té par son idéologie
«impérialiste »—critique violente des czssions faites ou des pertes terri-
toriales enregistrézs par les emperaurs romiins—, de l’autre c6té par
I’apologie d’Aurélien—en opposition avee Hadrien, Gallien ou Jovien.
Last but mot least intervient aussi sa rhétorique pour la symétrie du «récit
dacique »: & une colonisation totale sous Trajan correspond une décolo-
nisation totale sous Aurélien.

6. « L’évacuation intézrale » de la Dacie n’est pas 1’'unique exemple
d’une fausse tradition raproduite dans I’historiographie impériale tardive.
D:zpuis peu on s’est rendu comote, par les Res Gestas Saporis, qu’en réalité
le jeune empereaur Gordien III est mort sur le chamn de bataille et non
pas assassiné, comm3 le voulait I’historiographie impériale. De méme,
tandis que selon une tradition Clauds II é%ait mort en héros, en réalité
il avait succombé aux suites de la peste.

7. La tradition byzantine reproduit seulem2nt la version d’Eutrope,
dont le livre, en tant que manuel d’histoire romaine, avait enregistré
un grand succés aussi bien dans I’Empire oriental que dans celui occidental,
grace a ses trois traductions.
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