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Aşa cum Pl'il· i;;i nonm1l, studiu.I răspîndirii geto-dacilor s-a bctza.t, 
la început exclusiv, şi se bazează şi astăzi încă, în bună măsură, pe in
formaţiile fur nizate de izvoarele scrise. Scrierile geografice, istorice şi 
beletristice greco-romane conţin, într-adevăr, numeroase ştiri din care 
rezultă - direct sau indirect - aşezarea geţilor şi a dacilo r, în funcţie 
de diferitele repere geografice fixe sau de ţinuturile ocupate de populaţiile 
învecinate. Fără doar şi poate ind ispen sabil e acestui studiu, izvoarele 
narative nu sînt totuşi, singure, suficiente pentru a rezolva în chip satis· 
făc ător o prob lemă atît de complicată şi de importantă. Nivelul general 
al cunoştinţelor antice de geografie şi etnografie, starea fragmentar ă a 
multor izvoare şi, în 8fîrşit, dificultăţile de metodă în critica, textelor, în 
studiul toponimiei şi al geografiei istorice sînt fapte care explică ac eastă 
insuficienţă. 

Este gră it or pentru ilustrarea rezultatelor mai vechi, bazate pe stu„ 
diul izvoarelor scrise, să ne referim la, concluziile lui Vasile Pârvan, aşa 
cum l<• g ăsim sintetizate în capitol ul al V-lea din Getica. Conşti ent ele nive
lul încă nesatisfăcător al evidenţe i descoperirilor arheologice, marele isto 
ric şi arheolog arăta că a consacrat acest capitol analizei datelor lui Pto
lemeu „tocma,i pentru a preciza �i în chip istoric limitele vechii px.pansiuni 
daco-getiC'e în Europa c entrală, nordică şi sud-estică, despre re alitat ea 
căreia arheologia prei storică şi protoisto ric ă, pe baze numai stilistice, cu 
greu ar putea, oferi argumente absolut hotărîtoare". Această „Yec·hc expan 
-siune" - spre nord-vest pînă în Posnania, spre vest pină la Ad riat ic.a, 
spre sud pînă în Munţii Rodope - preci zat ă mai ales pe baza toponimelol' 
menţiona.te de Ptolemeu -, em datată de Pârvan între anii 900 �i 
500 î. e.n., în virtutea ra,ţionamentulni că ea nu a putut fi provoc.Mă decît 
de năvălirile răs ărit ene ale cimerienilor i;;i sc iţilor. Pe de altă parte, întin
derea geto-dacilor spre est şi nord-est, pînă tlepa,rte, la Nipru, s-ar fi ex:-' 
plica,t prin „ap ăsa rea celtică di nspre vest'' 1• 

• Acest studiu constituie o formă îmbunătllţltă, adusă l a  zi, a raportului prezenlat de 
autor l a  cel de-al II-iea Congres Internaţional de tracologie de la Bucureşti, din septembri, 
1976 (cf. II' Congres /nternalional de Thracologie. JUsumes des rapports el commu11icalio11s 
Bucureşti, 1976, p. 10-13). 

1 V. Pârvan, (ietica. O protoistorie a Daciei, Bucureşti, 1926, p. 220 urm . (ve zi şi cap. 
I - II. p. 37 urm. şi harta li). Un studiu apropiat al cerce tării problemei, pe ba7.ă epigrartcă 
şi respec l i v  arheologică, se reflectă ln l ucrările lui G. C. Mateescu (AIIN, 1924, p. 377-491) 
şi I. Andrieşescu (ln voi. lnchinare lui N. Iorga, Cluj, 1931. p. 1-11). 

S r. I V A, tomul 30. nr. :1. Bucureşti, iulie-septembrie, 1979, p. 327 -345 
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328 MliRCEA BABEŞ 2 

Nu <lYem aici răgazul şi nil'i nu este neccsa,r să analizăm în detaliu 
argumentele folosite de Pârvan, pentru a arăta că limitele astfel trasate 
ale răspîndirii geto-dacilor erau prea largi, depăşind chiar spaţiul maximei 
întinderi geto-dace din vremea lui Rurebh;ta 2• După al II-lea război 
mondial, cercetarea românească a ajuns la o delimitare a, „frontierelor" 
Daciei preromane care este, probabil, mai apropiată de rea,litate 3• Pentru 
a preciza aceste limite, pe lîngă informaţia istorico-literară, <t fost Inată 
tot mai mult în considerare documentarea arheologică, mereu sporită prin 
cercetările arheologilor români, sovietici, cehoslovaci, unguri, iugoslavi 
şi bulgari. 

O problemă care trebuie de la început lămurită este aceea a legiti
mităţii conceptului de geto-daci, folosit pentru a se desemna populaţia 
geţilor şi cea a dacilor, în ultimă instanţă pentru a tlesemna populaţia autoh
tonă a întregii Dacii. Aceasta este, de fapt, problema unităţii culturale şi 
etnice a geto-da,cilor. Distincţia care se poate fa.ce intre geţi şi daci, pe baza 
izvoarelor scrise, este atît una temporală, cît �i una geografică. Geţii sînt 
menţionaţi încă de Herodot şi sînt constant localizaţi la Dunăre<t de .Jos, 
în timp ce dacii apar în izvoare abia în secolul I î.e.n. şi sînt localizaţi 
dincolo de Carpaţi. Cu toate acestea, autorii antici cei mai autorizaţi, 
precum Strabon (VII, 3, 12 -13), Trogus Pompeim; (XXXII, 3, 16) 
sau Cassius Dio (LXVII, 6, 2), atestă direct unitatea lingvistică, respectiv 
etnică, a geţilor şi dacilor. Din punctul de vedere, rleci, al informaţiilor 
furnizate de izvoarele scrise, folosirea conceptului de geto-daci, cel puţin 

pentru ultimele secole înainte de cucerirea romană, ni se pare a, fi în în
tregime justificată. După cum vom vedea, ea este susţinută şi de reali
t.atC'a arheologică. 

De mulţi ani se vorbeşll', adesc;t imprecis, 11edifert•n\ i;tt, de tult 11 ra 
dacică, cultura getică sau cultura geto-dacă. Se vorbeşte a,desea de cultura 
Latene geto-dacă - formulă neadecvată care amestecă conţinut ul cultm·al 
şi cel cronologic al conceptului de Latene, într-un mediu neceltic, putînd 
genera tot felul de confuzii. Corect ar fi, după noi, să se Yorbească de cul
tura geto-dacă a, epocii Latene sau, mai simplu, de eultura geto-dacă. 
Folosirea determinativului etnic este justificată pentru epoca protoisto
rică, cînd dispunem de izvoare istorice care permit identificarea purtăto
rilor unei culturi şi pentru care se vorbeşte în mod curent de cultura (•pl-
1.ică, cultma scitieă, cultura sarmatică etc. 

În cazul culturii geto-dac(•, folosirea, determin:ttivulni etnic a,re însă 
dezavantajul de a efaţa deosebirile trntl'ca,ntc dintre cultura i!.ecolelor 
IV -III î.e.n. şi cultura „clasică'' din spco](•le II î.e.n. -I P.11. In fapt, 
strict arheologic, pstc Yorha de culturi deosebite care, de�i se află într-o· 
succesiune genetieă în aceJa,�i :-;paţiu geograJic �i în aeela�i nwdiu etnii·, 
nu pot fi confundate şi deci ar tn•lmi să poartt• denumiri distinl'll'. Dealtfrl, 
în secolele IV-III î.e.n., lle lîngă impo1·t:u1tl• demente comurw, cultura 
a.utohtonă a spaţiului carpato-dunărean se caraett>rizează �i pri11 P'.l:.istenţa 

• CI. I. I. Russu, Limba traco-ducilor 2, Bucureşti, 1967, p. 62 : C. Dakoviciu,Dacica. 
Studii şi articole pri11ind istoria veche a pămlnlului românesc, Cluj, 1969, p. 46 -49. 

1 C. Daicoviciu, in Istoria Rmt!niei, I, Bncureşli, t 960, p. 262-26:{: idem, lJacica, 
p. 43-45. 
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3 UNITATEA ŞI RASP1N'DlREA GETO-DACILOR 

unm par1 i<'ularităţi regionalt• 4 • .Faeief;ul de h1 Dunăn•;t de .Jos (Zimnicea, 
Erăiliţa, "'.\lurighiol), pe care obişnuim să-l numim getic, se distinge într-o 
:inumită măsură de cel rlin spaţiul rle la răsărit de Carpaţi (Poiana, Slo
bozia, Cotnari, Hanf;ka ), prob:tbil de asemenea getic, şi de ;tceh1 din Trnn-
8ilvan ia (Sa.ni8lău, Oiumeşti, Dezmir), care ar puten, fi considemt „pro
todacic". Avînd în vedere această specificitate regională, ar fi indicat ca 
realităţile arheologice şi istorice ale acestei vremi şi ale intervalului ime
diat următor (secolele III-II î.e.n.), ce face tranziţia spre perioada „cla
sică", să fie considerate în cadrul fiecăreia din zonele menţionate. 

Alta este situaţia pentru perioada cuprinsă între mijlocul secolu
lui al II-lea î.e.n. şi cucerirea romană, cînd constituirea definitivă a blo
cului etnic geto-dac se reflectă în unitatea culturii geto-dace „clasice". 
în aşezările de tip rural, în marile aşezări de tip oppidan {davae), ca şi 
în cetăţile de piatră întîlnim elementele de bază ale uneia şi aceleiaşi cul
turi, deosebirile manifestîndu-se în tehnica şi proporţiile diferitelor con
stmcţii şi în cantitatea diferită a produselor de calitate superioară, autoh
tone sau importate. Bogăţia şi . varietatea materialelor descoperite în ma
rile davae (Poiana, Răcătău, Cîrlomăneşti, Popeşti, Ocniţa, Pecica etc.) 
se explic§. prin funcţia acestora de centre meşteşugăreşti şi comerciale, de 
centre politice şi religioase tribale sau unional-tribale, iar caracterul ex
cepţional al multor descoperiri din Munţii Orăştiei este determinat, desi
gur, de rolul primordial politic, militar şi religios jucat de cetăţile din această 
zonă în istoria Daciei, în perioada Burebista-Decebal. 

Din păcate, în ciuda eforturilor perseverente ale arheologilor români, 
cu excepţia problematicelor „cîmpuri de gropi" de tip )foigrad, a necro
polei încă inedite de la Ocniţa, a cîtorva morminte tumulare (Popeşti), 
a unor morminte de înhuma.ţie în marginea marilor aşezări (Popeşti, 
Bradu) şi a altor morminte izolate 5, noi nu cunoaştem încă necropole 
propriu-zise, care să permită o analiză şi o definire clară a culturii geto
dace „clasice" sub aspectele, atît de importante, ale ritului şi ritualului 
funerar, portului, armamentului ete. În schimb, o altă categorie de des
coperiri, aceea a depozitelor, este bine reprezentată prin tezaure de monede 
şi podoabe de argint şi prin depozite de unelte de fier sau de vase. În 
ciuda diversităţii tipurilor regionale, monedele de argint locale din secolele 
II-I î.e.n. ;;e înscriu în cadml mare al monetăriei geto-dace independente 6, 
iar podo;tbele de argint, răspîndite în principal în spaţiul vechii Dacii, 
sînt şi ele de atribuit unor ateliere geto-d;tcc 7• 

Pentru definirea caracterelor tipice şi comune ale culturii geto-dace 
„clasice", ceramica rămîne, însă, elementul cel mai important 8• Atît 

4 D. Bcrdu, SCIV, 11, 1960, 2, p. 261-283 =Dacia, N. S., 5, 1961, p. 163-184. O 
evolu!ie uniformă, lipsită de particularităţi locale şi de decalaje de timp spre o „cultură de 
lip Lalcnc·· presupune I. H. Crişan, Actal\fN, 5, 1968, p. 2 1-31 şi, mai recent, Daria, ::-.;, S., 
22, 1978, p. 14:1-154. 

6 CI. D. Protase, Riturile funerare la daci"' daco-romani, Bucureşti, 1\l71. p. 15-82; 

K. Horcdl. C. Seraphin, JJie prăhistorisehe _.\nsiedlm1g au{ dem Wie/enberg hei Sig/lişoara-Sc/liis
sburg, Bonn. 1971, p. 17-20; A. \"ulpe, in voi. Tbraco -JJacica, Bul'llrcşli, 1976, p. 193-215. 

1 C. Preda, Jlonedele geto-dacilor, Bucureşti, 197:i. 
7 D. Pop�scu, B:\11. 40, 1971, 4, p. 19-32 şi 41, 1972, 1, p. 5-22; K. Horedt, Dacia, 

N. S., 17, 197:i, p. 127-167; L. Mărghitan, Tezaure de argint clacice, Bucureşti, 1978. 
1 I. H. Crişan, Ceramica daco-getil'ă, Bucureşti, 1969. 
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MIRCEA BABEŞ 

ee�·am ica luerată la roată, cît şi cea modelat ă eu mina, sint reprezentate 
prmtr-un marc număr de t ipuri caracteristice, pe care le int îlnim asociate 
în mai toate aşezările geto-dace din secolele II î.e.n. -I e.n. Chiar desco
perite izolat, aceste t ipuri pot fi  considerate ca indicii sigure ale prezentei 
('Ulturii şi etnic·ului get o-dac acolo unde au fost găsite-. După cum vo"m 
H'<Îea, ceramica t ipic get o-dacă apare frecvent în mediul eulturilor alo
gl'ne învecinati.', ilustrînd ext inderea spaţ.iului locuit dt> gt>to-daci in vre
mea lui Hureb ist a. Rpre deosebire de ceram ică, obiectele metaliee (c11 ex:
�·epţia deja amint ită a monedelor şi podoabelor de al'gint) nu apa rţin, 
111 general, unor tipuri strict locale. Ele sînt adesea importuri sau repre
zintă tipuri comune spaţiului rmd-est european. Avînd c<>le mai felurite 
origini (grecească, celtică, romană) şi o circulaţie „supranaţ ională", aceste 
obiecte nu sînt relevante - atunci eind apar în afara unor contexte det er
minat<· - pentrn o atribuire etnică şi cult urală. 

* 

Înt emt>indu-ne pe acest e  critNii tic judeeată, pu tem afirma de la 
îneeput că răspîndirt>a culturii get o-dace „claRiet'" acoperă în întregime 
1 t>rit oriul României moderne, carp constituie cea mai mare parte a„vetrei 
permanente" a geto-dacilor. În adevăr, element e şi eomplexe ale acestei 
eulturi se înt ilnesc în toate provinciile istorice româneşt i, chiar şi în cele peri
ferice, Maramureş, Crişana, Banat, Oltenia, Dobrogea, Moldova, pentru a l}ll 
mai vorbi tfo nucleul getic din Muntenia şi de cel da<'ic din Tramilvania. lu 
ansamblu, în interiornl acest ui  teritoriu autohtonia şi cont inuitatea cul
turii geto-dace sînt în afara oricărei îndoieli, chiar la, examenul critic cel 
mai sever. 

D incolo dP graniţele actuale ale României, t rebuie făcută distincţ.ia 
între regiunile ce aparţin ace8tei „vetrn permanente" a geto-dacilor (astfel, 
cum vom vedea, spaţiul cuprins între Pmt şi Nistru ) şi, pe de altă parte, 
l'<'ginn ile unde cultura geto-dacilor s-a răspîndi t ,  la un moment dat, 
într-un mediu cultural i';\Î etnic străin (de ex. în Slovacia ). Pentru invest i
gart>a acestei problem<', publicaţiile arheologilor sovietici, cehoslovaci, 
unguri, iugoslavi şi bulgari ne oferă o bază documentară sat isfăeătoare 
atît calitat iv, eit şi cant itat iv. 

În sectorul de est, nord-est ;�i nord, aflat pe t erit ori ul U.R .S. S., 
limita clară şi constantă de răspîndirn a culturii get o-tlaee este constituită, 
în CPa mai mar<' part<', de cursul Nistrului. Majoritatea cercet ătorilor con
sideră că haz inul Nistrului a făcut parte din aria de răspindire a triburilor 
1 race incă din epoca hronzului, invocînd în acm;t sens descoperirile apar
ţinîntl culturii Xoua, „Hallstattului tracic" t impuriu (aspectele Goli
grad �i Chii';\inău ) şi culturii Basarabi. Î n  p erioada aşa-zisă „sci t ică" 
(secolele VII-III î.e.n.) ţinutul d intre Prut şi Nistru a continuat să fie 
[pgat cu l tural �i, desigur, şi etnic de spaţiul tracic carpato-dunărean 9, 

• Penlm ansamblul problemei. cf. A. I. Meliukova, MIA, 64, 1958, p. 5-102. Mai recent, 
G. I. Smirno va . in yol. Drermie frakiJcy 11 Se11ernom Priccrnomor'e (MIA. 150). Moscova. 1969, 
p. 7-:l4 şi SCIVA. 25. 1974. 3, p. 359 - 380 ; V. L. Lăpuşnean, I. T. Niculiţă. M. A. Romanov
skaia. flamJulniki ra1111ego '.:rfe:nogo veka, inc-ol. ,\rheologii'eskaja [{arta Moldoniskoj SSH, nr. 4, 
Chişi111l11. 1971. 
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În St'colele IV -III î.e.n. întilnim aici un facies tipic al culturii getice, 
strîns înrudit cu ceea ce noi cunoaştem, pentru aceeaşi vreme, la apus 
de Pmt, în :Muntenia şi în Dobrogea. În adevăr, cercetările efectuate de 
arheologii sovietici în ultimele trei decenii <tu pus în evidenţă o foa,rte 
densă locuire getică a.utoht'.mă; lin studiu mai recent menţionează circa, 
30 de cetăţi de pămînt getice, aşezate în special pe Nistru şi pe Răut 
(Glinjeni, Mateuţi, Sah:trna, Butuceni etc.), la care se adaugă, mai ales 
în sud, pînă la Dunăre şi la limanul Nistrului, numeroase aşezări deschise 
(Hanska, Starîe Raskaiţi, Kalfa, Zărneşti, Sergheevka, Pivdennoe) şi 
chiar necropole getice (Hanska, Izmail) 10• Pe baza acestor descoperiri, 
putem afirma împreună cu A. I. Meliuko,·a că limita răsăriteană de răs
pîndire a culturii getice din secolele IV -III î.e.n. o constituie Nistml 11• 

Dincolo de Nistru, pînă la Bug sau chiar la Niprul inferior, desco
peririle de ceramică de caracter „getic" sau „geto-dac" (de fapt mai cu-
1·înd de caracter general tracic) 12 sînt izolate şi trebuie deci privite ca ele
mente de influenţă într-un mediu înrudit sau, cum este cazul descoperi
l'ilor mai tîrzii de la Olbia, ca, urme arheologice ale expediţiilor geto-dace 
din vremea lui Burebista îndreptate împotriva cetăţilor greceşti din Pon
tul Stîng (Dion Chrysostomos XXXVI, 4) 13• 1n orice caz, şi pentru peri
oada mai tîrzie (secolele II î.e.n.-I e.n.) rămîne valabilă constatarea că 
răspîndirea culturii geto-dace nu depăşeşte spre est Nistru]. În prima, 
parte a acestei perioade (secolele II-I î.e.n.) în răsăritul Daciei îşi face 
apariţia o cultură străină, cultui·a Poieneşti-Lukaşevka, fenomen cores
punzînd aşezării temporare a bastarnilor germanici în această regiune. 
Paralel cu cultunt Poieneşti-Lukaşevka a continuat să existe cultura autoh
tonă, reprezentată printr-un număr de aşezări geto-dace (cum sînt cele 
de la Cucorăni şi Băiceni), precum şi prin ceramica locală care apare, 
în mici cantităţi, în multe din staţiunile culturii bastarne dintre Carpaţi 
şi Nistru (la est de Prut: Lukaşevka II, Vasieni, :Măşcăuţi; vezi fig. lA) 14• 
Aceste descoperiri s.înt mai puţine <lecit în secolele IV -III î.e.n.; chiar 
şi după dh;pa.riţia culturii Poieneşti-Lukaşevka (pe la mijlocul secolului 
I î.e.n.), numărul descoperirilor geto-dace din această regiune va rămîne 

10 A. I. Meliukova , KSMoscova, !14, 1 963, p. 64. urm.; T. D. Zlatkovskaia , L. L. Pole
voi, în Dre1mie frakiJcy . .. , p. 35 - 60 :  A. G. Salnikov, MatArhSevPrlcernom, 5, 1 966, 176-225 ; 
V. L. Lăpuşnean, I. T. Niculj\ă, ;\!.A. Romanovskala, op. cil.; I. T. Nicul iţă , Gety IV -III vv. 
do n.e. v Dnestrousko-Karpatskih zemljah. Chişinău, 1977. 

11 A. I. Meliukova, in Drevnie frakijcy . . . , p. 78- 80 şi harta fig. 1 .  · 
u T. N. Knipowitsch, Die Keramik riimischer Zeii aus Olbia in der Sammlung der Ermi/age, 

Franklurt/Main, 1929, p. 52 -53 şi pi. V l l /4 - 5 ; N. N. Pogrcbova, �!IA, 64, 1 958, p. 1 03 - 247 ; 
M. I. Vlazmitina, Zolota Balka, Kiev, 1 963; aceeaşi, in Drevnie frakijcy . . . , p. 1 1 9 - 134. 

13 Deşi recunoaşte că, ln general, această ceramică „se deosebeşte substanţial" de cea 
din aria permanentă a geto-dacilor, I. H. Crişan (Burebista şi epoca sa2, Bucureşti, 1977, p. 284 -
285) o in terpretează ca o dovadă importantă a pătrunderii şi vleţlulrii daco-geţilor, împreună cu 
alte neamuri. la est de Nistru, pînă ln Niprul inferior, şi incă într-o vreme „anterioară epocii 
lui Burebista". De ce materialele geto-dace descoperile la Olbia sau la h'.ozirka ,.nu pot fi l egale 
de acţiunile mil itare intreprinse de Bureblsta pe aceste meleaguri" rămine neclar. Afirma \jn că 
„ele (vasele) nu puteau fi transporta le dr arma tă" (cf. şi Ceramica daco-getică, p. 2:i2) oricum 
1111 este un argument, fiind eYident eă o astfel de olărie primitivă se putea confec\iona oricînd , 
pe loc, in fum·ţie de necesit;i!ile „armatei" şi ale celor ce o inso\eau. 

H Cf. G. B. Fedoro\', MIA 8!1, 1 960, p. 36 urm. (cu corecturile aduse de !\I. Babeş, 
SCIV, 20, 1 969, 2, p. 211 - 2t:J); M. A. Romanovskaia, ln Drevnie frakijcy . . . , p. 81 - 95; 
M. Babeş, �lemAntiq, 2, 1970, p. 21 5 - 235 ; idem, ,'Holdava centrală şi de nord ln sec. II - I 
l.e.n. (Cultura Poieneşti - Lukşevka), rezumatul tezei de doctorat, Bucuresli. 1!178. 
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Fig. 1. Ceramică geto-dacă din spaţiul dintre Prut şi Nistru : A Lukaşevka II (dup:i G. B. 
Fl'cloro\'); B Orlovka (dup:l I. D. Golovko. R. N. Bondar, A. G. Zaginailo). 
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redus, în orice caz insuficient pentru a putea preciz<t dadl. int I'<' Prut �i 
Nistru, în secolul I e.n. ,  avem de-a face cu faciesul „clasic" al culturii 
geto-dace (cum pare a fi la Orlovka, - fig. lB) sau cu un facies periferic 
de tip Lipiţa, aşa cum presupunea G. R. Fedorov 15• 

După cum se ştie, descoperirile şi cercetările din ultimele 4 -5 decenii 
au arătat că aspectul sau grupa Lipiţa (mai bine spus decît cultura Li
piţa) se întinde în bazinul Nistrului mijlociu şi superior, aproximativ 
între Cernăuţi şi Lvov 16• Descoperirile de tip Lipiţa aparţin indubitabi l  
culturii geto-dace (în primul rînd ceramica, fig. 2). Pe d e  a.Ită parte, 
însă, particularităţile acestei grupe sînt suficient de prPgn<tnte pent,ru a 
nu putea fi trecute cu Yederea. Există o serie de forme cemmice, de ro�1tă, 
şi de mînă, tipuri de fibule, de arme şi aUe obiecte metalice, pe care nu 
le întîlnim în cultura geto-daci'! „clasică". La fel, se remarcă prezenţa 
unor morminte de inhumaţie în necropolele de la, Lipiţ.a, Zvenigorod şi 
Bolotnoe. Este de admis că aceste particularităţi au fost preluate din 
alte culturi prezente în secolele I-II e.n. la Nistru! mijlociu şi i-;uperior. 
După cum se ştie, descoperiri de tip Lipiţa, de tip Przeworsk şi de tip 
sarmatic apar uneori în aceeaşi aşezare (Nezvisko, Cerepin) sau în acelaşi 
cimitir (Griniev, Zvenigorod). În plus, mai recent au fost aduse în discu
ţie şi materiale atribuite culturii Zarubinţî 17• Rămîne încă a se preciz<t 
poziţia cronologică şi rolul culturilor amintite în geneza şi evoluţia culturii 
(faciesului) I�ipiţa, ceea ce va permite o mai exactă definire a acestei cul
turi şi o mai adecvată înţelegere a, poziţ.iei sale faţă de cultura geto-daei"i, 
„clasică". 

Urmărind, în continuare, răspîndirea culturii geto-dace spre nord
vest, pe de o parte constatăm unanimitq,tea cercetătorilor în a recunoaşte 
o marcată prezenţă a acestei culturi pe teritoriul Slovaciei, iar pe  de altă 
parte observăm divergenţa părerilor în ce priveşte cronologia şi semnifi
caţia istorică a monumentelor în discuţie. Este meritul lui Anton Tocik 
de a fi strîns pentru întîia oară, în 1959, descoperirile geto-dace din Slo
vacia 18• Printre cele 28 de descoperiri cunoscute atunci, Tocik credea că 
poate distinge un orizont vechi (cca 100-50 î.e.n. ) ,  de pus în legă:tură cu 
o primă expansiune dacică la Dunărea l\Iijlocie, pe la 100 î.e.n., şi un ori
zont recent (cca 50 î.e.n .-50 e.n. ), care ar documenta prezenţa dacilor în 
Slovacia în urma victoriei lui Burebista asupra triburilor celtice ale boli
lor şi tauriscilor. Pornind de la această ipoteză, I. H. Crişan a crezut că 
poate împinge mult înapoi, măcar în Hallstattul tîrziu, începuturile 
locuirii geto-dace în întreaga Slovacie. Teritoriul în discuţie este consi
derat de Crişan ca făcînd parte din „spaţiul de formare a lumii daco-

16 G. B. Fedorov, op. cil., p. 16 ,  240 nrm., harla pi. 1 şi 4; pen tru siipăturile de Ia Orlovka 
(fost Cartai), rn. Bolgrad, cf. I. D. Golovko, R. �- Bondar, A. G. Zaginailo, KSOdessa , 1 963 
(1 965). p.  68 -80. 

16  M. Smiszko, 1\.11//ury wczesbego okresu epoki cesarslwa r:ymskie(go w Afalopolsce wscho
dniej. Lvov, 1 932 ; idem, ArhPamURSR, 3, 1 952, p. :i37 - 350 ; V. Baran, Poslennja persih 
slo/il' nafoj eri bilja se/a Cerepin, Kiev, 1961 ; V. '.\I . Ţigilik, Nase/ennja Verlm'ogo Podnislrov' 
ja persih stolil' nafoj eri, Kiev, 1 975. 

17 V. M. Ţigilik. SovArh, 2, 1 971,  p. 1 57 - 1 66; idem, 1\iaselennja . . .  , V. V. Kropotkin, 
ln voi. Symposium Ausklang der Lalene-Zi11ilisalion und An(ănge der germanischen Besiedlung 
im Miflleren Donaugebiet, Bratislava, 1 977, p. 173 -200. 

18 A. Tocik, ArchRozhledy, 1 1. 1 959, 6, p.  841-848, 858 - 874 cu harta fig. 311. 
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Fig. 2. Ceramică geto-dacă de tip Lipita (după M. Smiszko). 

getice". în această concepţie, faza veche a lui Tocik ar reprezenta deja 
un orizont mai nou al locuirii dacice din Slovacia, urmat apoi de momen
tul Burebista, cînd acesta ar fi realizat „eliberarea teritoriilor dacice de 

8 
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vest încălcate <le celţi". După Cri:;an, chim· şi în cultura Pt1<·hov „1rnu·pa 
majoritate a formelol' aparţfae ceramicii da.co-getice". PnzPnta dacică 
ar dura în întreaga Slovacie piuă în secolul a,l 1Y-lea. c.n. 19• · 

Alte puncte de vedere, care rezultă dintr-o ahonlan• mai critică a 
realităţilor arheologice, an fost dezvoltate, pe rînd, de către Z. \\ ozniak, 
A. Laszlo şi H. Benadik �0• Sintetizînd aceste punetc de VP<lere, la eare 
aderăm :;i noi, putem afirma, urm\it oarele : 

1 . Descoperirile de f'aracter geto-dacic din Slovn.eia (cum ar fi eel 
de la Nitrianski Hradok, Nitra,, Rrafo;lava-Devin, Y�,<·n.py-Opatovce, 
Zemplin ete. - fig. 3) ap:1l'ţin Lateueului tîrziu dezvoltat i;;i începutului 
epoeii romane, cu alte c·uvinte eulturii geto-dace „clasice". Nu există 
temeiuri sigure pentru a. data aceste descoperiri înainte de seeolul I î.e.n. 
(legătura. cu încetarea necropolelor celtice nefiind obliga.torie) :;i, de aceea, 
ele trebuie să fie puse în legătură cu dacii istorici, respectiv cu extinderea 
spaţiului locuit de ei în vremea lui Bmebista.. 

2. În sudul şi estul Slovaciei, fondul etnocultma.l autohton din 
Hallstattul tirziu (Chotîn - Kustanovice), cit şi din vremea prezenţe i  
celţilor a fost definit de mai mulţi cercetători e a  traci'.c 21, dar nimeni nu 
a făcut dovada că este vorba. anume de un fond geto-dac. După părerea. 
:noastră, nu pot fi considera.te drept geto-dace toate descoperirile de carac
ter „tracic", indiferent de poziţia lor geografică şi cronologică. Oricum, 
pe teritoriul Slovaciei nu 8e poate urmări o presupusă continuitate de la 
cultura hallsta.ttiană tîrzie la cultura geto-dacă „clasică". 

:3. Gultura Ptichov reprezintă o dezvoltare a fondului hallstattian 
local întirziat din Slovacia centrală şi nordică, influenţat de cult1uile cu 
care a venit pe rînd în contact : celtică, geto-dacă şi germanică. Elementele 
geto-da.ce sînt puţin numeroase şi nu justifică ideea unei importante par
ticipări dacice în a.ceastă cultUl'ă :.!2• 

4. Elementele culturii geto-dace pot fi <'onstatate în Slovacia de sud
vest pînă în secolul I e.n. �i pînă în .:ecolul II e.n., cel mai tîrziu, în est. 
Dispariţia lor se leagă de pătrunderea triburilor germanice ale cvazilor 
şi vandalilor, la începutul epocii romane. 

19 I. H. Crişan , Arh�lold, 6. 1969. p. 91--107 = SludijneZwstiAl.SA\', 18, 1\l70, p. 
83-106; idem, Burebisla şi epoca sa2, p. 274-277. În noua sa lu crare, Cri'."111 in clude in repertoriul 
marilor aşezări gelo-dace intări le o, cu totul ipotclieă. „forlifiC'a\ie dacicii" cu ziduri de piatră 
legate cu mortar(?), de la Bratislava (p. 296-297). ln aC'elaşi repertoriu este inserai;'\ şi „aşe
zarea dacică forlificată" de la Zemplin (p. :ll 9), iar ln nll loc se vorbeşte de 1111 număr foarte 
"1are de aşezări dacice mai mici din SJo,·acia (p. 276). Minimalizind imporlan!a descoperirilor 
qe caracter celtic, cercetătorul clujean creează fa lsa impresie a unor aşezări, respectiv a u nei 
l ocuiri dacice pure, cind în realitate este vorba de o locuire mixtă, cello-da cică (l'f. B. Bcnadik, 
în voi. A.cles du V]]• Congres lnlernalional des Sciences l'ri:/1islori<111es el Protohisloriques, 2, Pra
ga, 1971, p. 907-913). \ 20 z. Wozniak, ActaArchC:irp, :J, 1962, p. 2i>6-25!l; A. Laszlo, AUi, 11, l!J65, p. 107-116.; B. Benadik, Die Besied/ung von Zemplin an der \Vende der Zeilrechnung, Nitra, 1!166; idem, 
SlovArch, 19, 1971, 2. p. 405-491 : idem, ln .4.cles du V li• Congres ... , p. 907-913. 

' Z1 1\1. Du�ek, Thrakisches Grăberfeld der l/allstalt:eit in 2hotin, Bratislava . l!l66, p. 
36-3'8: I. H. Crişan,  Arhl\lold, 6. 1969, p. 95, Părerea lui Crişan după care tracii ar fi eonsliluit 
„eleme

.
ntul etnic de bază" pe teritoriul  Slovaciei nu este deloc „împărtăşită" de Il. Benadik 

(ArchR01.hledy, 23, 1971, 3, p. 322-325), aşa cum se afirmă mai nou (Burebisla şi epoca sa2, 
p. 274, şi 286, nota 878), ci doar men!ionată ca atare. 

22 K. Pieta, J\rcbRozhledy, 23, 1971, 3, p. 326-:J34; idem, in voi. Symposium, A.us
klang der Latene-Zivilisalion .. „ p. 283 urm. 
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Fig. 3. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Slovaciei : A Nilrianski I-Iradok (după B. Benadik); 
B N itra (după A. Tocik); C Zemplin (după B. Benadik). 

https://biblioteca-digitala.ro



11 UNITATEA ŞI RASPINOIREA GETO-DACU.OR 337 

Discutînd situaţia din Slovacia., am schiţat implicit şi problemele 
ca.re se pun în legătură cu prezenţa. culturii geto-dace pe teritoriul Unga
riei. Aceste probleme stau deja de cîteva decenii în atenţia arheologilor 
unguri (M. Parducz, I. Hunya.dy, E. B6nis, Z. Visy), ca.re, admiţ.înd că. 
elementul tracic a trebuit să fa.că parte din populaţia epocii „prescitice" 
şi a celei „scitice" de la. est de Dunărea. pa.nnonică 23, au ajuns la. concluzia. 
di, despre descoperiri dacice (geto-dace) propriu-zise nu poate fi vorba 
<keit !n Latent>ul tirziu şi în epoca romană. 

ln adcv:\r, o grupă de descoperiri din zona Budapestei (Gellerthegy, 
Ta.ban, Hekasmeg,nr etc., în tot:tl 11 punc·te eu c·eramică celtică şi daei că 
fig. 4 A) �4 �,;e leagă de grupa din :sud-vestul Slovaciei �i :se datează la mij
locul şi în a. doua jumătate a secolului I î.e.n. Aceeaşi explicare prin ex -
pansiunea dacică din vremea. lui Burebista ni se pare a fi justificată. O a 
.doua. grupă de descoperiri este localizată pe Tisa mijlocie, în special între 
confluenţele cu Crişul şi Mureşul 25 ; această grupă cuprinde (stadiul 1970 ) 
cca 50 descoperiri de ceramică geto-dacă (fig. 4 B), din păcate, în cea mai 
mare parte, făcute întîmplător şi de a.ceea. dificil de datat şi de interpretat 
din punctul de vedere al caracterului locuirii geto-dace din regiune. Cu 
toate a.cestea., a.numite elemente tipologice, ca şi împrejurarea. că ceramica. 
în discuţie a a.părut uneori în asociere cu ceramica. sarmatică arată că, în 
general, este vorba de descoperiri de epocă romană (secolele I-III e.n.). 
Densitatea descoperirilor, pe de altă parte, sugerează o prezenţă geto-dacă 
masivă, poate chiar - cum credea M. Parducz - existenţa unui „teri
toriu tribal independent" (ein selbstiindiges Stammesgebiet). Problema care 
rămîne deschisă este aceea de a şti da.că a.cea.stă prezenţă datează din epoca 
lui Burebista, eventual chiar dinainte, sau doar din epoca romană. În ter
meni arheologici, aceasta. revine la a preciza dacă în Cîmpia Tisei există 
descoperiri get.o-dare databile şi în Lateneul tîrziu, aşa cum presupunea 
Parducz. 

Pe teritoriul Iugoslaviei, în Serbia şi Voivodina., întîlnim de ase
menea numeroase descoperiri geto-dace. Se consta.tă, astfel, că pînă în 
inima teritoriului scordisc, la Dunăre şi Sava inferioară, în rele mai impor
tante oppida cercetate : fi.tari Slanka.men, Gomolava-Hrtkovci, Zidovar 26, 
precum şi în aşezări de mai mică importanţă, cum ar fi Zemun-Po lje, 
Progar 27, alături de cera.mic·a celtică lucrată cu roata apare :;;i ceramica. 
da.cică lucrată de mînă (fig. fi B şi D ), într-o cantitate destul de importantă. 
pentru a putea vorbi de o prezenţă etnieă efectivă şi nu de simple impor-

23 '.\I. l'arcluez, ActaArC'hHung 21. 1969, p. 227; idem, ArchRozhledy, 23, 1971, 5, p. 
!J85-596; Z. \'isy. ActaAntArch. 14, 1971, p. 7:l. 

24 l\I. PărduC'z, IJenkmiiler der Sarmaten:eit Ungarns. I. 1941, p. 41-75; E Bonis, in 
Acles du \'IJ• Congres . .. , 2. 1971. p. 906-907; aceeaşi, lJie spiilke//ische Siedlung Gellerthegg
Tabân in Budapesta, 1969, p. 188-190 şi 223-2:l7. 

25 M. Părducz, ActaArchHung, 7, 1957, p. 175; idem, f�vkSzeged, 1956 p. 18-30 cu 
harta fig. 2; Z. Visy. EvkSzeged, 1, 1970, p. 7-29 (cu C'atalog şi hartă); M. Nepper Ibolya, 
EvkDebrecen, 1969-1970 (1971), p. 67-88. 

11 Pentru Stari Slankamen .• vezi D. Dimitrievic, ArchRozhledy, 2:1, 1971, 5, p. 571-
575; pentru Gomolava-Hrtkovci: S. Nadj. Rad\'ojvodMuz, 9, 1960, p. 112-129; B. Jovano
vic, RadVojvadMuz. 14, 1965, p. 229-235; B. Brukner, RadVojvodMuz, 14, 1965, p. 237-245; 
B. Jovanovic, RadVojvod'.\luz. 20, 1971. p. 95-102 şi 123-146; P. Popovii:, RadVojvodMuz, 

"20, 1971, p. 147-160; pentru Zidovar; B. Gavela, Kellski oppidum Zido11ar. Belgrad, 1952. 
17 D. Dimitrievil'. Osiecki Zbornik. 12. 1969. p. 81 urm . ;  aceraşi, ArchRozhledy, 23, 

1971, 5, p. 583. 
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Fig. 4. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Ungariei: A Bud:ipesta-Tabăn (după E. B6nla)J, 
B Jănosszăllăs (după l\I. Parducz). 
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turi sau influenţe. Straturile în ca.re a.pare a.cea.stă ceramică datează din 
La.teneul tîrziu, în principal de la. mijlocul şi din a doua. jumătate a. seco
lului I î.e.n. Există şi numeroase descoperiri izola.te, cum sînt multe din 
tipicele ceşti dacice publica.te de Todorovic 28 şi unele podoabe de argint 
geto-dace. 

O explicaţie istorică în legătură cu expansiunea. da.cică din vremea. 
lui Burebista., care, după spusele lui Strabon (VII, 3, 1 1) „a. pustiit pe celţii 
(·a.re erau ame:-;fl>eaţi cu tracii şi ilirii", cu alte cuvinte pe scordisci, este 
desigur foarte probabilă. Pentru descoperirile de epocă romană (de ex. 
Zemun-Polje şi Paracin, fig. 5 C, unde ceramica geto-dacă este asociată. 
cu ceramica romană) trebuie �wută în vedere şi ipoteza emisă de Draga. 
Ga.ra.sanin, după care ar fi vorba de urmele (la. Para.cin sînt morminte) 
lăsa.te de grupe de populaţie geto-dacă strămutate de roma.ni la sud de 
Dunăre, în secolul I e.n. 29• În sfîrşit , este de admis că în Voivodina., la. 
nord de Dunăre, avem de-a fa.ce chiar cu un strat ma.i vechi de populaţie 
da.cică autohtonă, vieţuind sub stăpînirea. scordiscă anterior vremii lui 
Burebista.. Un indiciu în a.cest sens îl constituie mormîntul de incinera.ţie 
în urnă de tip geto-dac (fig. 5A) de la Vrfac-At, databil, pe ba.za. fibulelor, 
în a. doua. jumătate a. secolului a.I Ii-lea. î.e.n. 30• Mai greu de interpretat este 
situaţia de la Zidova.r, unde elementele de cultură geto-dacă sînt desigur 
prezente (fig. 5 B ), dar nu par a fi nici majoritare, niti mai veehi decît 
('ele scordisce 31• 

Ne rămîne să mai discutăm, pe scurt, problema răspîndirii culturii 
geto-dace spre sud, pe teritoriul Bulgariei. Spre deosebire de celelalte 
sectoare periferice trata.te ma.i sus, unde descoperirile geto-dace se disting 
net într-un mediu etnocultural străin ( în principal celtic), problema este 
dificilă înainte de toate prin aceea. că este vorba a.cum de a deosebi cultura. 

,geto-dacilor de aceea, înrudită şi în multe privinţe a.semănătoare, a tra
cilor balcanici şi de a delimita ariile lor de răspîndire. 

Pentru a ajunge la rezultate valabile va fi, desigur, necesar să renun
ţăm la unele reprezentări schematice depăşite, cum este aceea. a împă1·
ţirii necondiţionate, tranşante, a tracilor în traci de nord şi trac1'. de sud. 
Va trebui, credem, să vorbim despre traci în genera.I, ca despre o ma.re 
familie de populaţii băştinaşe a.le spaţiului carpato-balcanic, în cadrul 
căreia diferitele unităţi etnocultura.le urmează să fie analizate concret 
în lumina izvoarelor arheologice, istorice şi a documentelor de limbă. În
tinderea raporturilor dintre aceste unităţi culturale şi politice au variat 
in timp şi spaţiu, astfel că tragerea unor linii nete de demarcare între ele 
nu poate da rezulta.te valabile într-o perspectivă istorică mai largă. 

28 J. Todorovic, RadVojvodMuz, 11, 1962, p. 145-148. ru harta fig. 1 .  
28 D. Gara§anln, MaterljaliAD.J, 1, 196:1 (1964), p. 79-87; aceeaşi. in 11/iri ş i  daci 

(lllyriens el Daces) , Cluj-Bucureşti, 1972, p. 40 şi 288-289. ln general, despre relaţiile 
.dintre daci şi scordisci, vezi J. Todorovic, Skordisci, Novi Sad-Belgrad, 1974, p. 138-139. 

30 B . .Jovanovic, Alba Regia, 14, 1975, p. 167-171 şi fig. 13-19. 
81 După I. H. Crişan (Burebisla şi epoca sa=. p. 319), la Zidovar am avea de-a face cu 

o dava, „centrul dacilor ce locuiau pe teritoriul Banatului iugoslav de azi" ; această opinie 
este combătută de autorul săpăturilor, B. Gavela (in voi. Symposium A usklang der Latene

_Zivilisalion . .  „ 1977, p. 47-57), care localizează aici o fortificaţie a celţilor scordisci („une 
petite forteresse celtique .. . "), de la sfirşitul secolului al Ii-lea i.e.n. şi începutul secolului 
I i.e.n. 
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Fig. 5. Ceramică geto-dacă de pe teritoriul Iugoslaviei : A Vrfac-Al (după B. Jovanovic) ; a
Zidovar (după B. Gavela) ; C Paracin (după D. Gara�anin) ; D Gomolava -Hrtkovci (după S .. 

Nadj şi B. Jovanovic). 
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Realitatea arheologică j ustifică un asemenea fel de a. vedea lucrurile32• 
Astfel, începînd din secolul a.I VI-lea. î .e.n., dar mai ales în secolele IV-III, 
grupării triburilor getice, pomenite de izvoare la Dunărea de Jos, îi cores
punde o mare unitate culturală, consta.tată arheologic î ntre Carpaţii meri
dionali şi Balcani. Poziţia aparte a acestei unităţi culturale, distinctă atît 
de cultura odrişilor de la sud de B alcani, cît şi de cea din spaţiul intracar
patic, arată cit de dificilă este încercarea. de a reduee realitatea istorică la. 
schema traci de nord - traci de sud 33• Situaţia. se schimbă însă pentru 
secolele următoare. începînd din a doua jumătate a secolului a.I II-iea. 
î . e.n. avem de- a face cu cultura. geto-dacă „clasică" unitară, atestînd 
constituirea definitivă a blocului etnic geto- dac în spaţiul carpato- dună
rean. Geţii s-au încadrat î n  a6'.ea.stă nouă unita.te, păstrînd însă un a.numit 
colorit specific meridional al culturii lor 34, ceea ce îngreuiază oarecum 
stabilirea limitei sudice de răspîndire a culturii geto-dace. Este însă evi
dent că această cultură se întinde şi la. sud de Dunăre, probabil pînă la. 
Munţii B alcani, a.şa cum arată o serie de descoperiri de ceramică (Tîr
novo-Ţareveţ, peştera DcYCtaki, Sofronievo, Sta.re Selo, Malek Preslavett 
Ruse, Bukovlăk, Zgalevo - fig. 6) 36, de obiecte de podoa.b:I :)i vase din 
argint (Galice, Ma.lek Poroveţ,, fakimovo, B obot) 36 şi de monede geto
dace 37• Unele vase de tip geto-dac continuă să apară la sud de Dunăre 
şi în epoca romană (ma.i frecvent ceaşca. tronconică, la Tărgoviştc, N ovae 
etc. )  38, cînd acea.stă zonă a intrat î n  componenţa. imperiului. Continuita
tea. getică în l\foesia. romană este, dealtfel, dovedită şi de de:,;coperirile de 
pe teritoriul Dobrogei, în primul rînd de cele făcute în necropola. din seco
lele I -II de la Enisala. 311• 

32 Cf. A. Vulpe, MemAntiq, 2. 1 970, p. 115 urm„ în special p. 1 40 urm. şi 168 - 169". 
unde problemele arheologice şi istorice ale secolelor V I I-V i.e.n. în spaţiul carpato-dunărean 
sînt tratate diferenţiat regional. 

33 D. Berciu, SCIV, 1 1 ,  1960, 2, p. 274 urm. 
34 Avem în vedere, de exemplu , perpetuarea in secolele I I- I i.e.n., de ambele părţi 

ale Dunării de Jos, a obiceiului înmormintării prin incineraţie in turnul!. La nord de marele 
fluviu, tumulii funerari din apropierea davelor geto-dace de la Popeşti, Poiana, Răcătău ş i  
Brad, m a i  recent cei cercetaţi l a  Lăceni ş i  Orbeasca de Sus, constituie o ilustrare suficientă 
a acestei afirma ţii (cf. A. Vulpe, in Thraco-Dacica, Bucureşti, 1 976, p. 193-215 ; Em. Moscalu, 
Dacia , N. S., 21, 1977, p. 329 - 340). La sud de Dunăre şi chiar la sud de Munţii Balcani, 
numeroase morminte tumulare sînt atribuite grupulu i cultural numit Padea-Panaglurski Ko
lonii sau Padea-Komarevo (cf. Z. Wo:tniak, Wschodnie pogranicze kultury latenskiej, Varşovia, 
1974, p. 74 urm. ; A. Dimitrova, N. Gizdova, in Thracia, 3, Sofia , 1 974, p. 32 1 - 331). 
1n acest grup, ca dealtfel şi la Popeşti, se constată o puternică influenţă celtică (scordiscă) în 
inventarul metal ic, în special in armament. 

35 1'. Angclov. în voi. Ţarevgrad Tirnov,  I. Sofia , 1973, p. 259 urm.; \'. Mikov, N. Dfam
bazov, Deveta§kata pdtera, Sofia, 1960, p. 150 -180 şi fig. 114 -11 9 ;  B. Nikolov, Izvestija 
Sofia, 28, 1 965, p. 192 -193 şi fig. :37 - 38 : N. Angelov, IzvestijaSofia , 18, 1952, p. :l71 - 37:1 ; 
S. Georgicva, Izvesl ijaSofia, 18, 1952 , p. 269 - 271 şi fig. 252 - 256 ; G. Georgiev, N. Angelov, 
Izvesl ija Sofia, 21 , 1957, p. 4 5 - 46, fig. 5 - 6 ; I. Trifonov, Istorija na gr. P/even, Sofia, 19:13, 
p. 7 şi fii.i. 5 ;  M. Cicikova , IzvestijaSofia , 18, 1952, p. 341-349, fig. :!44 - 346, 349 şi 352 . 

3& B. FilO\". Iv. Velkov, Izveslija Dru zestvo, 7, 1919 - 1920, p. 147 - 148 ; V. l\likov, 
IzveslijaSofia, 21 , 1957, p. 299 si fig. 7 ;  Al. Milcev, ..;\rhcologijaSofia , 1, 1973, p. 1 - 1 4 ; I. Ma 
razov, lzkuslvo, :1 - 4 ,  1975, p. 46-51 ; I. Venedikov, în vo i .  Jzs/edvanija napamet na K. Skor
pil, Sofia , 1961, p. :rn5 - 365 . 

37 C. Preda , Monedele geto-dacilor, hărţile fig. 1 6, 1 7, 19 şi 23. 
38 D. Ovcearov, ArheologijaSofia , 1, 1965, p. 34 - 37; D. Dimitrov, IzveslijaSofia, 29 , 

1 966, p. 106 - 107, fig. 1 3; 32, 1 970, p. 56 - 57, fig. 3 ;  34, 1 974, p. 1 39 - 1 40, fig. 3. 
3e M. Babeş, SCIV, 22, 1 971 , 1 ,  p. 19 - 45. 
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Fig. 6. Ceramică geto-dacă din nordul Bulgariei : A Malek Preslaveţ (după S. Georgieva) ; 
B Tirnovo-Ţareveţ (după N. Angelov) ; C Sofronlevo (după B. Nikolov) ; D Peştera Deve

taki (după V. Mlkov şi N. Dzambawv) ; E Bukovlăk (după I. Trifonov). 
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Conl'idcrînd, deci ,  că Munţii Balcani (Stara Pianina) marchează 
întinderea maximă :5pre sud a culturii geto-dace „clasice", se cuvine să 
precizăm că nu este vorba de o graniţă netă, impermeabilă. În Bulgaria, 
de nord şi uneori chiar la nord de Dună.re întîlnim forme sudice (în special 
în ceramica la roată, cu prototipuri greceşti) ,  iar la sud de Balcani �tpar 
unele forme lucra.te de mînă, curente în olă.ria geto-dacă 40• În ansamblu, 
i;e vădeşte că delimita.rea. culturii geto-da.ce de cultura tracă propriu-zisă 
(sud-balcanică) este o problemă complexă, ce nu poate fi redusă la studiul 
ceramicii (unde formele comune sînt destul de frecvente), ci trebuie tra,
tată global, prin compararea tuturor componentelor celor două culturi 
(tipuri de aşeza.re şi de locuinţă, rit şi ritual funerar, inventar metalic 
etc . ) .  Pe a.ceastă cale, prin noi studii, vom ajunge la o mai exactă definire 
a Jocului geto-dacilor �i al culturii lor în cadrul lumii trace. 

* 

Concluziile pe care le prilejuieşte această trecere în revistă a pro
blemelor lega.te de răspîndirca geto-dacilor şi a culturii lor în epoca pre
romană sînt următoarele : 

1 .  Alături de izvoarele sr�rise, descoperirile arheolug;ce <'onstitnil� 
o bază indispensabilă, mereu mai largă, pentru studiul răspîndirii geto
dacilor, al caracterului locuirii în diferitele regiuni ale Daciei, itl relaţiilor 
lor cu populaţiile învecinate. 

2. PP bază arheologică, constatăm în secolele II î .e.n. - I  e.n. răs
pîndirea mit urii geto-dace în două arii principale : o arie centrald, în ca.re 
acea.stă cultură este reprezentată prin cetăţi, davae, aşezări rurale, mor
minte, depozite etc. şi în care ea îşi găseşte principa.lele elemente în cul
tura perioadei anterioa.i·e, fiind indubitabil autohtonă ; pe de a.ltă parte 
o arie penjfl"ică, unde descoperirile geto-dace apar într-un mediu străin, 
( în aşezări �i necropole celtice) i:;i unde o origine locală nu poate fi dove
dită. 

3. Din punct de vedere i8toric, aria centrală a culturii geto-d�e 
poate fi identificată cu vatra permanentă a. triburilor geto-dace, despre 
care vorbea C. Daicoviciu (supra, nota 3. În chip semnificativ, acest 
teritoriu, în ca.re s-au născut i:;i şi-au trăit istoria geto-dacii, coincide cu 
Rpaţiul de forma.re a poporului român, cu spaţiul locuit şi. astăzi de români. 
Aria periferică, care se întinde de jur împrejurul acestei vetre perma nente, 
este de pus în legătură cu unele momente de expansiune şi coloniza.re din 
istoria triburilor geto-dace, înainte de toate în legătură cu momentul 
Burebista. Informaţiile lui Strabon asupra campaniilor a.cestuia contra. 
celţilor boii, taurisci şi scordisci şi împotriva provinciilor roma.ne din 
Balcani, ca şi a.ceea a lui Dion Chrysostomos privind atacul getic asupra 
coloniilor greceşti din Pontul Stîng, oferă cea mai plauzibilă explicaţie 
pentru descoperirile geto-dace de la Dunărea. Mijlocie sau din cetăţile 
pontice, pînă la Olbia, şi sînt la rîndul lor confirmate de a.ceste descoperiri. 
Este evident că răspîndirea elementelor culturale tipice reflectă corect 
întinderea şi unitatea spaţiului ocupat, într-un moment sau altul al isto
riei lor, de către geto-daci. 

4°  CC. M .  Cicikova . in A cta A ntiqua Philippopolilana. Studia archaenlogica, Sofia, 1 963, 
p. 35 - 48. 
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J, 'UNITE ET LA DIFFUSION DES GETO-DACES A LA LUMlER.R 
DEA DOC'U:MENT S ARCHEOLOGI QUES (II" SIECLE AV.N.E. - p r  

SIECLE D E  N .E) 

HE SUME 

Les grandes fouil les des t rente dernieres annees en R oumanie ont 
p ermis l' analyse method iqm·, a insi qu' une definition plus claire de la 
eivi lisation des Geto-Dacm; au second âge du fer, surtout pendant sa. 
phase « classique » ( deuxieme moitie du 118 siecle av .n.e. -ier siecle de 
n.e. ). Des elements significatif8 pour l'etude de la diffusion des Ge to
Daces d potu l'etude <1e leurs rapports  avcc Ies autres population8 se 
degag·t•nt du pointage sur la carte des decouvertes typiques de cette 
cnlture. 

V('rs l 'Est, l'aire habitee par Ies Geto-Dace s'etendait jusqu'au 
Dnicstr, comme le prouvent Ies nomhreuses decouvertes des IV" -llI" 
siecle : ff.n.e. ,  Ies elements de caract ere autochtone surgis dans le8 sitea 
de t.VJH' Poi('nei�t i -LukaAevka des Ir -ier siecle8 av.n.e., ainsi que Ies 
materi:r nx  d'epoque romaine u'Orlovka. 

Yprs k� Nord- E8t et le Nord, la va.llee du D niestr fut aux ier -ne 
s il>dPs de n .e  le berceau d'un facies peripherique de la culture ge to-dace 
« dassique » ( groupe de Lipitza), qui a ete attribue aux ('ostoboces. 

Y ers le N ord-Ouest, le territoire de la Slovaquie est parseme de 
nombreuscs decouverh•s de caractere geto- dace, datables principalement 
du pr siecle av.n.e. et, de ee fait, susceptibles de se rapporter a l 'expan
sion geto-dace du tPmps de Burebista. 

Y ers l'Ouest, toute une serie de decouvertes faites dans le terri
toire de la Hongrie se rattachent probablement, de meme que celles faites 
en Slovaquie, au moment Burebista (par. ex. Budapest- Gellerthegy et 
T aban), alors qu'une autre serie, du bassin de la Tisz:i, semble plutot 
appartl'nir a l'epoque romaine. 

V ers le Sud-Ouest, la piu part des vestiges geto- daces mis au jout· 
en Yougoslavie ont ete trouves dans les agglomerations des Celtes Scor
clisques du ier siecle a v.n.e. et c'est pourquoi on peut les rattacher a la 
campagne menee par B urebista contre Ies Scordisques. C ependant ii y a. 
des vestige8 d'epoque romaine (Paracin) qui s'expliquent par le transfert 
au Sud dn Da nube de quelques groupes de Daces, effectue par les Ro
mains. 

V ers le Sud, delimiter la culture des Geto-Daces par rapport a celle 
apparentee des Thraces proprement dits est une operation difficile et encore 
ha8ardeuse. Pour les VI" - III" siecles, les decouvertes archeologiques 
forment une unite culturelle impliquant les deux rives du Danube gete. 
A l 'i• tape suivante et meme a l'epoque romaine, des decouvertes ge to
daces typiques ( de la poterie, des objets de parure en argent, des mon
naies) ont ete mises au jour au sud du Danube, jusqu'au Mont Balcan 
( Stara Pianina). Dans cette direction on ne peut pas parler d'une fron
tiere tranchante de la culture geto-dace. 
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P artant de fa, on est en mesure aujow·d'hui de prec1ser l'etendue 
de l'aire centrale, originaire, de la culture geto-dace « classique �, respecti
vement du foyer perma nent des tribus geto-daces. Celle-ci coincide avec 
le territoire habite par Ies Roumains - circonstance d'une portee toute 
pa.rticuliere, qui met en lumiere le role de substratum biologique, eth
nique et culturel tenu par l'element geto-dace dans la genese du peuple 
roumain. D'autre part, on constate la diffusion de la culture geto- dace 
dans certaines regions peripheriques (au Danube Moyen, a l'est du 
Dniestr) a la suite de l'expansion des tribus geto- daces a l'epoque du grand 
roi Burebista . 

E XPL lCAT ION" DES F lGURES 

Fig. 1 .  Poterie geto-dace decouverte entre le Prut et le Dniestr : A Luka�evka [ [  (d'apres 
G. B. Fedorov) ; B Orlovka (d'apres I. D. Golovko, R. N. Bondar, A. G. Zaginajlo). 

Fig. 2 .  Poterie geto-dace du type Lipitza (d'apres M. Smiszko). 
Fig. 3. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Slovaquie : A Nitrianski 

Ilrâdok (d'apres B. Benadik) ; B Nitra (d'apres A. Tocik) ; C Zemplin (d'apres B. Benadik). 
Fig. 4. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Hongrie : A Budapest

Tabân (d'apres E. Bonis) ; B Jănosszâllâs (d'apres M. Pârducz). 
Fig. 5. Poterie geto-dace decouverte sur le territoire de la Yougoslavie : A Vriac-At 

(d'apres B. Jovanovlc) ; B 2idovar (d'apres B. Gavela) ; C Paracin (d'apres D. Garabnin) ; 
D Gomolava-Hrtkovci (d'apres S. Nadj el B. Jovanovic). 

Fii(. 6. Poterie geto-dace du nord de la Bulgarie : Malek Preslavec (d'aprcs S .  Geor
gieva ) ; B Târnovo-Carcvec (d'apres N. Angelov) ; C Sofron ievo (d'apres B. Nikolov) ; D Grotte 
de Devetaki (d'apres V. Mikov et N. Dzambazov) ; E Bukovlăk (d'apres I. Trifouov).  
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