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despre sclavi ·şi unelte, despre legile cu privire 
la sclavi sau despre dezvoltarea proprietăţii 
mari sînt bogate şi se citesc cu mult interes. 
Autoarea înfăţişează stările ele lucruri din 
diferitele provincii, porni�d ele la apus spre 
răsărit : Spania, Gallia, Britannia, Africa şi 
provinciile dunărene. lntr-un capitol ni se 
arată aspectele ideologiei, iar in partea a ·  
cloua,. a cărţii deosebitele etape ale desfăşu
rării vieţii publice şi private incepînd de la 
împăratul Commodus şi pinii la apariţia lui 
Diocleţian. Izvoarele antice sînt folosite. in 
mod critic, iar cercetările moderne sint urmă
rite in mod complet şi puse ln valoare cu 
toată grija. Hărnicia şi  informaţia autoarei 
sint impresionante : cartea aceasta este in 
momentul de faţă cea mai bună şi mai am:i
nunţită sin teză asupra istoriei romane din 
veacul al treilea al erei noastre. 

H. Jlillăescu 

\·LADil\IIR GEORGlE\', Tpa1rn11cnHHT eJ1m 
( Subtitlu : La lungue llirace, fără rezumat) 
So�i� , 1957, 102 p. (Bălgarska Akaclemiia 
na n;1Uk.ite, Otdelenie za czikozJ1anie, 
etnografiia i literatura). 

Cunoscutul filolog-ling\·ist şi compa
ratist bulgar, academician şi prof<.>sor la uni
versitatea din Sofia, \'ladimir Gheorghiev 
prezintă o nouă monografie a limbii trace, 
curind după cea a lui D. Detschew 1 şi imediat 
clupă . impozanta colecţie e le „Hesturi ale 
limbii trace" de acelaşi savant 2• Cartea lui 
V. G. (care ar părea că pină acum s-a inclelet
nicit destul de puţin cu limba tracă) este o 
nouă probă îmbucurătoare despre interesul 
crescind ce se manifestă in Bulgaria pentru 
limba şi in general pentru antichităţile traci-

1 D. Detschew, Cllaraklerislik der lllra
kiscllen Spraclle (în limba bulg. şi germ.), 
Sofia, 1952, 134 p. ; cf. prezentarea critică in 
S C / V ,  VII ,  1956, p. 4-!7 - 451 .  

2 Idem, Die tllrakisc"hen Spracl1resle, 
Viena, 1957, 582 p . ; recenzie in Dacia, 
.Y. S., II, 1958. 

lor, al căror teritoriu corespunzlnd in cea 
mai marc parte cu Bulgaria actuală e firesc 
ca istoria şi cultura materială a acestui mare 
şi important popor antic al Europei sud-estice 
să preocupe din ce in ce mai intens pe filologi
lingvişti, istorici şi arheologi din ţara vecină,. 
care pe drept cuvlnt revendică intre stră
moşii lor pe tracii dispăruţi de pe scena istoriei, 
nu mult înainte de perioada cind proto-bul
garii ocupau actuala ţară (sec. V I I  e. n.) şi 
se închegau ca popor. Autorul remarcă de Ja. 
început (p. 3) că „istoria tracilor, predece
sorii slavilor ln partea orientală a Peninsulei 
Balcanice, constituie o problemă impor.tant:l· 
pentru noi bulgarii ; in etnogeneza poporului 
nostru tracii sînt unul din elementele alcă
tuitoare principale, iar limba lor a avut O ·  
importantă influenţă asupra evoluţiei limbii 
noastre". Ceea ce este destul de probabil şi 
verosimil, cu toate că deocamdată nu poate 
fi integral verificat. Dar spre a fi cu adevărat 
utilă în cercetarea istoriografică-lingvistică a 
etnogenezei bulgarilor şi a celorlal te popoare 
clin vechiul spaţiu etnic-lingvistic traco-getic 
(romini, albanezi, sîrbi etc.), esle necesar, 
natural, ca limba tracă să fie cunoscută cît 
mai corect, real şi just posibil, ln toate com
partimentele în. care este accesibilă mijloacelor 
actuale de documentare şi investigaţie, pe 
toată durata existenţei saJe, 

:'\oua monografic face inrpresia unei 
lucrări remarcabile, în primul rind prin felul 
original şi îndrăzneţ cum caută ·  să identifice 
clemente ori forme de limbă tracă in unele 
texte ori fragmente epigrafice greceşti clin 
teritoriile trace, sau in textele literare eliiw, 
pentru care se caută noi interpretări compa
rative, încercînclu-se totodată şi noi tllcuiri a 

unor clemente şi fenomene de limbă trac.i. 
Este o muncă de proporţii impozante, de 
vastă erudiţie şi mult talent combinatoriu 
în llomeniul vast şi complicat al compara
tislicei, în care ele multf1 vreme s-a cheltui t 
mult:! acribie, osteneală si cerneală ; clar 
rezultatele nu pot fi considerate peste tot la 
!nălţimea eforturilor depuse, c:ici - cum arată 
o sumar>1 t>xaminare critic:"1 - vederile perso-

thale şi cu Lolul originale formulate de ::utor · 
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sinl adesea supuse cau�ici, comportă cam 
multe semne de întrebare ce lipsesc cu totul 
în expunerea compactă şi mereu sigurft de 
sine a merituosului lingvist-filolog sofiot. 
Este necesarii iarăşi o examinare - sumarii ,  
·dl permite cadrul limitat al recenziei - a 
capitolelor şi rczultntelor obţinute, expri
lnlnd rezervele şi nedumeririle pc care le 
provoacf1 piir\ile negative de noii monografii. 
c·are ar putea să influenţeze nefavorabil nu 
numai pe cititorul neprevenit, ei chiar şi 
n·rcetările critice cu privire la limba tracă. 

în prealabil nu este de prisos a releva 
un aspect negativ în documentare : negli
jarea bibliografici romlneşti ; din tol ce s-a 
publicat in ţara noastrii cu privire la limba 
Lraco-dacilor, apar numai două citate1, nu 
<:ele mai importante ; alte publicaţii, ca AISC, 
I I I, IV, V, RIR, X IV, 1 944, SCJV, V I I, 
1 956 ş. a. ln care se pot găsi lucruri de oare

.('are u tilitate pentru fonetica şi lexicul limbii 
trace, slnt ignorate cu totul. Cu atlt mai 
stranie apare lipsa unei menţiuni despre 
.articolul cu etimologia simplă a numelui 
de rlu Oiskos ( Iskăr), din i.-e. *ois-k- „curs 
{ ele apă)' ' ,  Godişnik Plovdiv, 1954, p. 196- 198, 
unele s-a arătat că vechea etimologie greşită 
<lin *wis-kos (repetată şi de V. G. la p. 63), 
inacceptabilă din punct de vedere al foneticii 
trace, trebuie părăsită. 

Cap. I (p. 5 - 26) conţine „ Inscripţii 
trace din Tracia, Dacia şi Mysia" , al căror 
-caracter de monumente ale limbii trace apare 
<l<'slul de îndoielnic şi discutabil : 

1. - �MAAEME pe nişte vase de la 
Duvanli (Plovdisko), interpretat plmi acum2 
l'a nume personal �cx8cx:>..e:µe:(ro; ?), al proprie
tarului băştinaş al vaselor, vreun fruntaş, 
prinţ ori mare bogătaş trac din partea 
locului şi care le u tilizase admirlndu-le în 
yia ! ă lmpreunf1 cu familia şi prietenii : e 
foarte probabil cf1 acest „Dadalemcs ( ?)" 

1 Tpa1mHCHlUIT e3lU\, p. 25 : SCJV, II ,  
1 95 1 ,  p. 119- 122 ; V I,  1 955, p. 57,  59,  200 -
202 : Ia p. 65 : Dacoromania, XI, 1948 ,p. 148. 

2 B.  Filov, tn Izvesliia-lnstilul, VI, 
1930 -1931 (1932), p. 1 0 - 13 ; P. Roussel, in 
UEG, XLIV, 1931, p. 209 ş .  a. • 

este chiar răposatul lnmormlntal in movila 
(tumulus) unde s-a găsit bogatul inventar pus 
ca scumpe amintiri din via\a celui dispărut ; 
ciici ln general, obiectele puse ca ofrande in 
rnormlnt nu slnt confecţionate ad hoc, in 
vederea inmormlntării şi nu conţin formule 
de natură funerară, ci Sl'mne de proprietate 
(„semnătura" celui care a comandat ,  plătit 
şi utilizat ln viaţă obiectul lui drag ce nu-i 
poate lipsi nici dupii trecerea la „cele eterne", 
unde „va avea nevoie" de vase, unelte, arme 
etc., aproape la fel ca ln traiul real pi'tmin
tesc) : in acest sens, e natural c[1 semnificaţia 
inscripţiilor d<' pe obieclek inventarului 
funerar t rebuie să stea în legătură cu viata 
sfirşitf1 a celui inmormintat, nu cu decesul 
lui. La fel ca alţi filologi, Y. G„ interpretind 
lucrurile invers, ln cazul acestor vase şi a 

altor obiecte similare, lrnparte cuvlntul „Da
daleme" ? în trei părţi (influenţat probabil 
de un vocabul albanez pe care-l crede identi
ficat aici, dhe) „da dale me'', interpretat 
(tradus) ca „pămlntul mă păzeşte" ( ?) ; -
„da" ar fi= indoeuropean* (jh) dha „pămlnt" 
gr. De-meler, alb. dhe „ţară", frigian Gdan Ma 
„terra matcr" etc. ln alt caz, cuvlntul „pf1-
mlnt" ar suna ln tracă g� (mai jos, nr. 5) 
[Realitatea este lnsă că ln traco-dacă „părnlnl" 
lnsemna zemel, ln numele lui Zamolxi.r, 
zeiţa Semele, frigian zemelen etc„ înrudit cu 
slav zemlja].  ln sprijinul acestei demonstraţii 
dificile se invocă o serie de analogii şi analize 
morfologice nevalabile (ca De-loptes ln loc 
de corect Del-optes ; împreună cu numele 
scitice Dalosacos şi Sakedallos, considerate 
greşit după allii de Y. G. ca trace). 
Totul apare foarte complicat, cam greu de 
crezu l .  

2. - Inscripţia pt• un  inel de  aur de  la 
Duvanli, cu figuraţia unui călăreţ la galop. 
text lacunos, lectură dubioasă („ lzvestiia
lnstitut" VII,  258) : HY l:IH �EAE/ 
MEZHNAI3, care ar fi după V. G. ljUi;, Llj„ .  
8e::>..e:, µe8ljVIXL, c u  „traducerea" greacă -fiu, 

a Lectura „Mczcnai" in loc de „Mezenli" 
fusese dată de R. Vulpe, în RIR, V-VI, . 
1935 - 1936, p. 494. 
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Hi . . .  &i.e:ue:, L7tTt6Toc, ln romîneşte (dacă am 
inţclcs bine intenţia autorului) ceva de felul 
următor „bunule (bravule ?), (apără-mă ?),  
e:ilăreţule" ( ?), sau un fel de formulă populară 
ca „doamne ajută" ; ceea ce iarăşi e destul 
de puţin plauzibil. 

3. - Alte inscripţii asemănătoare de la 
Duvanli (p. 1 4) nu spun aproape nimic pentru 
limba tracr1 : �xu&oi'>oxo este un simplu 
nume trac ele persoană (posibil proprietarul 
obiectului), iar IITITOMAX� zglriat pc un 
blid de lut este un nume (cum apare evident 
şi s-a spus) grecesc. purtat fie de un trac fie 
de un grec, ce n-are nimic a face cu limba 
trac:i şi niri nu trebuia adus în discuţie. 

4. - Inscripţia inelului ele aur de la 
Ezerovo (Bulg:uia sud-estică), discutată de 
peste patru decenii, fără rezultate valabile, 
rămîne şi după noua (respectiv reînnoita) 
solupc a lui V. G. complet J'.ecunoscută. 

ii .  - Inscripţia (p. 21)  pc o tavă de argint 
din salul Alexandro\'o (Lovea, Bulgaria) ; 
t·u scriere punctat:i : KOTl'O� ErrHI�
T!1X 1, interpretatr1 de cei mai mulţi KoTuoc; 
Ey"(ljLcrTW\I „a lui Cotys (din tribul) Engeistai 
( '?)" ; V. G. propune lectura Korooi; em1(l) 
aT(uV. Dar o soluţie asemănătoare dăduse în 
1 %6 B. Lenk, REVIA, 4 1 :; ,.viclleicht 
kiinnte man die \Yorte als \Ycihung deuten 
und anders trennen : KoTuocr ey( = h) Yii 

LcrTc.>V, nămlich clic beiden zusammengehorigen 
Schalen", ceea ce iarăşi apare foarte puţin 
\'erosimil. Ca paralelă s-ar putea cita in
scripţia inedită pe un vas identic (scris tot 
punctat) de la Hagighiol (raion Tulcea), din 
movila săpată şi publicată sumar de Andri
eşescu 2 :  KOTl'O� ErBEO de interpretat 
eventual Ko-ruoc; ex ( ( ?) BEO „. ( ?), „al lui 
Kotys din BEO„.( ?)". 

6. - Inscripţia pe un vas de argint ine
dită clin salul Braniccvo (Kolarovgradsko) : 

1 Rom Mitt, XXXII, 1917, p. 53 = lz
vesliia-Societe, VI, p. 33 = SEG, I, 325 etc. 

2 I .  Andricşescu, RPAN, I, 1937, 
pi. X I I I - XXVII ; VI. Dumitrescu, L'art pre
l!istorique en Roumanie, Bucureşti, 1937, 
pi. XX ; R. Vulpe, Histoire ancienne de la 
Dobroudja, 1938, p .  47. 

THPH� AMATOKOl' IlALlPl'/IH este in
terpretat

_ 
de V. G. ca IlAllPl' IH Iloc•p6:v 

(3o'IJ&e:i.' ( ?  ?) ; în realitate pare să fie un 
etnic-demotic Iloci'>pu . „  l'IJV(oc;) '? 

7. - Inscripţia daco-romană de pe vasul 
din cetatea de la Grădiştea Muncelului (raion 
Orăştie), cu litere latine inversate (răstur
nate) de la dreapta la stlnga DECEBAL VS 
PER SCORILO ; V. G. acceptă (p. 25) inter
pretarea dată de către descoperitor, acad. C. 
Daicoviciu (SCIV, VI, 1955, p. 201 -202) 
„Decebalus fiul lui Scorilo". 

Cap. I I ,  p. 27-42 „inscripţiile din insula 
Samotrace" 3, din sec. VI- IV î. c. n. : mici 
fragmente şi litere greceşti pe vase, din care 
cam greu s-ar putea scoate ceva pentru limba 
tracă ; V. G. le împarte totuşi în două cate
gorii : „inscripţii trace" şi „inscripţii greceşti". 
Din prima categorie ar fi cuvinte ca „Din" 
interpretat ca însemnînd „Zeus" (cf. trac' 
Din-dryme, Zin-drymenos etc.) „Di", „Din
tole", „Dentole" etc. ; în reali late însă, dacă 
asemenea vocabule sînt de fapt trace, ele ar 
putea să reprezinte cel mult nume proprii sau 
fragmente din ele, dar nu apelative, cuvinte 
comune ori „texte" în limbă tracă ; oricum, 
e puţin probabil că în insula Samotrace, la 
sanctuarul Cabirilor să se fi scris in limba 
tracă, chiar • dacă aceste divinităţi exotice 
slnt de origine şi cu nume propriu trac. 

Cap. I I I  p. 43-53 „cuvinte şi expresii 
trace împrumutate în limba greacă" ar fi 
nişte formule ca „da", „ie", „euoi saboi", 
„euai sabai, euân", „oltototoi totoi da" care 
în tracă ar fi sunat „ut to (n) tutoi, tutoi da" 
cu lnsemnarea (traducerea latină) „ut illum 
tund at, tun dat terra" [ ? ? ) .  Acest singur 
exemplu ilustrează suficient valoarea prot·c
deului pe cit de temerar pe atil <le surprin
zător de a confectiona „texte de limbă tracă" 
din nişte onomatopei şi jocuri de cuvinte şi 
silabe ale poeziei dramatice greceşti. - Cu 
greu vor afla aprobare din partea cercetă
torilor comparatişti asemenea „texte de 1 i m  b ă  

3 Inscripţiile din insula Samotrace au 
fost publicate în revista americană în Hes
peria, XXIV, 1955, p. 93 - 109. 
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tracă" ce nu rezistă ln faţa realităţii faptelor 
şi a criticii ·obiective. 

Cap. IV. intitulat iarăşi „limba tracă" 
(p. 54 - 84) conţine ceva material din acest 
idiom : este o antologie de elemente lexicale, 
alese dintre glose (21 cuvinte) şi nume proprii 
(luate după repertoriul lui Det�chew, citat mai 
sus, p. 52 1, nota 2), cu unele soluţii etimologice, 
majoritatea valabile, nici una nouă ; nu 
lipsesc, cum e de aşteptat, etimologiile vechi 
greşite, ca de ex. derivarea numelui Thrakes 
dintr-un arhetip • Trausikes, cu Trausi etc. 

Consideraţiile asupra poziţiei ocupate 
de limba tracă ln ansamblul indoeuropean 
se rezumă ln tabelul foneticei de la p. 81, 
unde însă figurează clteva erori, dintre care 
slnt de relevat patru mai de seamă : J) indo
european o > a ;  2) tem1es (t, p, k)> trac 
tenues aspiratae (lh, ph, kh) ; 3) mediae (b, d, 
g) > trac tenues (p, t, k), adică fenomenul 
mutaţiei consonantice ; 4) i . -e. k'> iliric k. 
1n realitate însă este ştiut că i.-e. o este men
ţinut ln tracă (puţine cazuri de trecere, pro
nunţare dialectală ori simplă grafie ca a) ; 
tenues t, p, k şi mediae b, d, g slnt menţinute 
ca atare (nu poate fi vorbă de mutaţie con
sonantică ln limba tracă), iar ln iliră k' a dat s 
(ex. numele Dasius = lat. Decius etc.), pre

cum g a dat z (Bariz-, Buzos, Verz-, Zanatis 
etc.), lucru firesc într-o limbă satem cum era 
ilira, la fel ca traco-daca. Asemenea constatări 
arată poziţia ln parte greşită pe care este 
situată cartea „Trakiiskiiat ezik" şi necesi
tatea unei noi cercetări de ansamblu a mate
rialului lingvistic trac. 

Pentru cunoaşterea reală, temeinică, a 
limbii traco-dace se impune reexaminarea 
mai riguroasă a resturilor ei numeroase şi 
variate, din care vor rezulta criteriile interne 
de evoluţie fonetică şi elementele lexicale 
explicabile etimologic, valorificlnd integral 
moştenirea pozitivă şi utilă din cercetările 
vechi sau mai recente, evitlnd erorile şi ere
ziile numeroase din acest important sector 
al comparatisticci pe care-l reprezintă limba 
traco-dacă ; aceasta va fi, cum s-a mai spus, 
unul din principalele mijloace pozitive pentru 
s tudiul formării limbii şi poporului romin 

ca şi pentru alte probleme istorice ale Euro
pei sud-estice ln antichitate şi epoca pre
feudală. 

I. I. Russu 

I. I .  LEAPUŞKIN, MecTO PoMeHCKo-Bop
IllCBCKHX naMIITHHKOB cpeAH CJiaBIIHC
KHX ;a;peBHOCTelt (Locul monumentelor 
culturii Romen-Borşevo Intre antichităţile 
slave), ln Vestnik Leningradskogo Uni
versiteta, nr 20, seria istorii, iazlka i 
literaturi, 4, Leningrad, 1956, p. 45 - 60. 

In ultimii ani, ln ţara noastră au luat un 
considerabil avlnt cercetările arheologice pri
vind perioada de formare a poporului şi a 

limbii romlne. Insuficient studiată ln trecut 
din punct de vedere arheologic, această epocă 
istorică începe astăzi să se contureze, din ce 
ln ce mai clar, prin cercetările Intreprinse de 
colectivele Academiei R. P. R. In această 
privinţă, cercetările efectuate de arheolog 
din ţările vecine şi ln special din U. R. S. s .  
sint de un deosebit ajutor, iar săpăturile 
Intreprinse mai cu seamă ln regiunile unde au 
locuit vechile triburi slave răsăritene, vin să 
aducă preţioase contribuţii la rezolvarea 
unor probleme complexe privind această 
perioadă. 

Astfel, ln articolul pe care-l recenzăm, 
I. I. Leapuşkin analizează şi încearcă să 
rezolve corelaţia dintre monumentele seco
lului V I I I - X  e. n.  de pe malul stlngal Niprului, 
cu acelea din aceeaşi epocă de pe malul drept 
al fluviului, dindu-şi seama că de aceasta 
depinde, ln mare parte, şi clarificarea pro
blemei dezvoltării istorice a slavilor răsări
teni din regiunea Niprului mijlociu, în ajunul 
apariţiei statului kievean. 

Iată de ce atenţia noastră s-a lndr.eptat 
asupra cercetărilor Intreprinse de I. I. Lea
puşkin, deoarece concluziile la care ajunge el 
interesează îndeaproape pe arheologii romlni, 
care s-au ocupat de existenţa triburilor slave 
de răsărit pe teritoriul patriei noastre în acea
stă perioadă. Din primele pagini ale articolului 

https://biblioteca-digitala.ro


	00271
	00272
	00273
	00274

