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despre sclavi §i unelte, despre legile cu privire
la sclavi sau despre dezvoltarea proprietatii
mari sint bogate §i se citesc cu mult interes.
Autoarea infitiseazd stirile de lucruri din
diferitele provincii, pornind e la apus spre
rasirit : Spania, Gallia, Britannia, Africa si
provinciile duniirene. Intr-un capitol ni se

aratd aspectele ideologiei, iar in partea a

doua, a cartii deosebitele etape ale desfisu-
rdrii vietii publice si private incepind de la
fmpéaratul Commodus §i pind la aparifia lui
Diocletian. Izvoarele antice sint folosite. in
mod critic, iar cercetirile moderne sint urmai-
rite in mod complet si puse in valoare cu
toatd grija. Harnicia si informatia autoarei
sint impresionante: cartea aceasta este in
momentul de fa{d cea mai buni i mai ama-
nungi’té sinteza asupra istoriei romane din
veacul al treilea al erei noastre.

H. JMihaescu

VLADIMIR GEORGIEV, TpakHUCKHAT e3UK
(Subtitlu : La lungue thrace, fird rezumat)
Sofi;,. 1957, 102 p. (Bilgarska Akademiia
na ‘, néukite, ‘Otdelenie za czikoznanie,
etnografiia i literatura).

Cunoscutul filolog-lingvist si compa-
ratist bulgar, academician §i profesor la uni-
versitatea din Sofia, Vladimir Gheorghicv
prezintd o noud monografie a limbii trace,
curind dupiceaa lui D. Detschew! si imediat
dupd impozanta colectic de ,.Resturi ale
limbii trace’’ de acelasi savant 2. Cartca lui
V. G. (care ar pdrea ci pind acum s-a indelet-
nicit destul de putin cu limba traci) este o
noud probd imbucuritoare despre interesul
crescind ce se manifestd in Bulgaria pentru
limba si in general pentru antichititile traci-

1 D. Detschew, Charakleristik der thra-
kischen Sprache (in limba bulg. si germ.),
Sofia, 1952, 134 p.; cf. prezentarea critica in
SC1V, VII, 1956, p. 447 —451.

2 Idem, Die thrakischen
Viena, 1957, 582 p.; recenzie
N. S, II, 1958.

Sprachreste,
in BDacia,

lor, al cidror teritoriu corespunzind in cea
mai mare parte cu Bulgaria actuald e firesc
ca istoria §i cultura materiald a acestui mare
si important popor antic al Europei sud-estice
sd preocupe din ce in ce mai intens pe filologi-
lingvisti, istorici si arheologi din t{ara vecini,.
care pe drept cuvint revendicia intre stra-
mosii lor pe tracii dispiruti de pe scenaistoriei,
nu mult inainte de perioada cind proto-bul-
garii ocupau actuala tara (sec. VII e. n.) si
se inchegau ca popor. Autorul remarci de la.
fnceput (p. 3) ca ,istoria tracilor, predece-
sorii slavilor in partea orientali a Peninsulei
Balcanice, constituie o problemd importanta:
pentru noi bulgarii; in etnogeneza poporului
nostru tracii sint unul din elementele alca-
tuitoare principale, iar limba lor a avut o-
importantd influentd asupra evolutiei limbii
noastre’’. Ceea ce este destul -de probabil si
verosimil, cu toate ci deocamdati nu poate
fi integral verificat. Dar spre a fi cu adevirat
utild in cercetarea istoriografici-lingvistici a
etnogenezei bulgarilor si a celorlalte popoare
din vechiul spatiu etnic-lingvistic traco-getic
(romini, albanezi, sirbi etc.), esle necesar,
natural, ca limba tracid si fie cunoscutid cit
mai corect, real si just posibil, in toate com-
partimentele in, care este accesibila mijloacelor
actuale de documentare si investigatie. pe
toati durata existentei sale:

Noua monografic face impresia unei
lucriri remarcabile, in primul rind prin felul
original si indriznet cum cauti si identifice
clemente ori forme de limbad tracd in unele
texte ori fragmente epigrafice grecesti din
teritoriile trace, sau in textele literare elinc,
pentru care se cautd noi interpretiri compa-
rative, incercindu-se totodata si noi tilcuiri a
unor clemente $i fenomene de limbi trac:i.
Este o muncid de proportii impozante, de
vastd cruditie si mult talent combinatoriu
in domeniul vast si complicat al compara-
tisticei, in care de multi vreme s-a cheltuit
multi acribie, osteneald si cerneald; dar
rezultatele nu pot fi considerate peste tot la
fnil{imea eforturilor depuse, ciici — cum arata
o sumari examinare critici — vederile perso-
®hale si cu lolul originale formulate de zutor-
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sint adesca supuse caujici, comporti cam
multe semne de intrebare ce lipsesc cu totul
in expuncrea compactd si mereu siguri de
sine a merituosului lingvist-filolog sofiot.
Iiste necesarii iariisi o examinare — sumari,
«it permite cadrul limitat al recenziei — a
capitolelor si rezultatelor obtinute, expri-
anind rezervele si nedumeririle pc care le
provoaci pirtile negative 2le noii monografii.
care ar putea sa influenteze nefavorabil nu
numai pe cititorul neprevenit. ci chiar si
cercetdrile critice cu privire la limba traca.

in prealabil nu este de prisos a releva
un aspect negativ in documentare : negli-
jarea bibliografici rominesti; din tot ce s-a
publicat in tara noastri cu privire la limba
Lraco-dacilor, apar numai doui citate!, nu
<ele mai importante ; alte publicatii, ca AISC,
111, IV, V, RIR, XIV, 1944, SCIV, VII,
1956 5. a. in care se pot gasi lucruri de oare-
<are utilitate pentru fonetica si lexicul limbii
trace, sint ignorate cu totul. Cu atit mai
stranic apare lipsa unei mentiuni despre
articolul cu etimologia simpld a numelui
de riu Oiskos (Iskir), din i.-e. *ois-k- ,,curs
{de apid)”’, Godisnik Plovdiv, 1954, p. 196—198,
undle s-a aritat cid vechea etimologie gresita
din *wis-kos (repetatd si de V. G. la p. 63),
inacceptabild din punct de vedere al foneticii
trace, trebuie parasita.

Cap. I (p. 5—26) contine .,Inscriptii
trace din Tracia, Dacia si Mysia’’, al caror
<caracter de monumente ale limbii trace apare
destul de indoielnic si discutabil :

1. — AAAAAEME pe niste vase de la
Duvanli (Plovdisko), interpretat pini acum?
ca nume personal Aadalepe(ws?), al proprie-
tarului bastinas al vaselor. vreun fruntas,
print ori mare bogidtas trac din partea
locului si care le utilizase admirindu-le in
viatd Impreuni cu familia §i prietenii: e
foarte probabil ci acest ..Dadalemes (?)”

1 TpakuHCKHMAT 3K, p. 25: SCIV, II,
1951, p. 119—122; VI, 1955, p. 57,59, 200 —
202 :1la p. 65: Dacoromania, XI, 1948 ,p. 148.

2 B. Filov, tn [Izvestiia-Institut, VI,

1930 —-1931 (1932), p. 10—13; P. Roussel, in.

REG, XLIV, 1931, p. 209 s. a.

este chiar raposatul fnmormintal fn movila
(tumulus) unde s-a gisit bogatul inventar pus
ca scumpe amintiri din viaia celui disparut;
cici in general, obieclele puse ca ofrande in
mormint nu sint confeclionate ad hoc, in
vederea inmormintdrii si nu contin formule
de naturd funerard, ci scmne de proprietate
(,,semnitura” celui carc a comandat, plitit
si utilizat in viatd obiectul lui drag ce nu-i
poate lipsi nici dupil trecerea la ,,ccle eterne’’,
unde ,,va avea nevoic’’ de vase, unelte, arme
etc., aproape la fel ca in traiul real pamin-
tesc): In acest sens, ¢ natural ¢ semnificatia
inscriptiilor de pe obiectele inventarului
funerar t{rebuie si stea In legiturd cu viata
sfirsiti a celui inmormintat, nu cu decesul
lui. La fel ca alti filologi, V. G., interpretind
lucrurile invers, in cazul acestor vase si a
altor obiecte similare, imparte cuvintul ,,Da-
daleme” ? in trei pirti (influen{at probabil
de un vocabul albanez pe care-1 crede identi-
ficat aici, dhe) ,,da dale me”, interpretat
(tradus) ca ,,pamintul ma pazeste” (?); —
,»da ar fi= indoeuropean* (¢h) dha ,,pimint«
gr. De-meler, alb. dhe ,,tarad”, frigian Gdan Ma
»terra mater” etc. In alt caz, cuvintul ,,pi-
mint” ar suna in tracd gé (mai jos, nr. 5)
[Realitatea este insi cd in traco-daca ,,pamint”’
ifnsemna zemel, in numele lui Zamolziuv,
zeita Semele, frigian zemelen etc., tnrudit cu
slav zemlja]. In sprijinul acestei demonstratii
dificile se invocd o serie de analogii §i analize
morfologice nevalabile (ca De-loptes in loc
de corect Del-oples; impreuni cu numele
scitice Dalosacos i Sakedallos, considerate

gresit dupa allii de V. G. ca trace)
Totul apare foarte complicat, cam greu de
crezul.

2. — Inscriplia pe un inel de aur de la

Duvanli, cu figuratia unui ciliret la galop.
text lacunos, lecturd dubioasd (,,Izpestiia-

Institut’” VII, 258): HY XIIH AEAE/
MEZHNATS, care ar fi dupa V. G. yvg, u)...
deAe, pedyvar, cu ,traducerea” greaci 7Y,

3 Lectura ,,Niezcnai" in loc de ,,Mezenli”
fusese dati de R. Vulpe, in RIR, V-VI, .
1935—1936, p. 494.
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i7 ... &aeve, inmdra, in romineste (daci am
inteles bine intentia autorului) ceva de felul
urmitor ,bunule (bravule?), (apari-ma?),
cildretule” (?), sau un fel de formula populara
ca ,,doamnec ajutd’”; cecea ce iardsi e destul
de putin plauzibil.

3. — Alte inscriptii aseminitoare de la
Duvanli (p. 14) nu spun aproape nimic pentru
limba traci: ZXZxu%o8oxo este un simplu
nume trac de persoand (posibil proprietarul
obiectului), iar IIITTIOMAXX zgiriat pe un
blid de lut este un nume (cum apare cvident
sl s-a spus) grecesc. purtat fie de un trac fie
de un grec, ce n-are nimic a face cu limba
traci si nici nu trebuia adus in discutie.

4. — Inscriptia inelului de aur de la
Ezerovo (Bulgaria sud-esticd), discutatd de
peste patru decenii, fird rezultate valabile,
ramine si dupd noua (respectiv reinnoita)
solulic a lui V. G. complet 1ecunoscuta.

J. — Inscriptia (p. 21) pe o tava de argint
din satul Alexandrovo (Lovéa, Bulgaria);
cu scriere punctati: KOTYOX EITHIZ-
TQN 1, interpretati de cei mai multi Kotvog
Ev+rniotév ,,a lui Cotys (din tribul) Engeistai
(7)”; V. G. propune lectura Kotuog &yyys(¥)-
atwyv. Dar o solutie aseminitoare diduse in
1956 B. Lenk, REVIA, 41s5 ,viclleicht
konnte man die Worte als Weihung deuten
und anders trennen: Kotuos é&y(=&v) Yjj
istwyv, niimlich dic beiden zusammengehérigen
Schalen’. ceea ce iarasi apare foarte putin
verosimil. Ca paraleld s-ar putea cita in-
scriptia ineditd pe un vas identlic (scris tot
punctat) de la Hagighiol (raion Tulcea), din
movila sidpatd si publicatd sumar de Andri-
csescu 2: KOTYOX ET'BEO de interpretat
eventual Kotuog &x( (?) BEO ... (?), ,al lui
Kotys din BEO...(?)".

6. — Inscriptia pe un vas de argint ine-
itd din satul Branicevo (Kolarovgradsko) :

1 Rom Mitt, XXXII, 1917, p. 53 = Iz-
vesliia-Société, VI, p. 33 = SEG, 1, 325 etc.

2 1. Andricsescu, RPAN, I, 1937,
pl. XIII—XXVII; VI Dumitrescu, L’art pré-
historigue en Roumanie, Bucuresti, 1937,
pl. XX; R. Vulpe, Hisloire ancienne de la
Dobroudja, 1938, p. 47.

THPHX AMATOKOTY ITAAPY/IH este in-
terpretat de V. G. ca ITAAPY IH Tlarpwv
Boxdet t??); fn realitate pare si fie un
etnic-demotic ITadpu...v(og)?

7. — Inscriptia daco-romana de pe vasul
din cetatea de la Griadistea Muncelului (raion
Oristie), cu litere latine inverszte (ristur-
nate) de la dreapta la stinga DECEBALYVS
PER SCORILO; V. G. accepta (p. 25) inter-
pretarea datd de citre descoperitor, acad. C.
Daicoviciu (SCIV, VI, 1955, p. 201—202)
,,Decebalus fiul lui Scorilo’.

Cap. II, p. 27—42 ,jinscriptiile din insula
Samotrace” 3, din sec. VI-IV . ¢. n.: mici
fragmente si literc grecesti pe vase, din care
cam greu s-ar putea scoate ceva pentru limba
traci; V. G. le tmparte totusi in doui cate-
gorii : ,,inscriptii trace” si ,,inscriptii grecesti’’.
Din prima categorie ar fi cuvinte ca ,,Din”’
interpretat ca insemnind ,,Zeus” (cf. trac”
Din-dryme, Zin-drymenos etc.) ,,Di”’, ,,Din-
tole”, ,,Dentole’’ etc.; in realitate insi, daca
asemenea vocabule sint de fapt trace, ele ar
putea sa reprezinte cecl mult nume proprii sau
fragmente din ele, dar nu apelative, cuvinte
comune ori ,,texte’”’ in limba tracd; oricum.
e putin probabil cid in insula Samotrace, la
sanctuarul Cabirilor sd se fi scris in limba
traca, chiar dacd aceste divinitdtli exotice
sint de origine §i cu nume propriu trac.

Cap. III p. 43—53 ,,cuvinte si expresii
trace imprumutate fn limba greacd” ar fi
niste formule ca ,da”, ,ié”, ,,euoi saboi”,
,,euai sabai, euan”, ,,ottototoi totoi da’’ care
in traca ar fi sunat ,,utto (n) tutoi, tutoi da”
cu insemnarea (traducerea latind) ,,ut illum
tundat, tundat terra” [??]. Acest singur
exemplu ilustreazi suficient valoarea proce-
deului pe cit de temerar pe atil e surprin-
zitor de a confecliona ,,texte de limba traci”
din niste onomatopei §i jocuri de cuvinte si
silabe ale poeziei dramatice grecesti. — Cu
greu vor afla aprobare din partea cerceta-
torilor comparatisti asemenea ,,textedelimb i

3 Inscriptiile din insula Samotrace au
fost publicate in revista americand in Hes-
peria, XX1V, 1955, p. 93—109.
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tracd” ce nu rezistd in fata realitatii faptelor
si a criticii -obiective.

Cap. IV. intitulat iarasi ,Jimba traca”
(p- 54—84) contine ceva material din acest
idiom : este o antologie de elemente lexicale,
alese dintre glose (21 cuvinte) §i nume proprii
(luate dupa repertoriul lui Detschew, citat mai
sus, p. 521, nota 2), cu unele solutii etimologice,
majoritatea valabile, nici una noud; nu
lipsesc, cum e de asteptat, etimologiile vechi
gresite, ca de ex. derivarea numelui Thrakes
dintr-un arhetip * Trausikes, cu Trausi etc.

Consideratiile asupra pozitiel ocupate
de limba tracd in ansamblul indoeuropean
se rezumi in tabelul Yoneticei de la p. 81,
unde insd figureaza citeva erori, dintre care
sint de relevat patru mai de seama: 1) indo-
european o > a; 2) lenues (I, p, k)> trac
lenues aspiratae (th, ph, kh); 3) mediae (b, d,
g) > trac tenues (p, l, k), adici fenomenul
mutatiei consonantice; 4) i.-e. k’> iliric k.
In realitate insi este stiut ci i.-e. o este men-
tinut in tracd (putine cazuri de trecere, pro-
nuntare dialectald ori simpld grafie ca a);
tenues ¢, p, k 5i mediae b, d, g sint mentinute
ca atare (nu poate fi vorbd de mutatie con-
sonantica fn limba traci), iar in ilird k" a dat s
(ex. numele Dasius = lat. Decius etc.), pre-

cum ¢ a dat z (Bariz-, Buzos, Verz-, Zanalis
etc.), lucru firesc intr-o limba satem cum era
ilira, la fel ca traco-daca. Asemenea constatairi
aratd pozitia in parte gresitd pe care este
situatd cartea ,,Trakiiskiiat ezik’’ si necesi-
tatea unei noi cercetiri de ansamblu a mate-
rialului lingvistic trac.

Pentru cunoasterea reald, temeinicd, a
limbii traco-dace se impune reexaminarea
mai riguroasd a resturilor ei numeroase s§i
variate, din care vor rezulta criteriile interne
de evolutie foneticd s§i elementele lexicale
explicabile etimologic, valorificind integral
mostenirea pozitivd s§i utild din cercetdrile
vechi sau mai recente, evitind erorile §i ere-
ziile numeroase din acest important sector
al comparatisticei pe care-1 reprezintd limba
traco-daci; aceasta va fi, cum s-a mai spus,
unul din principalele mijloace pozitive pentru

studiul formarii limbii §i poporului romin

ca §i pentru alte probleme istorice ale Euro-
pei sud-estice in antichitate §i epoca pre-
feudala.

1. I. Russu

I. 1. LEAPUSKIN, Mecto Pomencko-Bop-
IIEBCKHX NMaMATHHKOB CpelM CJaBAHC-
KUX xpeBHocTeft (Locul monumentelor
culturii Romen-Borsevo intre antichitatile
slave), In Vestnik Leningradskogo Uni-
versilela, nr 20, seria istorii, iazika i
literaturi, 4, Leningrad, 1956, p. 45—60.

In ultimii ani, in tara noastri au luat un
considerabil avint cercetirile arheologice pri-
vind perioada de formare a poporului §i a
limbii romine. Insuficient studiatd fn trecut
din punct de vedere arheologic, aceasti epoca
istorica incepe astizi sd se contureze, din ce
fn ce mai clar, prin cercetirile intreprinse de
colectivele Academiei R. P. R. In aceasti
privinta, cercetdrile efectuate de arheolog
din tarile vecine si in special din U. R. S. S.
sint de un deosebit ajutor, iar sapaturile
intreprinse mai cu seama in regiunile unde au
locuit vechile triburi slave rasiritene, vin s
aducd pretioase contributii la rezolvarea
unor probleme complexe privind aceast#
perioada.

Astfel, in articolul pe care-l recenzim,
I. I. Leapuskin analizeazd s§i incearcd si
rezolve corelatia dintre monumentele seco-
lului VIII—Xe. n. de pe malul stingal Niprului,
cu acelea din aceeasiepocd de pe malul drept
al fluviului, dindu-§i seama cd de aceasta
depinde, in mare parte, §i clarificarea pro-
blemei dezvoltdrii istorice a slavilor rasari-
teni din regiunea Niprului mijlociu, in ajunul
aparitiei statului kievean.

Iati de ce atentia noastri s-a fndreptat
asupra cercetdrilor intreprinse de I. I. Lea-
puskin, deoarece concluziile la care ajunge el
intereseazd indeaproape pe arheologii romini,
care s-au ocupat de existent{a triburilor slave
de rasdrit pe teritoriul patriei noastre in acea-
std perioadd. Din primele pagini ale articolului
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