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Dacoromania. Lahrbuch fiir dstliche Latinitdt, 1, 1973, Ed. Paul Miron,

Freiburg/Miinchen, Edit. Karl Alber.

Pentru cititorul intcresat in progresele
cercetdrii istoriei vechi si medievale timpurii
a patriei, aparitia lucrarii de fata reprezinta
un deziderat implinit, ea constituind concen-
trarea celor mai noi §i mai argumentate
date tn legdturd cu istoria Daciei dupa 271.
Asa cum aratd partial si titlul, volumul
reprezinta o culegere de lucrdri din mai multe
domenii (istorie, arheologie,
etnografie) ale unor reprezentanti ai scolii
romanesti §i din strainitate care se ocupa
de isloria Daciei intr-un moment cind viata
ei in cadrul Imperiului roman s-a fncheiat.
Prilejul alcatuirii volumuluil-a constituit coloc-
viul societatii ,,Mihai Eminescu‘‘ care a avut
loc la Freiburg in decembrie 1971 cu tema:
Dacia dupd edictul lui Aurelianus (271) si
nasterea poporului romdn. Initiatorul colocviu-
lui §i redactorul principal al volumului de
comunicéri a fost prof. Paul Miron de la Uni-
versitatea din Freiburg. Un grup destul de
mare de cercetatori (istorici si filologi) semnea-
za articole in acest volum.

Inainte de a face citeva observatii
asupra lucrarii in general vom face o foarte
scurld trecere In revistd a sumarului cartii.
Volumul are patru parti : istorie, arheologie,
lingvisticd si ctnografie. Prima §i cea de-a
treia parte sint cele mai ample.

lingvisticd si

Istorle : VI. Iliescu, Die Raumung
Dakiens und die Anwesenheil der romanischen
Bevillkerung nordlich der Donau im Lichle
der Schriftquellen, p. 5—28 ; A.Bodor, Emperol
Aurclian and the Abandonment of Dacia,

SCIVA,

P- 29 — 40; R. Vulpe, Considérations his-
loriques aulour de Uévacualion de la Dacie
par Aurelien, p. 41 — 51; E.K. Chrysos,
Gothia romana. Zur Rechislage des F dderalen-
landes der Westqolen im 4. Jh.,, p. 52 — 64 ;
T. Zawadski, L'idée de la reconquéte de la
Dacie, p. 65 — 68 ; Em. Popescu, Das Problem
der Konlinuitdél in Rumdnien im Lichle der
epigraphischen  Entdeckungen, p. 69 — 77;
I. Donat, La vie paslorale chez les Roumains
el ses problemes, p. 78—103; St. Stefdnescu,
Les premiéres formalions élatiques sur le
terriloire de la Roumanie, p. 104 — 113;
S. Papacostea, Selbstwusstsein oder eingefiihr-
les Streugul : der Romanilitsgedanke der
Rumanen im Miltelalter, p. 114 — 123; A.
Ambruster, Sinn und Bedeulung des Be-
griffs ,,Romania’’ im rumdnischen Millelaller,
p. 124 — 134,

Arheologle : K. Horedt, Das archaolo-
gische Bild der romanischen Elemente nach
der Raumung Dakiens, p. 135 — 148; D.
Tudor, Preuves archéologiques allestant la
continuité de la domination romaine au nord
du Danube aprés Uabandon de la Dacie sous
Aurelien (I11° — V° sidcle), p. 149 — 161 ;
M. Petrescu-Dimbovita, Die wichtigsten Ergeb-
nisse der archaologischen Forschung iber den
Zeilraum von 3. — 10. Jh. ostlich der Karpaten,
p. 162 — 173.

Lingvisticd : Al. Rosctti, Considéra-
tions sur la formation de la langue roumaine,
p. 177 — 182; P. Miron, Die rumdnische
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Sprachgemeinschaft, p. 183 — 188; I. 1.
Russu, Die autochtonen Elemente i m Worltschatz
der rumanischen Dialekte, p. 189 — 196;
C. Poghirc, Sur les éléments de substral du
roumain, p. 197 — 209; S. Stali, Le Lalin
orienlial et la reconstruction du roumain commun,
pP. 210 — 214; A. Avram, Sur le caraciére
roman de la phonélique et de la phonologie

du roumain, p. 215 — 221; M. Caragiu
— Marioteanu, Les idiomes romans sud-
danubiens du point de vue (ypologiques,

p. 222 — 227; G. Schramm, Der rumanische
Name der Donau, p. 228 — 236; I. Ronca,
Presunti o probabili iranismi nell’onomastica
daco-gelica secondo la Geografia di Tolomeo,
p. 237 — 251,

Etnogralie : M. Pop, Genuine romanische
Elemente in der rumdnischen Volkstradition,
p. 255 — 262; D. Pop, La question de I’héritage

latin dans le folklore roumain, p. 263 — 269.
La sfirsit volumul are indici : I, de autori
si nume de perscane; 1], de tcponime si

nume de popoare.

Asa aulori,
reprezentind cercetarea noastrd, aliaturi de
specialistii din strdinilate care se ocupi
de problema romanitatii orientale, incearca
sd completeze, si explice prin puncie noi de
vedere (rezultate ale celor mairecente cercetari)
conditiile, felulsi data cind s-a facut retragerea
administratiei romane din Dacia, situatia
acestui teritoriu in perioada urmatoare acestui

cum reiese din sumar,

eveniment. Sint prezentate deci aspecte ale
procesului de formare al poporului si limbii
romane si mostenirea traditionala in legatura
cu acest eveniment. Din punct de vedere
cronologic cvenimentele se opresc la aparitia
primelor formatii slatale romanesti. Este
pentru prima dati cind se fncearcd o asemenea
,»concenirare de forte in legatura cu problema
continuild{ii daco-romanilor, prima insumare
a {uluror faclorilor cercetdrii care pot aduce
contiributii la aceastd tema. De aceea aparitia
volumului este foarlc importantd. Desigur
cd acest inceput frumos va {i continuat si
apelindu-se la toti specialistii stiintelor respec-
tive se vor pulea aduce noi contributii in
legidturd cu problema continuitatii.

Parasirea Daclei, reiragerea administra-
tiei si trupelor romane reprezinta din punct
de vedere istoric o fringere brusca a existentci
unor provincii romane (cele trei Dacii). Dar
acest eveniment nu a fnsemnat nici o clipa
fncetarea legaturilor intre populatia ramasid
aici §i Imperiul roman. Ba mai mult, este
evident cd nici romanii nu au renuntat la
stdpinirea unor parti din Dacia pentru sigu-
ranta grenitei lor pe fluviu. Motivul care
ne-a indemnat si prezenldm volumul este
coniradictia dintre doud arlicole semnate
de T. Zawadski, L’idée de la reconquéle de
la Dacie, p. 65 — 68 si respectiv D. Tudor,
Preuves archéologiques allestant la conlinuité
de la dominalion romaine au nord du Danube
aprés Aurelien (111°— V¢ siécle), p. 149 — 161.
D. Tudor susiine pe bund dreplate i cu
dovezi incontestabile, cd dupid Aurelian au
fost cfectuate recuceriri de teritorii la nord
de Dunidre in Oltenia. Teza domniei sale
reprezinta un punct de vedere al istoriografiei
romanesti acceptat de mul{i ani 1. T. Zawadski
fnclind sid creadd ca recucerirea Daciei a
fost mai mult o ,,idee‘“ decit o realizare,
cd ea a fost limitati numai la partea de sud
a Olteniei, i cAd opinia publicA romaneasci
fnsdsi (! 1) nu pare a considera aceasta recuceri-
re decit un succes efemer §i nu o veritabild
ocupare a Daciei.

De la bun fnceput trebuie si afirmam
cd ne siludm pe o pozitie opusid ,,ideii* ca
recucerirca Daciei a rdmas doar o ,,idee‘,
si cd opinia publicd romanecascid ezild tn a
crede cd s-au efectuat recuceriri reale la
nord de fluviu. In primul rind trcbuie si
pornim de la fapte: reciragerea romanilor
din Dacia nu a fost un eveniment izolat,
ea s-a facut dupa mijlocul secolului al III-lea
fn conditii cind imperiul a trebuit sa renunte
la mai multe teritorii (par{i din Germania
Inferior, Agri Decumates — teritoriul dintre

1 D. Tudor, RIR, 10, 1940, p. 216—
225; I.I. Russu, Miscellanea Dacica. Con-
stantin cel Mare Dacicus, AIIN, 11, 1946—
1947, p. 18 (extras); D. Tudor, Istoria Ro-
maniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 647—665 ; idem,
Oltenia romand?3, Bucuresti, 1968, p. 425—
459; M. Macrea, Viafa in Dacia romand,
Bucuresti, 1969, p. 464—4741.
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Dunare si Rin —, Mesopotamia etc.). Nu
trebuie uitat ca dintre regiunile amintite
Dacia este ultima din care se retrag romanii.
Nici nu se stie astazi cu precizie daca toata
Dacia a fost ,,pardsitd‘‘ sau numai parti
din ea. Inceplnd cu Aurelianus Inci, tmpa-
ratii romani au parasit defensiva la granite,
purtind actiuni intense pentru a readuce
imperiul In hotarele sale mai vechi. Culmea
redresarii teritoriale este atinsd in timpul
tetrarhiei si sub Constantin cel Mare. Acum
sint recucerite partial sau in intregime terito-
riile pierdute in timpul crizei militare de la
mijlocul secolului al 1II-lea. Recucerirea
Daciei nu este amintitd numai de un singur
izvor. Pot fi folosite mai multe surse antice
pe aceastd tem4, iar daci ne indoim de veridi-
citatca datelor oferite de izvoare In legdtura cu
Dacia (asa cum face T. Zawadski) atunci
trebuie sa facem acest lucru pentru toate
teritoriile in discutie. Or, acest lucru ar fi
deosebit de greu. Punind in discutie greutatea
unor argumentc arheologice (pe care T.
Zawadski pare a nu le cunoaste) in legatura
nu numai cu Oltenia ci §i cu Banatul, atunci
devine foarte greu sd se mai sustind ca recuce-
rirea Daciei a fost numai o idee. Deallfel
trebuie si recunoastem ca a fost o ,,idee‘
foarte frumcasa de vreme ce a durat aproape
75 de ani! Interprclarea in acest fel a unui
izvor, neincadrarea (si poate chiar necunoaste-
rea) contextului istoric in legdturd cu anumite
regiuni si evenimente §i indeosebi ignorarea
celor mai noi rezullate ale cercetdrii pot
duce la astfcl de ipoteze gresite. D. Tudor
sustine ipoteza recuceririi partii de sud a
Olteniei argumentind cu fnlarirca apararii
liniei Dunarii cu fortificalii situate la nord
de fluviu si cu existenta unci zone fn care
apar fn chip constant urme arheologice databi-
le in secolele IV si V2. Argumentele domnici

2 D. Tudor, Olicnia romand®, p. 130,
tezaurele monetare si descoperirile de moncde
izolate din secolul al I'V-lea; D. Protase, Pro-
blema continuitdfii in Dacia in lumina arheo-
logiei si numismaticii, Bucuresti, 1966, p. 179—
182, localitdtile cu descoperiri monetlare s§i
tezaure din secolul a IV-leasi p. 112, 125,
131, localitatile in care viata romand continui
fara intrerupere.

sale sint actuale pentru cunostin{ele noastre
de astadzi. Acelasi lucru se poate sustine fnsa
si despre Banat. Cercetarile mai vechi efectua-
te tn Banat si cele mai recente executate
mai ales fn zona Poriilor de Fier au scos
la iveald citeva fortificatii construite pe
malul sting al fluviului la sfirsitul secolului
al IlI-lea, sau care sint reficute in aceasti
perioada 3. Cercetari arheologice si descoperiri
monetare mai vechi sau mai noi indica existen-
{a in Banat a unei circulatii monetare foarte:
intense dupd data rclragerii romanilor din
Dacia si pina la sfirsilul secolului al 1V-lea 4.
LEste de ajuns cred, si amintesc cd au fost
descoperite aici moncde din perioada mai
sus amintitd fn 72 de puncte (localitati),
iar in 22 de puncte au fost descoperite 28
de tezaure monetare (cele mai multe constind
fiecare din cel putin 1 000 de piese). Cum e
si normal descoperirile de monede din secoluk
al IV-lea se grupeazi mai ales In asezarile
unde In perioada anterioard au fost asezari.
sau fortificatii. Prezenta intr-un spatiu geogra-
fic relativ restrins a unei concentratii asa
masive de monetd — situatie care nu se mai
intilneste nicdieri in Imperiul roman tirziu
— este dovada cd circulatia monetard se
desfasoara la acelasi nivel cu cea din imperiu,
si deci zona este controlatd de acesta. Alituri
de datele ofcrite de descoperirile numismati-
ce mai aduc dovezi §i cercetdrile arheologice
care arati ci la castrele de la Jupa (Tibiscum),.
Mehadia (Praetorium) si Teregova (Ad Panno-
nios) s-au efectuat refaceri care pot fi datate
in secolul al IV-lea. Construirea valurilor in
Banat tot in secolul al IV-lea (asa cum le
dateazd cei mai mul{i dintre specialisti),.
este o dovada fn plus pentru cele afirmate

3 N. Gudea, Befestigungen am Banaler-
donaulimes aus der Zeii der Telrarchie, Comu-
nicare la Congresul Internalional de la Mamaia,
1972,

4 D. Protasc, op. cil., p. 171 —179. Lista
lui D. Protasc a fost completatd cu o serie de
descoperiri noi: N. Gudea, Banalica, 1971,
p- 139—142; E. Chirild — N. Gudea, Apulum,
10, 1972, p. 713—718; N. Gudea, Tibiscus,
2, 1972.
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mai sus3 Se vede cid T. Zawadski, ori a
neglijat ori nu a cunoscut aceste date.

Desigur este incd greu si se precizeze
formele recuceririi romane la nord de fluviu,
felul concret in care s-a realizat. Ar fi chiar
hazardant si fixdm limitele ei. Recucerirea
nu a afectat Dacia propriu-zisd in intregime
ci numai partea ei de sud. Raspunsul cel
adevaratil vor da numai cercetérile sistematice
si dirijate spre aceastd zona. Astizi, in actuala
fazd a cercetdrii, nimic nu se impotriveste
ipolezei pe drept sustinute de istoriografia
noastra ca parti ale fostei Dacii sint recucerite
efecliv In timpul tetrarhiei si sub Constantin.
Ramin doar de precizat prin cercetéari limitele
aceslei recuceriri si forma politica in care s-a
realizat.

In pofida tematicii complexe pe care
o cuprinde, Dacoromania, 1 se prezintd unitara
si frumos conceputd. Ea reprezintd un indemn
pentru continuarea studierii problemei forma-
rii poporului roman. Poate ca in ciuda tuturor
,sindoielilor’* si rezervelor istoria propriu-
zisd si lingvistica vor trebui sd ,,cedeze‘s
fn viitor locul lor arheol'ogiei, stiintd care
poate si mai aducd date concrete si noi in
legdturd cu aceastd perioadd. Dacoromania
este un pas fnsemnat in directia colaborarii
tuturor stiintelor care pot aduce contribuiii
la rezolvarea unei teme atit de importante

pentru istoria poporului nostru.

Nicolae Gudea

CONSTANTIN PREDA 5i H. NUBAR, Histria I11. Descoperirile monetare
1914 — 1970. Editura Academiei Republicii Socialiste Romania,

Bucuresti, 1973, 258 p.

Volumul al III-lea al monografiei Histria
este primul dintr-o serie consacratd tratarii
monografice a unor categorii de obiecte
sau obiective arheologice bine delimitate,
serie al cirei plan de perspectivi este publicat
fn cuvintul fnainte semnat de prof. D. M.
Pippidi. Deosebit ca structurd de volumele
precedente, care reprezentau inminunchierea
unor studii cu preocupdri diferite §si semnate
de autori diferiti, volumul pe care-! prezentam
trateazd monografic o categorie de obiecte
prin publicarea integrald a materialului. Prin
aceasta, fiind vorba de monede, dar si prin
comentariul cu care autorii Insolesc catalogul,
volumul aduce un aport substantial la mai
buna cunoastere a istoriei coloniei grecesti
de pe malul actualului lac Sinoe.

Catalogul cuprinde un numir de 2114
monede, publicate cu referiri la lucrarile de

5 K. Horedt, SCIV, 16, 1963, 4, p.
725—730 ; idem, Kvartalnik Historii Kultury
Materialnej, 16, 1968, p. 39 siurm. ; E. Dérner,
V. Boroneant, Ziridava, 2, 1968, p. 7—18;
S. Soproni, EvkSzeged, 1969, p. 117—133;
idem, ArchErt, 96, 1969, 1, p. 43—53.

specialitate §i cu toate datele tehnice necesare
(lipseste doar indicarea axului) unei cunoasteri
aminuntite a fiecdrui exemplar in parte.
Mai mult decit atif, autorii au indicat locul
de descoperire prin numele sectorului si data
cind aceasta s-a ficut, permitind o lesnicioasa
concordantd cu sdpatura arheologicd §i cu
rapoartele publicate pind acum sau care se
vor publica in viitor. Mentionind locul de
pastrare al fiecarei monede §i numairul de
inventar se creeaza posibilitatea unor eventu-
ale verificari sau a unor studii mai adincite,
atunci cind, mai devreme sau mai tirziu, ele
vor deveni necesare.

In prima parte a catalogului C. Preda pu-
blicA monedele grecesti (p. 89—155, nr. 1—
1007), in partile a doua §i a treia H. Nubar
publicA monedele romane (p. 157—198, nr.
1008—1686) si bizantine (p. 198—233, nr.
1687—2049), in numaratoare continui, dupa
care urmeazi tezaurele avind monedele nume-
rotate separat pentru fiecare tezaur in parte,
Dacid am socotit util sa incepem cu catalogul
monedelor, partea a III-a din volum, definin-
du-i structura, caci in monografiile numisma-
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