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Sta ţiunile săpa te,  fC se lnraclrează în 
paleoliticul superior sint mai nlllll l'l'Oasc s i  

' materialul m a i  boga t .  Este vorba tic adăpo�
turile de la Asproehali ko (stra lurik 1 -- 1 3) 
şi Seidi, peşterile Kastritsa, Fra nch lhi, Ke
phalari, cit şi aşezarea ln aer liber „Kok
kinopilos punctul a ' " .  Nivelul cel mai vechi 
cunoscut aparţinln d paleolit icului superior 
este prezent ln adăpostul de la A sprochaliko 
(C14 : 26 050 BP ( I - 1 956). Industria, l i lil'ă 
este compn si\ din lamele a bord 11batlu de 
t ip graYetian , gratoare, burine de mici di
mensiuni. Piesele acestui complex po t fi  
comparate cu cele provenite din straturile 
inferioare (220-204) de la Franrlithi (C14 : 
22 330 ± 1 270 BP ( I - 6 1 40). A pariţia micro
litelor şi microburinelor a fost observată la 
A sprochaliko, Franchthi, Kastritsa. Vlrfu ri 
ă cran se tntilncsc m ai ales in Grecia Cen trală 
şi ln zonele sudice, unde piesele magdalenien e 
slnt amestecate cu cele aurignacienc. Puţine 
staţiun i  tn aer liber aduc clemente supli
mentare necesare unei mai bune definiri a 
paleoliticului superior. 

· 

Georgia Kourtessi-Philippakis a remarcat 
faptul că se vorbeşte mult de caracterul 
„atipic" al uneltelor, ceea ce pare să fie o 
trăsătură esenţială a industriilor greceşti. 
Fără lndoială, subliniază autoarea, acest 
„atipism" m aschează de fapt caracteristicile 
proprii paleoliticului grec. 

Industria de os şi arta paleolitică n u  au 
fost studiate plnă ln prezent. 

în ceea ce priveşte problemele de crono
logie slut analizate metodele relative şi cele 
absolute. 1n esen ţă cronologia paleoliticulu i 
din Grecia se fondează pe datele stratigrafiei. 
faunei şi industriei litice. în ultima vreme 

lnsă, cadrul cronologic stabilit pe d a tele rela
t ive este precizat cu ajutorul citorva da tări 
de rad iocarbon obţinute in a şezările ele la 
Asproclrnliko, Franchth i , Kastritsa. Dispu
nind de foale aces te date, G .  Kourlessi
Philippakis a schi \at c adrul cro n olo gic pcn lru 
pa leolitic în Grecia. Astfel, auto area subli
n iazi\ c ă  cele mai vechi urme de locu ire si gure 
a par pn paleoliticulu i  mijlociu. Prin stu dierea 
faunei din Thessalia, aceas1 a u rcă in inter
glaciarul Riss/Wiirm . Făr{t lndoială, data 
C14 oh\inută în aceeaşi regiune (44 OOO 
B P - Ilv - 809), deşi nu se precizează, a r  
aparţine interstadiului Peyrard s, situat intre 
44 000 - 42 OOO l.e.n.  Trecerea la paleoliticul 
su peri or este reprezentată numai la Aspro
c haliko . Aici însă apare u n  hiatus Intre 
37 ooo :Mgg BP (I - 1 958) şi 26 050 + 
:��� BP (I - 1 956). Imediat după această 
ultimă dată secvenţa paleoliticului superior 
este c vasinelntreruptă. Perioada de sfîrşit 
a timpurilor glaciare merge spre 10 260 ± 
± 1 1 0  BP (P - 2231) Ia Franchthi, unde se 
remarc�i prezenţa unui nivel „mezolitic" 
pus pentru prima oară ln evidenţă ln Grecia. 

1n ultimul capitol sint expuse concluziile 
ştiinţifice şi slnt analizate problemele puse de 
studiul paleoliticului Greciei, cerindu-se o 
amplificare a cercetărilor, atit de vitale p entru 
o mai bună cunoaştere a preistoriei în SE 
Europei. 

Lucrarea Georgiei Kourtessi-Philippakis, 
bine documentată şi foarte clar prezentată, 
constituie un important instrument de lucru 
în studierea paleoliticului ln Grecia. 

Roxana Dobre�cu 

1 C. Perlcs Des nauigaleurs mediterraneens ii !I a 1 O 00 O ans, La Rechcrche, 96, p. 8:1 

MIHAIL ZAHARIADE, Moesia Secu,nda, Scythia "Şi'. Notitia D ignita tum, 
Editura Aeademiei R .  S. Hom�1nia, Bucureşti , 1988, 200 p .  şi 28 fig. 

Este de notat cu satisfacţie apari\ ia re
centă în nr. XLIX din „Biblioteca de arheo
logie" a Editurii Academici R. S. Homânia 
a studiului amplu al lui M. Zahariadc, cer
cetător harnic al istorici milit are romane de la 
Dunărea de Jos, deja cunoscut printr-o �cric 
de studii şi comunicări, unele publicate ş i  î n  
această revistă . Lucrarea încearcă pentru 
prima dată pe larg tn cazul celor două pro
vincii o confruntare a conţinutulu i  textului 
antic evocat 1n titlu cu inforrna(iilc de natur{t 
arheologică, epi graficii, nu mismatică ş.a , ,  
acumulate mai ales i n  ultimul secol ş i  mai 
bine de cercetări din cele două foste provinci i  
romane Urzii. 1n unele situaţii s e  remarcă 

şi contri bu ţ i i  s>111 c ercetări personale ale au
torului, de felu l celor de la Topraichioi ( in 
eolaborare cu A .  Opaiţ) sau de la Independenţa 
(colectiv).  :'>lu lipsesc nici paralele cu alte 
surse literare contemporane izvoru lui, m a i  
timpurii sau m a i  Urzii, i a r  tot acest ansamblu 
arată de la început c�i 111 . Z. a parcurs, pe 
lingă acestea, mai toată documentaţia de 
specialitate românească, bulgărească sau d e  
alte provenienţe. H o d  al acestei documentări 
eslc dealtfel ş i  pruden \ a  manifestată de autor 
care, astfel, a l i m i t a t  investigarea sa la pupn 
peste 200 de ani (a . 284 - 4HU c.n. ; nu „aproape 

20d'',  cum scrie ci la p .  1 9 ) .  Explicabilă 
prudenţă, deoarece transformările din orga-
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11 izarca Imperiului intr.n-cnite începind chiar 
cu Anast asius (48 1 - 51 8) şi continuate ln 
cursul sec. Y l adticeau necesitatea unui 
studiu cu mult mai  amplu ca volum şi  apro
fundare in ideea raportării tn conlinuare la 
1\"otitiu Dignitatwn (mai jos N.D ), fie şi  numai 
ln cazul  celor dou:""i provinc ii. 

Cuvintului inainte al autorului (P- 1 7 - 1 9 ), 
argument mn desprins d i n  însăşi activi lateu 
specific,\ a acestuia la obiect şi d incolo de 
el, î i  u rmează şapte capitole ele care mă vo i 
ocupa pc scurt m a i  jos . 

I. J ntroducere . J _ Scurt ii flrir>ire asuflra 
istoricului cercetării  S l J : :! . 1Uoe8ia Secunda 
�i Scytl1ia iii islor ioyra(ia m odernă (p. 2 1 - 3 1 ) .  
Avem de-a face, cum era şi d e  aşteptat,  cu 
un istoric ul ccrcetiirii, în prima parte relu
inclu-sc într-un scurt comentariu chestiuni 
legate direct de text şi, fireşte, ci in ci ln spe
cial pars Orien tis . in cea de-a doua se trece 
practic în revistă bibliografia modernă de 
specialitate m a i  importantă referitoare la cele 
două provincii .  

II.  Crearea flI'OVinci ilor Moesia Secunda 
şi  Scyt11ia (p. 32- 40) ; 1. Dala constituirii 
flI'OVincii/or este rediscutată de M. Z. ln 
termenii lndeobşte deja cunoscuţi ; even
tuala modificare a datării inscripţiei de lu 
Tornis ( IGLH., :1, a. 285 - 292 şi lu M . Z .  
a. 286 - 293) nu ajută nici cit prea mult 
unei precizări suplimentare faţă de insăşi da
tarea general acceptată pentru Imperiu . 
Astfel, se ştie de mult şi rămine admis faptul 
că măsura luată curînd după a. 286 a fost 
încheiată în cca 10 ani .  Numai că, ln termen ii 
ln care se poate purta ln prezent discuţia, 
intervalul 2 1 . V I I.286 - 1 . I I I .293 asupra că
ruia M.Z. se opreşte (ln funcţie şi de crearea 
le�iunilor I Iovia si I I  Herculia), ar putea fi  

chiar scurtat. Ac�asta din două motive : 1 .  
totuşi, „după 286" (v. mai sus după Mommsen) 
nu mai înseamnă acelaşi an, ci măcar urmă
torul, care şi el este lncă timpuri!1 ; 2. data 
tlrzie a vizitei lui D iocletian la Dunărea de 
Jos, a. 294, se apropie tulburător de datarea 
stilpilor m iliari din regiune (care meritau 
să fi fost avuţi în vedere de M . Z .  aici sau 
1ntr-alt loc din lucrare) de la acelaşi împărat, 
nici unul mai timpuriu de a. 293 (cf. IGLR ; 
11 la număr !). Or, drumurile vor fi fost repa
rate şi evenimentul consemnat tocmai cu 
acel prilej . Relulnd cu aceste date în discupc 
şi inscripţia tomitană de mai sus, rezultă că 
abia in ultimii trei-patru ani ai intervalulu i 
propus ar fi de luat ln considerare data con
stituirii provinciilor şi a reparaţiilor (con
semnate de inscripţii sau observate arheo
logic). 

2. Hotarele noilor provincii . Reluind dis
cuţia amplasării celor două provincii, M .  Z .  
înclină i n  general spre linia deja acceptată 
şi ia poziţie in anumite situaţii încă disputate. 

Aşa de pi ldf1, în cazul Brazdei lu i No\'ac de 
Nord, au torul considen"\ drept eca mai co
I"l'C'tă interpretarea l'. Polonic - D .  Tudor -
Cr. Ylăclcscu, uvînd in Ycclere concordan ţa 
ousen-aţi ilor arheo logice cu i u formaţiile li
terare . 

Capi Lolul al I I 1-lca, ,ldmin islrafia pro
vinci i/or (P- 4 1 - 54), cuprinde două sub
capitole privi nd, in ordine, administraţia 
m ilitarii şi civilă_ ln primul caz sint trecuţi 
in re\-islă comandanţii  cu noscu ţi ai provinciei, 
identificabili ln sursele cpigrafice şi li terare, 
precum şi diYerselc aspecte ale eomenzii mili
tare şi  ale e\-olu ţici ci in perioada analizată . 
in c-el de-al doilea slnt adunate si comen tate 
pc aceleaşi C•ii informaţiile p�ivindu-i pe 
11raesidcs cuuoscu \ i plnă acum, o ficiile lor 
şi  activitatea acestora. Cu privire la coman
dan ţii  militari, c ititorul ar putea crede că 
C. Aurelius Firminianus ş i Lutronianus, 
primii duci cunoscuţi ai Scythiei, vor f i  
funcţionat concomitent (p . 42 - 43), ceea ce 
evident este exclus. Se intimplă însă că , 
pentru I GLH., 3, :\I.Z.  nu-şi reia propria 
propunere de redatare a inscripţiei de la p. 33 
şi mai ales că, dacă alăturăm cele două in
scrip �ii tomitane ( I GLR, 2 şi 3), rezultă 
mai curind anul 292/293 pentru comanda lui 
Firminianus. Pe de altă parte, Latronianus 
nu putea fi dux tot în 293 atît din motivul 
suprapunerii,  cit şi  deoarece martiriul de la 
Halmyris nu este databil în a .  293, cum scrie 
autorul (Acta Sanclorum, citate de M.Z.,  nu 
dau decit luna şi ziua), ci, după cei care s-au· 
ocupat direct de chestiune, prin a. 290 sau 
297 -298. Prin urmare, Latronianus, care a 
ordonat execuţia, era comandant (după unii 
autori doar ul cetăţii) cam ln acei ani.  Lulnd 
in considerare varianta cronologică dintii, 
Latronianus ar fi de considerat chiar primu l 
dintre ducii cunoscuţi ai provinciei .  Mai la 
vale, cu privire lu Flavius Servandus ( IGLH, 
86 ; p .  44 - 45 de la M.Z .), situaţia acestuia în 
calitate de comes şi dux pare prea uşor tran 
şată, intrucît, nu trebuie u itat, personajul 
a pus să se facă un exagium ş i  tocmai prin 
aceasta avem ştire despre el. Dealtfel, insu ş i  
comentariul m a i  vechi a l  l u i  Em . Popescu, 
citat de M.Z., indica tulburarea în faţa aces
tui aspect. 

Trccind la problemele de administraţie 
civilă, mă opresc doar asupra afirmaţiei finale 
a lui M.Z. : „Sediul autorităţii civile supreme 
a provinciei Scythjia rămîne necunoscut" 
(p. 54) . Totuşi ,  inscripţia de la Tomis ( IGLR, 
:i ;  v .  ş i  mai sus) comunică trecătorului cu 
lotul altceva prin cuvintele porta [m civila]ti 
praesida [li] . . .  , unde epitetul din urmă de
rivă tocmai de la praeses. 

IV. Armata î11 Moesia Secunda şi Scythia 
(p. 55-99). Sînt studiate din punctul de 
vedere propus prin coroborarea datelor in-
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terne cu cele externe surse i ,  in ordinC' : 1 .  
Legiones, 2 .  Cimei eq1L ilum, : i .  .Hilifes, 4 .  
C/assis. Suhcapitolelc 5 ş i  6 cuprind conside
raţii re fe ri toare Ia armata celor două pro
vincii intre a .  :ng şi sfirşitul sec.  I V şi res
pec liv in sec. \' . 

Lucrarea ca şi completă a lu i A .  Ariccscu 
priv itoare doar la Dobrogea (1 977) este ex
tinsă acum de ;\l .Z .  şi la '.lfoesia 1 1 ,  de o ma
ni eră ce nu putea f i  mult deosebită de a pre
decesorului său , cu excepţia 1ireasc•1 a lăr
girii cimpului de investigare la limi tele celor 
două provincii şi, vrînd-nevrînd, chiar şi 
peste acelea. Se adau gă şi elştigul bibliografic 
de un deceniu şi chiar mai mult,  dacă rea
m i ntesc aici că, d in m o tive ce n-au loc a f i  
evocate aum ,  lucrarea de bază a lu i  D .  Hof
fmann încă lipsea din bibliografia C<\rţii lu i 
A .  Ariccscu . Cu at ît mai mult surprinde de 
la prima lectură îndepărtarea nu doar in 
timp a l u i  J\l .Z. d e  O. Seeck, cind inccarc•I 
să schimbe ceea cc nu poate Ii schimbat : 
denumirea de inf'erior şi superior a peda
turilor ţinc de avalul şi respectiv amontele 
fluviului (p . 58 - 59 ; v. în acest sens şi ob
servaţia întemeiată şi cu exemp li ficăr i a lu i 
C. C. Petolescu din fascicolul nr. 2 al aceslc i 
reviste ; acelaşi cercetător nota acolo şi alte 
observaţii la aceeaşi carte). Prin urmare, 
trebuie revizuite şi consideraţiile pornind 
de la înţelegerea celor două ca1 egorii ea res
pectiv „secundar " şi „de bază . , de la p .  64 
şi urm . ,  precum şi p. 7 4 - 75.  Mai departe, în 
discuţia despre legiu nile I lovia şi 11 Herculia 
(p. 62 - 63), 1\1 . Z .  reia elementele principale 
ale implicaţiilor deosebirilor dintre lt.An t .  
şi X D .  care, c u m  se ştie, porneau şi de la stu
diile profesorului Gh. Ştefan. Oricu m ,  ipo·· 
teza nrni veche văzută de 1\LZ. ca o „posi
bilitate reală" (p. 63 - 64), a schimbării 
între cele două legiun i a sediilor lor lndt 
răminc de dovedit. În schimb , apar intere
sante ş i  demne de reţinut comentariile ele la 
p .  68 - 72 privind detaşamente ale legiunilor 
moesicc şi  seitice în imperiu ; sint aduse aici 
în discu ţie ş i  unele documente din cele ma i 
de mult sau mai de curlnd editate, dar pînă 
la M.Z. necomentate în acest sens. 

în ceea ce-i p r i v eşte pe cunei equifum 
(p .  77 - 84), 14 la număr şi egal repartizat i 
ln cele două provincii, situaţia lor apare mai 
clară ln încercarea de a-i urmări in toată 
perioada analizată. De notat însă că vexil
lalio Egissesis este, după inscripţie ( I GLH , 
270), detaşată d in leg. I lovia ş i  deci nu intră 
în categoria de cunei (p . 80). In sflrş it, cuneus 
equilum Arcadum n-a ajuns să facă „obiectul 

unei controverse"; cum scri e  M . Z . la p .  82 - 8:-J, 
1ntruclt, cum notam ş i  m a i  sus ,  A .  Aricescu 

şi-a exprimat op inia privind originea egip
teană a unităţii, impărtăşită acum şi de M.Z.,  

făn'\ să se refere l a  propunerea anterioară a 
lui D. Hoffmann . Pen tru moment însă - s i  
de abia d e  aici  îna inte începe controversa .:.._ 
or igin!'a din :\readia grecească propusă de 
Hoffma nn r{un inc cea mai plauzibilă. Prin 
urmare, n u  mai este ncvo ir. n ici  de o datare 
atit de lirzie şi pu ţin vcrosimih'\ ,  care să de
pindă e le  data sigură a înfii nţări i provinc ie i 
Arcadia din Egi p l .  

Despre Mi liles ( p .  8 4 - 88), l n  total 1 8  
un i t ă \ i  i n  cele două provincii,  au torul seric 
cu dreptate că informaţiile d isponibile arată 
atît uncie e tape de organ izare, e it şi tend i nţ a 
unei specializări a d iverselor formaţiuni de 
a res t fel, oricu m  mai numeroase decît în 
alle provi nc ii . 

Eviden t că nemcn ţionarea expresă in :S-.D.  
a fio le i (în afară de classis in  Plafeypegiis ) 
nu presupune inexistenţa c i ,  astfel că, la 
pamgraful Classis (p.  8 8 - 9 1 ), autorul a 
sim \ iL nevoia s:'\ treacă în rcYistă informaţiile 
exis tC'n le,  ad ăugindn -le conwn lariul adecvat . 

11 1ni  clepnrte, in situa ţia armat<'i între 
a. :l'/() şi sfîrşitul sec . IV (p. 91 - 94 ) ,  ?ll .Z .  
r e i a ,  cu datarea cc se impu ne, ipotern l u i  
A .  Ariccscu privind· arcarlienii egipten i .  Or , 
in aces t context cronologic (faţă de tex lu 1 
N . D .  şi faţă de însăşi organizarea armate i 
romane d i n  acel moment) , propunerea apare 
cu atî t m a i  fragil:"\ şi, dup'"i părerea mea, d e  
ncsus t i nut ( v .  şi  m ai sus). in acest sens este de 
semnalat şi tabl!lul dat de autor la p. 1 82 - 1 83, 
unde un itatea răminc complet izolată ln 
con textu l  celei de-a cincea e tape.  

Pentru armata cl in SC'C . Y (p . 94 - 99 )  se 
pre zintă situa pa incă de ric i  lară a clocumen La
\ ici literare ş i  epigraficc actu ale .  

V. Sistemul de forlif'icafii din l'l-lor$ifl Se
cund" şi Scylliia (p. 1 00 - 158) .  Cap itolu l 
cuprinde nn repertoriu iu mnjorilak ilustrat 
şi com entat la fiecare caz în parlc şi apoi,  în 
fina l ,  un comcn lariu istoric -arheo logic de 
ansamblu . Heperloriul aduce in d iscu t i c  :n 
de fortificaţii de pe D unăre, ele la A sam u m  la 
Pla le�·pegiae, iar in cazurile încă d iscntatc, 
autorul işi defineşte propria poziţie, sus[.inîncl 
cite o alternativă cl in cele pronunţate pînă 
la el . Existfi încă prea puţine argumente 
valabile care s:"i permită localizarea propusă 
de au tor pentru Gratiana, iar pentru classis 
in Plaleypegiis ar fi mai indicat să nu se caute 
o localitate cu acel nume, aşa cum dealtfel 
s-a pronunţat m a i  înainte şi A. Aricescu.  în 
partea a doua a capitolului se încearcă, prin 
comentariul istoric-arheologic, şi o clasmcare 
şi o cronologie a fortificaţiilor, făcîndu-se 
uneori apel şi la puncte care n-au fost cu
prinse in repertoriu, dar care sint mai b in e  
cunoscute arheologic. Dealtfel in funcţie d e  
această s i lua ţie est e  pos ibi lă şi clasificarea 
propusă („construcţii noi, reconstrucţii a 
fundamenlis şi refaceri parţiale" ; p. 1 44), 
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an·as t a  ri\mininct,  in stadiul  artual al cer
ce t >irilor, u n  ideal rea liza b i l  doar par\ial .  

, .  , .  1,·co110111ic, comcrf, lrnns/!O/"f i1 1  J/oesia 
Secunda .�i Scythia (p. 1 50 - 1 80).  D a t  f i ind 
con l i n u t u l  !':.D.,  chiar d ac:i pn•ocupiirilc 
au torului lnclină, cum scriam ş i  mai sus, spre 
chest i u n i k  \ i n imi de istoria m i l i t ani , era de 
aşteptat un asemenea capitol,  rezu l t a t  d i n  
corela rt·a ş l irilor rlc altă natură cu aceka din 
capitolele corcspunziitoare ale KD. i n  care 
d i rcc l ie ered că ar fi fost de an1 t in \"c derc , 
JJl' l ing>i b i b li ogrn fia folosită , şi Eclil" l u l  des pre 
preturi al lui Diol"lctia n (cd . :\I .  (l iacchcro , 
1 \)"i4 )  cu com entariul a l"eren t, precum şi a\le 
luer,iri u l terioare. Pornind de la cunoştin\ele 
de pin:"1 acum, propunerea l u i  ;\ l . Z .  privind 
ex isten\ a in Sn•thia a u nor ateliere de s ta t  
pentru confec \ ii (im hrăci\m inte) n u  parc să 
se j u s l i ficc : localizarea lor a fost deja făcu tă 
pentru Peninsula Bakanir:i .  � ! a i  departe , 
este de făr u t  d is t i nc l ia intre aees t c  a teliere 
ş i  rnpsitorii (gr. bapheia ; p .  l GH). in sfirşit, 
comitele comer l ul u i  pentru „ \locsi a ,  Scy
hia ş i  Pon t ' "  se ocupa, in u l l imul caz, po
triYit originale i propu neri a au torului, de 
proY incia cl i n  est u l  l\lăr ii  !\"egre , fapt care 
l-a ş i  o bligat pc l\ ! . Z .  la comen tariile cc urmează 
la p. 172  ş i  1 i4 .  În Yirtu tca acestora , care nu 
sinl Intru t ot u l  acceptabile ,  răm inc încă ele 
Yăzu t dacă prin Pon t nu se i n \elege m a i  
degrabă t o t  zona pontiC'ă imediat apropiată 
celor dou ă proYinc i i  (această observa ţ i e  ş i  
precedent a  priYind vops i tori ile nu i-au scăpa t 
lu i C. C. Petolcscu in n ota susam i n t i t ă  d in 
SC l \'A). D iscu \  ia completă ar fi _cerut insă 
prea m u lt spaţiu,  ş i  ar merita  să fie reluată 

spec ial in all cadru . În rest, consi d era pile 
privind ca tegoriile :rna l i zate ş i  form ele lor de 
m a n i festare în Yia \ a  provincială rămîn a fi 
a vute in vedc>rc de kctor ca o con tribu Pe 
insernna t:i la istoria ('("onomică de la Dunărea 
de . J o s .  Evide n t ,  a u torul n-a accc>ntuat o 
scrie el e aspcetc şi \ i n i n d  cont de a l i c  lucrări 
deja i n  n1 1·s dt• ela ho rare sau deja elaborate 
dar incă nepu l >lica l c, fapt asupra căru i a  de
al tfrl a �i  a t ra s  a tc n \ i a ,  discret, ln cursu l 
cap itolu lu i ele fa t >i . 

, . / / .  Conc/11�ii  ( p .  1 81 - 185) .  Acest ult im 
capitol  reprezintă în fapt  o rcluan' schematică 
a ch<•, t iu n i lor de orga n izan' m i l i tară pe etape , 
cinei  la n u m il r ,  pc care nu le m a i  comentez 
a ici,  in trucit  rezu ltă destul de clar şi din 
res t u l  e x puneri i .  ,\sa cum apnr a i c i ,  ele nu sînt 
lipsit(• de u t i l i t a t e  prin t a belul  comentat şi 
harta earc ilustrca zii i n t reaga sit n a \ jc. 

Lu crarea se încheie l'U u n rezu m a t  în 
l imha cnglez:1 (p. 1 87 - l 92) ş i  u n  i n d ice 
general ( p .  rn:l - '.WO), foarte u t i l  u n u i  ase
menea Lip de carte . .:\ u  voi ineheia fără a 
ară t a  i nc:i o dală im portanţa apa r i ţ iei  la care 
m-am referi t ,  p u n r t  ele plecare şi hază de 
discu\ i i  deosebit dl' folositoare şi elaborată 
penl ru i n \ P legeren forrn:1rii roman i tă ţ i i orien
ta le la D u mirea de Jos. in care sens, dincolo 
de ollserYa \ iile ele mai sus ş i  de u nele negli
j cn l l' de cauza li ta Ie ci iversă a le textului  pe 
care renunţ a Ic m a i  cita , autorul şi ed itura 
care s i-a asu mat puh licarea căr\i i  rămln 
semnn tnr i ai u n e i  intreprinderi dcmue ele a 
n renrnrcn t e .  

A l .  /Jarnca 

TOTIU TOTEV, Preslavslw.ta keramicna ikona, Sofia , 1988, 88 p. ,  47 . fig. 
Editura „Bu1ga,n;ki Hudojni k" (Rezumate în limbile franceză şi 

engleză) .  

L a  sfirşitul sec . I X ,  in zona Presla vului 
Mare, fosta c a p i la][i a primulu i stat bulgar, 
s-au den·ol ta t  mai m u lte cen tre ceram ice , 
spec ia l i zat e  în producţia ele icoane şi p iese 
decornt i YC .  După opinia cercetătorilor bulgari 
aceste cen tre ar fi  dă inu t pinii în a n  ii 30 a i  
sec . X .  

T .  Totev n e  i n formează c ă  pr imul care a 
atras luarea amin t e  asupra produl' \ ie i  irna
nelor ceramice în teritori u l  Preslan1lui l\lare 
a fost i n i m osul arheolog Iordan Gospodinov,  
care a găsit  astfel  de piese pc locu l m :ini\st ir i i  
de l a  Pa tlei n a .  Dealtfel,  Jordan Gospodino\" 
a descoperit acolo o icoană splcnd i cJ ,i cu 
chipul Sf.  Teodor, considcrat:i n l"i o \·cri tn h ilft 
opcr:1 de art ă .  Asemenea p iese au apăru t ,  

ineepînd nr anul 1927, ş i  î n  zona Biseric i i . 
H.oti.111de· ele la Preslav . De atun ti încoace• 

dar mai ale; in perioada u rm ă toare anului 
HJ.14, au fos l reperate şu ruinele unor a t eliere 
în care „se fabricau" piese decorative ş i  
icoane cl i n  ceramici\.  Este vorba ele atelierele 
clin i n c i n t a  m :inăsl irilor de l a  Pod Yalkaşina, 
l 'a tleina,  Tuzlali\ka 1, Selişte şi cel de lingă 
Biscrirn H.ot u n d ii de l a  Preslav. T .  Totev a 
pu t u t  constata ci\ unul  din pereţii bisericii 
de la Tuzlalf1 k a  era plecat, pc faţa i n terioară , 
cu plăci  ceramice decora t i ve .  

A u torul, oprin du-se asupra origini i  cera 
m ici i  clecorntivc rk la l'rcsla\" (p.  \l - 1 L), ne 
incunoş t i i n l P:iză c [1 in priYinţa acea sta există 
două ipot eze. l ' o triYit pri mei,  susţinută de 
regretatul  arheolog Stancio \'aklinov, ori 
ginea Cl'ra m icii  dccorati\"e tre buie cău t ată 
ln Orien tul Mijlociu, mai exact, în Siria , 

Mesopotam ia, Iran, în sensul că meşteri  
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