
CU PRIVIRE LA NOŢIUNEA DE „F AZA HÎRŞOV A" 
A CULTURII GUMELNIŢA 

DE 

M I HA I  S IMON 

Dată fiind importanţa atribuită rezultatelor obţinute prin săpă ­
turile efectuate în tellul de la Hîrşova pentru fixarea începutului cu l ­
turii Gumelniţa, am acordat o at<'nţie deosebită studiilor care tratează 
aceste descoperiri 1 • Ele au permis definirea unei noi faze a culturii Gu ­
melniţ,a „prima în dezvoltarea ei, descoperită deocamdată numai pe 
teritoriul Dobrogei şi (care, n. n.  - M.S.) se inserează cronologic con­
temporan cu sfîrşitul fazei Boian V (Boian V c, n. n. - M.S.)  şi începutul 
culturii Gumelniţa din Muntenia" �. Materialul arheologic care caracteri·· 
zează această fază provine în cea mai mare parte din locuinţa nr. 9, care 
suprapune un nivel Boian V, corespunzător celui Boian V b de la Tan­
gîru 3• Tot fazei Hîrşova îi este atribuit şi nivelul următor locuinţei nr. 9, 
nivel a cărui ceramică „este contemporană cu cea dis. faza Gumelniţa I b, 
de la Tangîru" 4• Descoperirile de la Palazu Mare 5 ( mormînt ) şi cele de 
la Costineşti şi Constanţa (aşezări) îmbogăţesc teritorial conţinutul „faze i 
Hîrşova" . 

Făcînd o analiză amănunţită şi comparativă a formelor ceramice 
{tabelul I - IV), a motivelor (tabelul V - VII) şi tehnicii ornamentale ,  
documente pe care se sprijină întreaga noţiune de „faza H îrşova", con­
cluziile la care am ajuns se deosebesc însă esenţial de cele mai sus enu ­
merate. În cele ce l:lrmează, expunem rezultatele acestei analiZl•, folosind 
ca miez al discuţiei comparaţia între materialele „fazei Hîr�oYa" şi a le 
nivelului următor, cu cele de la Tangîru. 

Tehnica ceramicii. în „faza Hîrşova" ceramica este arsă uniform , 
-cenuşiu-brun, brnn-negru sau cenuşiu-cărămiziu 8• La Tangîru, în fazele 
Gumelniţa I a, b, c ( după D .  Berciu ) ,  ceramica este �rsă la negru , cu 

1 Doina Galbenu. SC ff, 1 :�. 1 962. 2 .  p. 285- 306. Idem. Dacia , N. S „ 1 0, 1 966. p. :12 1 -
:328. 

2 Idem, SCI\', 13, 1 9&2. 2,  p. 292. 
3 Ibidem, p. 290, nota 2 şi O. Berciu, Co11/ribuJii la problemele neo/ilicului 111 llomtinia 

tn lumina noilor cercetdri, Bucureşti, 1 961 , pi. I\', p. 369. 

4 Doina Galbenu, op. cit., p. 269. Tol acolo, autoarea continuă expunerea mai puţin 
clar dacă nu contradictoriu : „ ln Dobrogea (acest nivel contemporan cu f!iumelniţa I b, 
n.n. - M. S.) inserindu-se tot în etapa Protogumelniţa, deci înaintea fazei Gumulni\a I din 
tabelul amintit (respectiv Istoria României. voi. I, pi. V, n.n. - M. S.), care reprezint ă  o fa ză 
pe deplin formată a acestei culturi". Anterioritatea „fazei Hirşova", cu toate analogiile pe care 
uuloarea le-a făcut cu nivelele Gumelniţa I a şi I b de la Tanglru. va fi reafirmat ă  şi ulterior 
{ide m ,  Dacia, N. S., 1 0, 1 966, p. 326). 

5 Idem, Dacia, N. S., 1 0, 1 966. p. 326. 
6 Idem, SC IV, 1 3, 1 962. 2. p. 290. 

5 C I V A, tomul :m. nr. 3, Buenreşti, iulie-septembrie 1 979, p. 359 - 365 
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360 MIHAI SIMON 2 

luciu metaJic sau portocaliu albicios 7• in faza II specia neagră devine 
rară predominînd cea de culoare neagră-cenuşie, cu nuanţe castanii 8 •  

ln faza II c, ceramica cenuşie predomină 9 ,  iar pentru faza III cera­
mica neagră devine o excepţie ; în schimb , slipul negru-brnn sau cenuşiu­
negru este frecvent 1 0. 

Degresantul, pentru „faza Hîrşova", este reprezentat prin cioburi 
şi pietricele pisate mănrnt 11, în timp ce la Tangîm, în faza Gumelniţa 
I a, b, c, este format din nisip fin 1 2. Pietricele şi nisip se folosesc din 
i"aza II u. În ultima fază, III, a culturii Gumelniţ,a de la Tangîru, pasta 
conţine multe impurităţi, îndeosebi pietricele, sfărîmături de calcar ş i ,  
rar, scoici pisate u. 

l!'orrnele ceramice. În SCIV, 2, 1962, p. 302 sînt menţionate, pentru 
faza Hîrşova, trei tipuri de străchini : cu umăr ascuţ.it, buza răsfrîntă 
şi evazată ( tab. I/1) ; cu buza trasă în interior (tab. I/2, 13 ) şi cu 
buza îngroşată (tab. I /5,  16) ,  iar în Dacia, N. S.,  X, 1966, p. 326 numai 
două şi anume 1 ,  2, 11 din tab. I ( 11  fiind o subvariantă a tipului 1 ). 
Străchinile care apar la Hîrşova (adică 1 ,  2, 11  din tabelul I) au la Tan­
gîru o evoluţie lungă, neoferind, în cazul unei raportări stratigrafice>, 
siguranţa necesară. Tipurile ;) şi 16 din tabelul I, menţionate în SCIV, 
dacă există într-adevăr la Hîrşova, au la Tangîru aceeaşi lungă evoluţie 
stratigrafică. În ceea ce priveşte strachina cu inel (tab. I/22) 15 ea este 
caracteristică aşa-zisei „culturi Vama", apărînd frecvent în cimitirul de 
la D evnja, de exemplu 18• Această „cultură'• estl' paralelizată de H. To­
dorova cu faza II a culturii Gumelniţa 1 7 .  

I�a Tangîru, una din variantele cele mai caracteristice de străchini 
pentru nivelul 14, deci Gumelniţa I b, este aşa-zisa 8tra.chină ornamt>n­
tală u, găsindu-se vreo 30 dP exemplare (tab. I/4) .  Această formă este 
foarte caracteristică orizonturilor timpurii ale culturii Gumelniţa, tipul 
apăi·înd frecvent la Ovcarovo (nivelele VIII -X) 19, în prima fază a cul­
turii Kodjadermen- Gumelniţa-Karanovo VI. Subvarianta nu evoluează 
mai departe de prima fază a culturii Gumelniţa, respectiv nivelul 14 la 
Tangîru şi nivelul X la Ovearovo, lipsind în faza Gumelniţa II. Dealtfel, 
ea nu este o creaţie pur gumelniţeană, originea ei fiind în orizonturile 
anterioare, în cultura �Jariţa şi Sava. Această formă de strachină lipseşte 
la Hîrşova. 

O altă subval'iantă, legată de cea amintită, apare la T<mgîru în 
niYelul Gumelniţa II b20 şi la Ovfarovo în nivelul XIJ ( tah. I /20 ) .  

---- -- --

7 O. Berciu, op. cit., p. 430. 
s Ibidem, p. 445. 
9 Ibidem, p. 462. 
10 Ibidem, p. 465. 
n D. Galbenu, op. cit„ p. 290 . 
12 D. Berclu, op. cit„ p. 4:30. 
13  Ibidem, p. 445. 
14 Ibidem, p. 466 - 4 67. 
1�  D. Galbenu , op. cil„ fig. 1 4 /1 . 
16 l i . Todorova , lzvestija Varna , 7 (22), 1971 .  pi .  IX/5. 
17 Idem, The eneoli/h ic in Bulgaria, B.A.R..  ln lema l ionales Series ( Supplemrnlary), .J!l. 

1 978, tabelu l 3:l. 
18 D. Berciu, op. dl„ p. 4:39. 1n Materiale, 5, 1 959, fig. 1 cultura Gnmelniţa incepe cu 

nivelul 12. 
H H. Todorova. Ovearovo, Sofia , 1 976, p.  84/4 ; 90/:l ; 90/1 , 4 ;  92/3 : 9'.3/2 ; 1 26. 
20 D. Berciu ,  op. cit„ fig. 235/20. 
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3 NOŢIUNEA DE „FAZA Hl.RŞOVA" :!61  

Nu apar Ja Hîrşova nici foarte caracteristicele castroane cu umăr 
lat (tab. II/1, 2, 3,  5,  6,  7 )  frecvente la Tangîru încă din nivelul 13 
( Gumelniţa Ia) şi la Ovcarovo în nivelurile VIII - X  21 . Cele cu umăr 
îngust şi canelat (tab. II/8, 10) apar la Tangîru în nivelul 16 22, iar la 
Ovcarovo o astfel de formă, cu început de canelare, se întîlneşte în nive­
lul X 23• Dealtfel, forma e frecventă în toate aşezările fazei II (sau A2 ) .  

L a  Hîrşova, în cazul acestei forme, avem u n  amănunt semnifica­
tiv : răsfrîngerea buzei24 (tabelul II/8) subvariantă identică cu cea din 
nivelul 16 de la Tangîru25 (Gumelniţa Ila). Din această formă va evolua 
castronul care are în loc de umăr o canelură specifică ultimelor niveluri 
ale fazei II (tab . II/1 )26 • 

Două forme, foarte importante în demonstraţfa autoarei,  ne reţin 
de asemenea atenţia : fructierele (tabelul II/17 , 18) şi măsuţele suport 
(tabelul III/14 - 16 )27. 

Silvia �Iarinescu-Bîlcu, analizînd vasele din mormîntul de la Pa­
lazu Mare (tabelul II/18 ; III/16 ), ajunge la concluzia că cele două forme 
sînt de provenienţă precucuteniană28 , comunităţile acestei culturi folo­
sind acest tip de vas din faza Precucuteni II29 • .Mesele-suport, atît în 
varianta cilindrică (tab. III/14, 15)  cît şi cea prismatică (tal>. III/16 ),  
apar în faza IV a culturii Sava, cunoscută şi sub numele de faza Varna, 
la Goljamo Delcevo, în nivelul III3°, ca şi la Denev în nivel Gumelniţa A2 ( sau II )31 . }"""ructierele de la Hîrşova (tab. II/1 7 )  îşi au cele mai bune 
analogii tot la Goljamo Delcevo în acelaşi nivel III 32 sau la Lişcoteanca 
în nivelul Gumelniţa A1 a3_ Rezultă deci că aceste forme nu sînt o creaţie 
exclusivă a „fazei H îrşova" cum s-a afirmat34 • 

În situaţia în care avem de-a face cu forme comune „fazei Hîrşova" 
şi aşezării de la Tangîru, care au o evoluţie lungă, proporţia acestora în 
diferitele momente de evoluţie, în comparaţie cu celelalte forme, poate 
oferi date în plus. În „faza Hîrşova", cea mai răspîndită formă ceramică este 
strachina35• La Tangîru, această formă devine frecventă abia în nivelul 
Gumelniţa Ila (nivelul 16) ,  caracterizînd această fază în special prin 
subvarianta cu umăr ascuţit şi buza evazată, 3b în tipologia lui D. Ber­
ci1136 (la noi tab .  I/l ) . Acum , în faza Gumelniţa II, această cultură devine 
o cultură a străchînilor37 . 

21 1-1 .  Todornva , op. cil . ,  p. 85/1 ; 83/7 ; 89/6 ; 91 /7. 
22 D. Berciu, op. cil. , fig. 2:15/22. 
23 H. Todorova , op. cil., p. 98/3. 
24 D. Ga lbenu , op. cil., p. 303. 
111> D. Berciu , op. cil„ fig. 235/1 8 .  
•e D .  Galbenu, Pontica, 4 ,  1 !171 , p .  24:3. 
27 Idem, Dacia, N. S„ 1 O, 1 966, fig. 1 /3, 22, 23 : 3/1 , 2, 6, 7. 
28 Silvia Marinescu-Bîlcu, Dacia, N. S . ,  1 6, 1 972, p. 65, 67, 7 1 .  
29 Ibidem. 
30 1-1. Todorova , Razkopki i procicwania, 5, 1 975, pi. 24 /1 1 ,  1 2, 1 3 ; pi. 25/1, 2, 6 .  
31 H.. Popov, Izvestija n a  arheologiceskia inslitut, 4, 1 91 4, fig. 1 43 ş i  1 57. 
32 J I .  Todorova , op. cil„ pi. 32/2. 
3 3 N. 1-larţuche şi F. Anastasiu, Ca/a/ogul se/ec/iu al co/ec/iei arlieo/ogice a mu:eu/ui Bră-

ilei, Brăila, 1 976, fig. 184 .  
34 D. Galbenu ,  op. cil . ,  p. 326. 
a:. Ibidem. 
se D. Bercin ,  op. cil„ p. 446. 
37 Ibidem . 
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Tehnica ornamentării38• Pictura cu grafit, în toate aşezările gumel­
niţene timpurii, ca şi la Tangîru în nivelele 13 - 14 ,  este tehnica preferată, 
fiind după părerea lui D. Berciu „în continuarea celei - în plin proces 
de dezvoltare - din ultima fază a culturii Boian (Boian V)"39• Dealtfel, 
pictura cu grafit caracterizează şi cultura l\Iariţa, îndeosebi în faza III40, 
care, la rîndul ei, a avut o contribuţie deosebită la naşterea culturii Gu ­
melniţa. În faza II de dezvoltare, în întreg arealul gumelniţean grafitul 
pierde din importanţă, fiind folosit mai rar. La Tangîru, fenomenul poate 
fi sesizat începînd cu faza Ic, accentuîndu-se în faza I I ,  cind în locul gra ­
fitului este preferat ornamentul incizat, excizat, incrustat, în relief sau 
barbotinat 41 . La Hîrşova, decoml cu grafit este rar, predominînd incizia, 
incrustaţia, excizia şi scrijelarea superficială pentru a prinde p ictura 
cn alb sau roşu4�. Barbotina este frecvent aplicată,  în verg-i sau neor-­
�anizat, în special pe partea inferioară a vaselor43. Decorul cu scoica î tl 
aşezarea de la Hîrşova îl întilnim în nivelul corespunzînd, după autorul 
săpăturilor, Gumelniţei I (locuinţa nr . .5 )  44, dar la o analiză mai atentă 
rezultă că acest decor nu apare nicăieri în nivelurile Gumelniţa I .  Im­

presiunile cu scoica sînt specifice orizontului A2„ de la Gumelniţa '"· 
La Sultarrn apar exclusiv în straturile superioare46• De asemenea o întîl ­
nim la l\Iăgma Jilavei 4i,  Căscioarele 4s ca şi la Blejeşti unde acest tip 
de ornament este mai frecvent decît la Pietrele 49 • Decorul aplicat prin 
impresiuni de scoică apare şi în sudul Dunării, la Ruse, printre materia­
lele publicate de G. Georgiev şi N. Angelov 50, aşezare încadrată de Hen­
rieta Todorova la sfirşitul eneoliticului tîrziu 51• În sfirşit, la Tangîru 
tipul acesta de tehnică ornamentală apare în nivelul Gumelniţ.a Ha 52• 

][ otivele ornamentale. Pentru motivele pietate cu grafit din „faza 
Hîrşova." prea multe lucruri nu pot fi puse în evidenţă, în primul rînd 
datorită faptului că această tehnică ornamentală este rară. Acest lucru 
trebuie pus în legătură şi cu faptul că la Hirşova nu avem documentată 
specia ceramică neag1·ă cu luciu metalic, folosită cel mai des pentru p ic­
tura cu grafit. 

38 Tabelul V reprezintă pictura cu f.(raf l t . tabelu l \'I pictura cu culoare albă sau roşie şi 
C'ele care nu au menţionată tehnica, tabelul \' 1 1/1, 2 incizie ; 3-8 excizie ; 9- l Cl  relief ; 17-19 
impresiune ; 20 canelură : 21, 22 scrijelare : 2:1 ornament cu măturica. 

39 Op. cil. p. 430. 
40 I L Todorova , Thc cneolithi c i11 Bulgaria, p. 29. 
n D. Bcrciu, op. cil„ p. 451. 
42 D. Galbl'l lU, op. cil . . p. :l26 .  
4:i Idem, SCI\', 1:1, 1962. 2. p .  290, fig. 6/3, 5 .  
u ibidem, fig. 8/1 .  
46 VI.  Dumitrescu, SCIY, 17, 1966, 1 ,  p.  76.  
48  Idem, Dacia, 2,  1925, p. 79 şi  I. Andrleşescu, Dacia. 1. 1\12 1, p.  94. 98. pi.  X X  I !/ 

13-15 ; XXX/6-11. 
47 E. Comşa, Dacia, !'\. S., 20. 1976. fig. 18/19 ; 19/2. 
48 Gh. Ştefa11, Dacia, 2, 1925, fig. 31/10, 12. 
49 D. Berciu, Materiale, 2, 1956, p. 555. 
50 G .  Georgicv şi N. Angelo\•, Izves t ia n a  arheologiceskia institut. 21. 1957. fig. 33/l ; 

42/2. 4 .  
0 1  H.  Todorova . op. cit„ t a b .  16. 
5� D. BrrC'iu. Conlribufii . . . , fig. 2-l l /5, 16. 
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in mou cert, apar la Hîr�ova „dinţ i ck lup " '  ( t a,h .  Y/2 ,7 )53 şi pro­
babil  t angenta de t ip 4 ,  după ehtsificarea noastră (tab . V )  54• Alte men­
ţiuni pentru motivele ornamentale picti1te cu grafit sînt doar pentru 
orizontul Gumelniţa I, aplicate în interiorul străchinilor. 

Despre spirala „fugitivă" (tab. VI/9 ) şi banda mărginită (tab . VI/ 
l 7 ) ce o însoţeşte 5;; nu ni se specifică în ce tehnică au fost realizate (gra­
fit 1 pictură crudă cu alb T ) .  :Maniera de execuţie a spiralei (elementul 
central derivînd dintr-un cap de spirală legată de o alta) nu este cunos­
cută în toată aria Gumelniţa I, dar tendinţa de îngroşare a părţii ter­
minale a capului de spirală este foarte caracteristică la Cernavoda 56 
şi Ruse 57• Spiralele în formă de S (tab. VI/10, 11 ),  deşi pentru orizonturi 
diferite ( Gumelniţa I şi II ) 58, duc spre aceeaşi aşezare de la Cerna­
voda59 . 

La T angîru, motivul ornamental cel mai frecvent este un ornament 
compus care are la bază „Crucea descentrată" (tab.  V /12). Acest motiv 
apare şi în „faza Hîrşova" pe un capac. Trebuie însă menţionat că motivul 
are o foarte lungă evoluţie, începînd din nivelurile )lariţa şi Sava, întîl ­
nindu-se frecvent şi în faza II a culturii Gumelniţa, ca dealtfel şi motiveh• 
din tab. V /3, 4, 7 .  

Benzile înguste, triunghiurile, punctele pictate cu culoare sînt puţin 
frecvente�la T angîru în nivelele 13 - 14. :Motivele incizate, excizate, scrije­
late sînt comune ca şi barbotina, brîurile alveolate sau crestate (tab. VII), 
dar la T angîru ca şi în alte aşezări ele devin frecvente odată cu declinul 
picturii cu grafit, adică începînd cu faza Gumeln iţa II. 

În concluzie, din analiza aceluiaşi material documentar care a stat 
la baza enunţării noţiunii de „fază Hîrşova", rezultă că : 

1 .  T ehnica ceramicii la Hîrşova este diferită de cea din ni velurile 
1 3 - 1 4  de la T angîru, dar apropiată de cea din faza Gumelniţa II. 

2 .  Formele ceramice şi proporţia lor duc spre aceeaşi fază Gumel­
niţa II , singura problemă mai deosebită ridicînd-o doar măsuţele suport. 
Problema ar putea fi soluţionată dacă admitem originea lor precucuteniană 
în sensul paralelismului propus de D. Berciu adică faza a III-a a culturii 
Precucuteni este sincronă cu Boian final şi Gumelniţa I 60• 

Acest paralelism, întărit şi de observaţiile de la l\Iăgurele 61, a foRt 
reafirmat �i de Silvia l\farinescu-Bîlcu 62, care paralelizează faza III a cul­
turii Prccucuteni şi cu începutul fazei Gumelniţa II. Privind cu circum­
specţia cuvenită această paralelizare, am putea admite totuşi supravie­
ţuirea anumitor tradiţii, fie nordice precucuteniene, fie sudice din faza 
Varna (faza IV a culturii Sava) în cultum Gumelniţa, ; indirect, prin inter-

53 D. Galben u ,  SCIV, 13,  1962, 2, fig. 6 /1 . 
M ldl'm, Dacia, 10, 1 966, fig. 1 /1 . 
•5 Idem, SC I\'. 1 3, 1 962, 2, fig. 10/2. 
1>41 A. Langsdorff şi I. :"\eslor. PZ. 20. l!l29. fig. -1 /:i. 
b7 G. Georţ(iev şi N. An�l'lo,·, op. cit . . fig. -to. 
"" D .  Galben u ,  op. cil„ fig. 1 0 /1 : 1 1 /1 .  
b9 K Schul'hharclt, P Z ,  13, 1 92-1, f i g .  l i/l'. 
60 D. Berciu, op. cit„ p. -11 4. 
u P. Roman, SC JV, 1 3, 1962, 2, p. 259 - 27 1 .  
ea S .  111arinescu -Bilcu, op. cil„ p .  7:1. 
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medinl orizonturilor finale Boian şi Hamangia, sau direct, în cazul cult  urii 
Precucuteniene, prin contacte la nivel Gumelniţa A1 ( Gumelniţ.a I) .  

3.  Tehnica ornamentării, prin proporţia redusă a grafitului, predo­
minarea inciziei , exciziei, barbotinei ,  picturii cu euloare, indică acela�i 
n ivel pentru „faza Hîrşova" : Gumelniţ.a II .  

4 .  l\lotin•le ornamentale, ca Pxecuţie �i proporţ ie ( fi ind din·l"t legate 
de tehniea de ornamentare), sînt tle comparat tot cu nivelul Gurnrlniţ a II.  

R eiese' deci că n imic nu just�fică desemnarea „faze i Hfr�ora" ca etapă 
dist inctă a, cnltitri i Gumpfni/a, cu atît mai puţin a nterior-itatea ei .fată de 
manifestărilP culturale Gu.mpln iţa I (sau A1 ) .  Orizontu l la care �e înca­
drează este Gumelniţa II.  1\Iateria.lul locuinţei nr. ;) indieă aceea�i fază, 

Pe de altă parte, nu �tim în ce măsură se just ifieă �i denumirea de 
faza Gumelniţa III de la Hîr�ova, căci materialul i lustrat pentru ea 6 3  
nu este cu nimic diferit de cel de la Ruse 64 ; coastele de pe oala de la 
H îr�ova 65 fiind frec,·entl' şi la Brăiliţa (Valea ( 'atagatei ) clin n inlul Gu­
melniţa A06• Dealtfel, aşezările de la Lişcoteanca cu punctele l\loş Filon, 
l\Iovila Olarului, l\Iovila din Baltă, ca şi Rimnicelu, îşi încheie l'Yoluţia 
la un nivel Gumelnita A2, ultimele importuri din aria menţ ionată apat · 
ţinînd fazei Cucnteni A2 87• Această cezură bruscă, gl'nerală pentru Do­
brogea �i .Muntenia dP la nivelul amintit (Gumelniţa A2), a fost ieafirmată. 
�i în cadrul di8cuţiilor de la „Colocviul asupra perioadei de tranziţie de 
la eneolitic la epoca bronzului" care a an1t loc în decembrie' 1 977 la Irniti­
t utul de arheologie din Rucureşti .  

Ţinînd cont � i  d e  acest lucru nu vedem d e  c o  .Hil'�ova,, aflată între 
Brăila la nord f:\i Cerna voda la sud, ar avea o fază de evolu � ie în plu:,;, 
C'U atît mai mult  cu cît �i în această aşezal'e nivelul care suprapune ulti­
nwle orizonturi gnnwlniţ:ene este CernaYodn I .  

Ă. PROPOS DE LA NOTION DE « PHAS1': HÎRŞO V  A »  
DE J,A CULTCRE GUl\JEI,NIŢA 

Rf:smIE 

Procedant a une nouvelle analyse des materiaux de la phase HÎl'­
�ova (notes 1 et 2) ,  l 'auteur arrive a des conclusions differentes de celles 
de Doina Galbenu, qui a introdnit cette notion dans la litterature de spe­
cialite. L'analyse est ba8ee essentiellement sur la comparaison des decou ­
Yertes ele Hîrşova avec celles de T angîru, comparaison qui a d'aillelll's 
servi de fondement a ]a creation cl'une phase distincte de la Ci\·iiisation 
de Gumelniţa. I.es resnltats qui sont ressorti8 de cette nounlle analyse 
l"ont tou tdois differents : 

1) La tC'chniqne de travail de la ceramique ele la phase H îr�ova COl'­
respond a celle ele l'horizon Gumelniţa II,  etant donne l 'absence de cern· 
mique noin· au lustre metallique. 

83 D. Galbenu . op. cit.. fig. 12/1 - 3. 
H G. Grorgicv şi N. Angelo,·. op. cil., fig. 32/10 : 42/1 , 5. 
85 D , Galbenu. op. cit., fig, 1 2/1 . 
88 N. 1-Iar\uche şi F. Anastasiu. op. cit . . fig. 1 43,  150 . 
87 Ibidem, p .  t G.  
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2) l�eH  forme:,; <:eramiques, Jlnl' rah�wnce de Yarianll'H (tab. I/4 ; 
JI/1 - 3, 5 -7)  specifiques aux. niveaux Gumelni ta nes ancienr-;, comme 
par la proportion des formes communes aux deux etablissements, nous 
conduiRent vers le meme horizon Gumelniţa I I .  

3) La technique d e  decor (proport ion reduite du graphite, predilec­
tion pour l 'incision, la barbotine, le:o; (< egratignures », la peinture en rouge 
et blanc (apres cuisson),  de meme quc les motifa omementaux. determi ­
nent ce meme enca drement C"hronologique ( Gu meln i ţ a  II ) <IPs mat ermux 
de Ja « ph ase H îr�oYa i>. 

EXPL IC.\ T I O :\  DES F l ( i l  " H E S  

Tableau I Formes d 'ecnelles des etablissements de Hirşoya, Tangiru el Costineşti. 
Tableau li Formes de jaltes (1 - 1 6) et compotiers ( 1 7 - 1 8) des etablissements de Hir­

şova, Tanglru , Costineşti el Palazu Mare (1 8). 
Tableau 111 Differentes formes ceramiques des etahlisscmcnts de Hirşova , Tangiru, 

Palazu J\lare. 
Tableau J V Dilferentes Iormes l'era miques des etablissements de l lirşova et Tangiru. 
Tableau V l\Jotifs decoratifs peints au graphite. 
Tableau VI l\Iotifs decoratifs peints en blanc ou rouge et dont la techniquc de deco­

ration n'est pas mentionnee par l 'auleur des fouilles. 
Tableau V 11 Mol ifs decoralifs reallses par incision (1 - 2), exeision (:l - 8), en relief 

(9- 1 6), par impressions ( 1 7 - 19), cannelures (20), • griffage • (21 - 22) ct • balayage • (23). 
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