CU PRIVIRE LA NOTIUNEA DE ,FAZA HIRSOVA”
A CULTURII GUMELNITA

DE
MIHAI SIMON

Pata fiind importanta atribuiti rezultatelor ob{inute prin sip&-
turile efectuate in tellul de la Hirgova pentru fixarea inceputului cul-
turii Gumelnifa, am acordat o atcntie deosebitd studiilor care trateazi
aceste descoperiri . Ele au permis definirea unei noi faze a culturii Gu-
melnita ,,prima in dezvoltarea ei, descoperiti deocamdatid numai pe
teritoriul Dobrogei si (care, n. n. — M.S.) se insereazd cronologic con-
temporan cu sfirsitul fazei Boian V (Boian V ¢, n. n. — M.S.) si incepuatul
culturii Gumelnita din Muntenia‘‘ % Materialul arheologic care caracteri-
zeaza aceastd fazi provine in cea mai mare parte din locuint{a nr. 9, care
suprapune un nivel Boian V, corespunziator celui Boian V b de la Tan-
giru 3. Tot fazei Hirgova ii este atribuit si nivelul urmator locuintei nr. 9,
nivel a cirui ceramici ,,este contemporani cu cea dir faza Gumelnita I b,
de la Tangiru‘‘ 4. Descoperirile de la Palazu Mare 3 (mormint) $i cele de
la Costinesti si Constanfa (asezdri) imbogatesc teritorial continutul ,,fazei
Hirsova‘‘.

Ficind o analizd aminuntiti si comparativd a formelor ceramice
{tabelul I—1IV), a motivelor (tabelul V—VII) si tehnicii ornamentale,
documente pe care se sprijind intreaga notiune de ,faza Hirgova‘‘, con-
cluziile la care am ajuns se deosebesc insi esential de cele mai sus enu-
merate. In cele ce urmeazi, expunem rezultatele acestei analizc, folosind
ca micz al discutiei comparatia intre materialele ,fazei Hirsova‘* si ale
nivelului urmitor, cu cele de la Tangiru.

Tehnica ceramicii. In ,faza Hirsova‘“ ceramica este arsid uniform,
cenusiu-brun, brun-negru sau cenusiu-ciramiziu®. La Tangiru, in fazele
Gumelnita I a, b, ¢ (dupd D. Berciu), ceramica este arsi la negru, cu

1 Doina Galbenu, SCIV, 13, 1962. 2. p. 285— 306. 1dem. Dacia, N. S.. 10, 1966. p. 321 —
328.

2 Idem, SCIV, 13, 1962, 2, p. 292.

3 Ibidem, p. 290, nota 2 si D. Berciu, Contribufii lu problemele neoliticului in Ilomania
in lumina noilor cercetdri, Bucurestl, 1961, pl. I\", p. 369.

4 Deina Galbenu, op. cit., p. 269. Tol acolo. autoarea continuid expuncrea mai pu}in
clar daci nu conltradictoriu ; ,.In Dobrogea (acest nivel contemporan cu Gumelnita I b,
n.n. — M. 8.) inserindu-se tot in etapa Protogumelnita, deci inaintea fazei Gumelnila I din
tabelul amintit (respecliv Istoria Romaniei, vol. 1, pl. V, n.n. — M. 8.), care reprezinti o faz}
pe deplin formata a acestel culturi”’. Anterioritatea ,,fazei Hirsova’, cu toate analoglile pe care
auloarea le-a facut cu nivelele Gumelnita I a si I b de la Tangiru, va fi reafirmata si ulterior
(idem, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 326).

5 Idem, Dacia, N. S., 10, 1966, p. 326.

¢ Idem, SCIV, 13, 1962, 2. p. 290.
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360 MIHAI SIMON 2

luciu metalic sau portocaliu albicios 7. In faza II specia neagri devine
rard predominind cea de culoare neagri-cenusie, cu nuante castanii®.

n faza II ¢, ceramica cenusie predomind ?, iar pentru faza III cera-
mica neagri devine o exceptie; in schimb, slipul negru-brun sau cenusiu-
negru este frecvent 19,

Degresantul, pentru ,,faza Hirsova”, este reprezentat prin cioburi
81 pietricele pisate marunt !, in timp ce la Tangiru, in faza Gumelnita
I a, b, ¢, este format din nisip fin 12 Pietricele si nisip se folosesc din
faza II13. In ultima fazd, ITI, a culturii Gumelnita de la Tangiru, pasta
contine multe impurititi, indeosebi pietricele, sfirimaturi de calcar i,
rar, scoici pisate 4.

Formele ceramice. In SCIV, 2, 1962, p. 302 sint mentionate, pentru
faza Hirsova, trei tipuri de strichini: cu umdir ascutit, buza rasfrintd
§i evazatd (tab. I/1); cu buza trasi in interior (tab. I/2, 13) si cu
buza ingrosatd (tab. I/5, 16), iar in Dacia, N. S., X, 1966, p. 326 numai
doud §i anume 1, 2, 11 din tab. I (11 fiind o subvarianti a tipului 1).
Strachinile care apar la Hirsova (adicd 1, 2, 11 din tabelul I) au la Tan-
giru o evolutie lungi, neoferind, in cazul unei raportiri stratigrafice,
siguranta necesard. Tipurile .53 si 16 din tabelul I, mentionate in SCIV,
daci existd intr-adevir la Hirsova, au la Tangiru aceeasi lungi evolutie
stratigraficd. In ceea ce priveste strachina cu inel (tab. I/22)%5 ea este
caracteristicd asa-zisei ,,culturi Varna‘‘, aparind frecvent in cimitirul de
la Devnja, de exemplu 8. Aceastd ,,culturi“ este paralelizati de H. To-
dorova cu faza II a culturii Gumelnita 7.

La Tangiru, una din variantele cele mai caracteristice de strichini
pentru nivelul 14, deci Gumelnifa I b, este usa-zisa strachind ornamen-
tald 18, gisindu-se vreo 30 de exemplare (tab. I/4). Aceasti formi este
foarte caracteristici orizonturilor timpurii ale culturii Gumelnita, tipul
apirind frecvent la Ovéarovo (nivelele VIII—X) 1% in prima fazi a cul-
turii Kodjadermen-Gumelnita-Karanovo VI. Subvarianta nu evolueazi
mai departe de prima fazi a culturii Gumelnita, respectiv nivelul 14 la
Tangiru si nivelul X la Ovéarovo, lipsind in faza Gumelni{a II. Dealtfel,
ea nu este o creatie pur gumelniteand, originea ei fiind in orizonturile
anterioare, in cultura Marita §i Sava. Aceastd formd de strachini lipseste
la Hirsova.

O altd subvariantd, legatd de cea amintitd, apare la Tangiru in
nivelul Gumelnita II b2 si la Ovéarovo in nivelul XII (tah. 1/20).

? D. Berciu, op. cil.,, p. 430.

8 Ibidem, p. 445.

9 Ibidem, p. 462.

10 Ibidem, p. 465.

1 D. Galbenu, op. cit.,, p. 290.

12 D. Berciu, op. cit., p. 430.

13 Ibidem, p. 445.

M Ibidem, p. 466 — 167.

15 D. Galbenu, op. cit., lig. 14/1.

3¢ }1. Todorova, izvestija Varna, 7 (22), 1971. pl. IX/5.

17 ldem, T he eneolithic in Bulgaria, B.A.R.. Inlernalionales Series (Supplemcntary), 49,
1978, tabelul 33.

38 D. Berciu, op. cil., p. 439. In Materiale, 5, 1959, fig. 1 cultura Gumelnija incepe cu
nivelun] 12,

¥ H. Todorova, Ovéarovo, Sofia, 1976, p. 84/4; 90/3; 90/1, 4; 92/3: 93/2; 126.

20 D. Berciu, op. cil., fig. 235/20.
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3 NOTIUNEA DE ,,FAZA HIRSOVA“ 361

Nu apar la Hirsova nici foarte caracteristicele castroane cu umir
lat (tab. II/1, 2, 3, 3, 6, 7) frecvente la Tangiru inci din nivelul 13
(Gumelnita Ia) si la Ovéarovo in nivelurile VIII—X 2. Cele cu umair
ingust si canelat (tab. II/8, 10) apar la Tangiru in nivelul 16 22, iar la
Ovcéarovo o astfel de formi, cu inceput de canelare, se intilneste in nive-
lul X 23, Dealtfel, forma e frecventd in toate asezirile fazei II (sau A;).

La Hirsova, in cazul acestei forme, avem un aminunt semnifica-
tiv : rasfringerea buzei*® (tabelul 1I/8) subvariantd identici cu cea din
nivelul 16 de la Tangiru?® (Gumelnifa ITa). Din aceastd formd va evolua
castronul care are in loc de umir o canelurd specifici ultimelor niveluri
ale fazei II (tab. II/1)%.

Doud forme, foarte importante in demonstratia autoarei, ne retin
de asemenea atentia: fructierele (tabelul 1I/17, 18) si maiasutele suport
(tabelul IT1/14—16)%.

Silvia Marinescu-Bilcu, analizind vasele din mormintul de la Pa-
lazu Mare (tabelul I1/18; I111/16), ajunge la concluzia cid cele doud forme
sint de provenien{d precucuteniani?®, comunitiatile acestei culturi folo-
sind acest tip de vas din faza Precucuteni II%°. Mesele-suport, atit in
varianta cilindrici (tab. III/14, 15) cit §i cea prismaticd (tab. III/16),
apar in faza IV a culturii Sava, cunoscutd §i sub numele de faza Varna,
la Goljamo Deléevo, in nivelul IT139, ca si la Denev in nivel Gumelnita A,
(sau II)*!'. Fructierele de la Hirsova (tab. II/17) i3i au cele mai bune
analogii tot la Goljamo Del¢evo in acelasi nivel IIT 2 sau la Liscoteanca
in nivelul Gumelnita A, 33. Rezultd deci ci aceste forme nu sint o creatie
exclusivd a ,,fazei Hirsova” cum s-a afirmat?®.

in situatia in care avem de-a face cu forme comune ,,fazei Hirgova‘
§i agezdrii de la Tangiru, care au o evolutie lungi, proportia acestora in
diferitele momente de evolutie, in comparatie cu celelalte forme, poate
oferidate in plus. In ,,faza Hirsova”, cea mairispinditd formi ceramici este
strachina®. La Tangiru, aceastd forma devine frecventi abia in nivelul
Gumelnita ITa (nivelul 16), caracterizind aceastd faza in special prin
subvarianta cu umdr ascutit 5i buza evazati, 3b in tipologia lui D. Ber-
ciu®® (la noi tab. I/1). Acum, in faza Gumelnita II, aceastd culturd devine
o culturd a strichinilor?’.

31 H. Todorova, op. cil., p. 851 ; 83/7; 89/6; 91/7.

32 D. Berciu, op. cil., Tig. 2:35/22.

23 H. Todorova, op. cil, p. 98/3.

3 D. Galbenu, op. cit., p. 303.

% D. Berciu, op. cil., lig. 235/18.

2¢ D. Galbenu, Pontica, 4, 1971, p. 243.

37 Idem, Dacia, N. S., 10, 1966, fig. 1/3, 22, 23: 3/1, 2, 6, 7.

28 Sjlvia Marinescu-Bilcu, Dacia, N. S., 16, 1972, p. 65, 67, 71.

29 Ibidem.

3 H. Todorova, Razkopki i procicwania, 3, 1975, pl. 24/11, 12, 13; pl. 25/1, 2, 6.

31 R. Popov, lzvestija na arheologiceskia inslitut, 4, 1914, fig. 143 si 157.

32 11. Todorova, op. cil., pl. 32/2.

33 N. Hartuche si F. Anastasiu, Catalogul selectiv al colecfiei arheologice a muzeului Bré-
ilei, Braila, 1976, lig. 184.

3 D. Galbenu, op. cit., p. 326.

3 Ibidem.

3¢ D. Berciu, op. cil., p. 446.

37 1bdidem.
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362 MIHAI SIMON 4

Tehnica ornamentdrii®®. Pictura cu grafit, in toate asezirile gumel-
nitene timpurii, ca si la Tangiru in nivelele 13 — 14, este tehnica preferata,
filnd dupd parerea lui D. Berciu ,,in continuarea celei — in plin proces
de dezvoltare — din ultima fazd a culturii Boian (Boian V)3%, Dealtfel,
pictura cu grafit caracterizeazi si cultura Marita, indeosebi in faza ITI%,
care, la rindul ei, a avut o contributie deosebitd la nasterea culturii Gu-
melnita. In faza IT de dezvoltare, in intreg arealul gumelnitean grafitul
pierde din importanti, fiind folosit mai rar. La Tangiru, fenomenul poate
fi sesizat incepind cu faza Ic, accentuindu-se in faza II, cind in locul gra-
fitului este preferat ornamentul incizat, excizat, incrustat, in relief sau
barbotinat 4!, La Hirsova, decorul cu grafit este rar, predominind incizia,
incrustatia, excizia i scrijelarea superficiali pentru a prinde pictura
cu alb sau rosu?. Barbotina cste frecvent aplicatd, in vergi sau neor-
ganizat, in special pe partea inferioard a vaselor?s. Decorul cu scoica in
asezarea de la Hirsova il intilnim in nivelul corespunzind, dupi autorul
sdpaturilor, Gumelnitei I (locuinta nr. 5) %, dar la o analizi mai atent3
rezultd ci acest decor nu apare nicdieri in nivelurile Gumelnita I. Im-
presiunile cu scoica sint specifice orizontului A,, de la Gumelnifa .
La Sultana apar exclusiv in straturile superioare!®. De asemenea o intil-
nim la Migura Jilavei4?, Ciscioarele 48 ca si la Blejesti unde acest tip
de ornament cste mai frecvent decit la Pietrele 4°. Decorul aplicat prin
impresiuni de scoicd apare §i in sudul Dunérii, la Ruse, printre materia-
lele publicate de G. Georgiev §i N. Angelov %0, asezare incadrati de Hen-
rieta Todorova la sfirsitul encoliticului tirziu . In sfirsit, la Tangiru
tipul acesta de tehnici ornamentali apare in nivelul Gumelnita IIa %2

Motivele ornamentale. Pentru motivele pietate eu grafit din ,,faza
Hirgova’ prea multe lucruri nu pot fi puse in eviden{d, in primul rind
datoritd faptului cid aceasti tehnicd ornamentald este rard. Acestlucru
trebuic pus in legiturd si cu faptul ei la Hirsova nu avem documentati
specia ceramicd neagri cu luciu metalic, folositd cel mai des pentru pic-
tura cu grafit.

3 Tabelul V reprezinta pictura cu grafit. tabelul VI pictura cu culoare alba sau rosie si
cele care nu au mentionata tehnica, tabelul VII/1, 2 incizie ; 3 —8 excizie : 9— 10 relief ; 17— 19
impresiune ; 20 canelurd : 21, 22 scrijelare : 23 ornament cu maiturica.

3 Op. cit. p. 430.

4 [[. Todorova, The cneolithic in Bulgaria, p. 29.

i1 D. Berciu, op. cil., p. 451.

42 D. Galbenu, op. cil., p. 326.

4 Idem, SCIV, 13, 1962, 2, p. 290, fig. 6/3, 5.

4 Jbidem, fig. 8/1.

4 V1. Dumitrescu, SCIV, 17, 1966, 1, p. 76.

48 Idem, Dacla, 2, 1925, p. 79 si I. Andriesescu, Dacia, 1, 1921, p. 94, 98. pl. XX/
13—15; XXX/6—11.

47 L. Comsa, Daeia, N. S., 20, 1976. fig. 18/19; 19/2.

48 Gh. Stefan, Dacia, 2, 1925, fig. 31/10, 12.

4 . Berciu, Materiale, 2, 1956, p. 555.

50 G. Georgicy si N. Angelov, Izvestia na arheologiceskia institut, 21, 1957, fig. 33/1;
42/2, 4.

51 H. Todorova. op. cit., tab. 16.

52 D. Berciu. Contribufii. .., fig. 241/5, 16.
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Tabelul I. Forme de strichini din agezirile Hirsova, si Tangiru
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Tabelul 1V. Diferite forme ceramice din aseziirile Hirsova si Tangiru
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Tabelul V. Motive ornamentale pictate eu grafit
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Tabelul VI. Motive ornamentale pictate cu alh sau rosu si a ciror tehniedi de ornamentare nu este mentionatit de ciitre autoarea sipditurilor
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Tabelul VII, Motive ornamentale realizate prin Ineizie (1-—-2), excizie (3—-8), relief (9—16), lmpresiuni (17—19), canelurd (20), serijelare (21—-22), si eu , mituriea” (23)
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5 NOTIUNEA DE ,, FAZA HIRSOVA“ 363

in mod certy apar la Hirsova ,,din(i de lup™ (tah. V;2,7)%% si pro-
babil tangenta de tip 4, dupa clasificarea noastrd (tab. V)34 Alte men-
fiuni pentru motivele ornamentale pictate cu grafit sint doar pentru
orizontul Gumelnita I, aplicate in interiorul strachinilor.

Despre spirala ,,fugitiva’ (tab. VI/9) si banda marginitd (tab. VI/
17) ce o insoteste 33 nu ni se specificd in ce tehnicd au fost realizate (gra-
fit? picturd cruda cu alb?). Maniera de executie a spiralei (elementul
central derivind dintr-un cap de spirali legatid de o alta) nu este cunos-
cutd in toatd aria Gumelnita I, dar tendinta de ingrosare a partii ter-
minale a capului de spirald este foarte caracteristici la Cernavoda ¢
si Ruse 7. Spiralele in forma de S (tab. VI/10, 11), desi pentru orizonturi
diferit;e (Gumelnita I si IT) %, duc spre aceeasi asezare de la Cerna-
vodas®?.

La Tangiru, motivul ornamental cel mai frecvent este un ornament
compus care are la bazi ,,Crucea descentratd’ (tab. V/12). Acest motiv
apare i in ,,faza Hirsova’ pe un capac. Trebuie insd mentionat cd motivul
are o foarte lungi evolutie, incepind din nivelurile Marita si Sava, intil-
nindu-se frecvent si in faza IT a culturii Gumelnita, ca dealtfel si motivele
din tab. V/3, 4, 7.

Benzile inguste, triunghiurile, punctele pictate cu culoare sint putin
frecvente la Tangiru in nivelele 13 —14. Motivele incizate, excizate, scrije-
late sint comune ca $i barbotina, briurile alveolate sau crestate (tab. VII),
dar la Tangiru ca si in alte aseziri ele devin frecvente odati cu declinul
picturii cu grafit, adici incepind cu faza Gumelnita II.

in concluzie, din analiza aceluiasi material documentar care a stat
la baza epuntirii notiunii de ,,fazi Hirsova’, rezulti ci :

1. Tehnica ceramicii la Hirsova este diferiti de cea din nivelurile
13—14 de la Tangiru, dar apropiatd de cea din faza Gumelnita II.

2. Formele ceramice §i proportia lor duc spre aceeasi fazi Gumel-
nita I1, singura problema mai deosebitd ridicind-o doar misutele suport.
Problema ar putea fi solutionati dacid admitem originea lor precucuteniani
in sensul paralelismului propus de D. Berciu adicd faza a III-a a culturii
Precucuteni este sincronid cu Boian final §i Gumelnita I 0.

Acest paralelism, intirit §i de observatiile de la Migurele 8, a fost
reafirmat si de Silvia Marinescu-Bilcu 2, care paralelizeazi faza III a cul-
turii Precucuteni si c¢u inceputul fazei Gumelnita II. Privind cu circum-
spectia cuvenitd aceastd paralelizare, am putea admite totusi supravie-
tuirea anumitor traditii, fie nordice precucuteniene, fie sudice din faza
Varna (faza I'V a culturii Sava) in cultura Gumelniia ; indirect, prin inter-

53 D, Galbenu, SCIV, 13, 1962, 2, fig. 6/1.

M Idem, Dacia, 10, 1966, fig. 1/1.

5 Jdem, SCIV, 13, 1962, 2, fig. 10/2.

b8 A. Lanysdorlf si 1. Nestor, PZ. 20. 1929, fig. 4/3.
t? G. Georgiev si N. Angclov, op. cil., lig. 10.

°8 D. Galbenu, op. cit., fig. 10/1; 11/1.

% K. Schuchhardt, PZ, 13, 1924, lig. 17/c.

%0 D. Berciu, op. cil.. p. 414.

1 p. Roman, SCIV, 13, 1962, 2, p. 259—271.

82 S. Marinescu-Bilcu, op. cif., p. 73.
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mediul orizonturilor finale Boian si Hamangia, sau direct, in cazul culturii
Precucuteniene, prin contacte la nivel Gumelnita A, (Gumelnita I).

3. Tehnica ornamentarii, prin proporfia redusd a grafitului, predo-
minarea inciziei, c¢xciziei, barbotinei, picturii cu culoare, indicd acelasi
nivel pentru ,faza Hirsova”: Gumelnita II.

4. Motivele ornamentale, ca executie si proportie (fiind direct legate
de tehnica de ornamentare), sint de comparat tot cu nivelul Gumelnita IL.

Reiese deci ca nimic nu justificd desemnarea ,,fazei Hirsova™ ca etapd
distinctd a culturii Gumelnifa, cu atit mai pulin anterioritatea ei fald de
manifestarile culturale Gumelnita I (sau A,). Orizontul la care xe inca-
dreazd este Gumelnija II. Materialul locuintei nr. 5 indicd aceeasi faza.

Pe de altd parte, nu :3tim in ce masurd se justificd si denumirea de
faza Gumelnita IIT de la Hirsova, cdci materialul ilustrat pentru ea 83
nu este cu nimic diferit de cel de la Ruse ®; coastele de pe oala de la
Hirsova 95 fiind frecvente si la Brailita (Valea (‘atagatei) din nivelul Gu
melnifa A%, Dealtfel, asezirile de la Liscoteanca cu punctele Moy Filon,
Movila Olarului, Movila din Baltd, ca si Rimnicelu, ixi incheie evolutia
la un nivel Gumelnila A,, ultimele importuri din aria mentionata apat-
{inind fazei Cucuteni A, 9. Acecastd cezurd bruscd, generald pentru Do-
brogea si Muntenia de la nivelul amintit (Gumelnita A,), a fost reafirmata
$i in cadrul discutiilor de la ,,Colocviul asupra perioadei de tranzitic de
la eneolitic la epoca bronzului” care a avut loe in decembrie 1977 la Insti-
tutul de arheologie din Bucuresti.

Tinind cont si de acest lucru nu vedem de ce Hirsova, aflatd intre
Briila la nord si Cernavoda la sud, ar avea o fazd de evolutie in plus,
cu atit mai mult cu cit 5i in aceastd asezare nivelul care suprapune ulti-
mele orizonturi gumelnitene cste Cernavoda I.

A PROPOS DE LA NOTION DE «PHASE HIRSOVA»
DE LA CULTURE GUMELNITA

RESUME

Procédant & une nouvelle analyse des matériaux de la phase Hir-
sova (notes 1 et 2), 'auteur arrive & des conclusions différentes de celles
de Doina Galbenu, qui a introduit cette notion dans la littérature de spé-
cialité. L’analyse est basée essentiellement sur la comparaison des décou-
vertes de Hirsova avec celles de Tangiru, comparaison qui a d’ailleurs
servi de fondement a la création ('une phase distincte de la civilisation
de Gumelni{a. Les résultats qui sont ressortis de cette nouvelle analyse
sont toutefois différents :

1) La technique de travail de la céramique de la phase Hirsova cor-
respond a celle de I'horizon Gumelnita IT, étant donné ’absence de céra-
mique noire au lustre métallique.

83 D. Galbenu, op. cil., lig. 12/1-3.

8 G. Georgicv si N. Angelov, op. cit.. lig. 32/10; 42/1, 5.
85 D. Galbenu. op. cil., lig. 12/1.

8 N. Hartuche si . Anastasiu. op. cit.. fig. 143. 150.
87 Ibidem. p. 16.
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2) Les formes céramiques, par l'absence de variantes (tab. I/4;
1I/1 -3, 5—17) spécifiques aux niveaux Gumelnita trés anciens, comme
par la proportion des formes communes aux deux établissements, nous
conduisent vers le méme horizon Gumelnita II.

3) La technique de décor (proportion réduite du graphite, prédilec-
tion pour l’incision, la barbotine, les « égratignures », la peinture en rouge
et blan¢ (apreés cuisson), de méme que les motifs ornementaux détermi-
nent ce méme encadrement chronologique (Gumelnita I1) des matériaux
de la «phase Hirsovan.

LEXPLICATION DES FIGURLES

Tableau I Formes d’écuelles des élablissements de Hirsova, Tangiru ct Coslinesti.

Tableau I1 Formes de jaltes (1—16) et compotiers (17—18) des étabhlissements de Hir-
sova, Tangiru, Costinesti et PPalazu Mare (18).

Tableau III Dillérentes formes céramiques des établissements de Hirsova, Tangiru,
Palazu Mare.

Tableau 1V Différentes formes céramiques des établissements de llirsova et Tangiru.

Tableau V Nlotifs décoratils peints au graphite.

Tableau VI Motils décoratifs peints en blanc ou rouge et dont la technique de déco-
ration n’est pas mentionnée par 1’auteur des [louilles.

Tableau VII Molils décoratils réalisés par incision (1—2), excision (3—8), en relief
(9—16), par impressions (17—19), cannelures (20), « griffage » (21—22) et « balayage » (23).
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