DISCUTII

UN TIP DE DECOR SPECIFIC BRONZULUI TIMPURIU

de RADU BAJENARU

Autorul analizeaza aria de raspandire si contextele stratigrafice din care provin o serie de fragmente
ceramice cu decor de tip ,,arici” ce caracterizeaza un orizont cronologic al bronzului timpuriu
din centrul i NE Munteniei, NV Romaniei si NE Ungariei (nivelul superior de la Odaia Turcului,
nivelul Ic4,1 de la Sirata Monteoru, nivelul 11 de la Nieni—,,Zinoaga”, nivelurile inferioare
ale agezarilor Otomani si faza Tiszaluc 11b-1114 - Hernadkak 2b) si, in consecinta, demonstreazi
contemporaneitatea grupului Odaia Turcului (respectiv a stratului Monteoru Ic4,1) cu faza
dezvoltatd a culturii Hatvan si posibil cu straturile Silacea 4, Sdcuieni V, Tiream V etc. Pe un
plan mai larg, acest orizont se plaseaza in cuprinsul fazei Reinecke Al i, raportat la aria egeana,
la nivelul EH III. in cronologie absoluti, el se plaseazi in intervalul 2300 — 2100 calibBC.

Una din caracteristicile importante ale bronzului timpuriu o reprezinta
existenta unor forme ceramice, tehnici de omamentare §i motive decorative larg
raspandite In timp si spatiu. Cu putine exceptii, acestea sunt comune mai multor
orizonturi cronologice ale epocii, ceea ce poate conduce la concluzii gresite atunci
cind, cu ajutorul lor, se incearci stabilirea unor sincronisme culturale pe arii
geograﬁce intinse. Alaturi de elementele de decor cu durata lungﬁ existd si unele
care, prin maniera specificd de realizare, caracterizeaza numa1 un anumit orizont
cronologic. Inaceasti categorie se inscrie i decorul de tip ,,arici”, respectiv aplicarea
pe corpul vaselor a unor proeminente mici, conice, ascutite sau usor rotunjite.
Proeminentele conice reprezintd un omament raspandit in bronzul timpuriu. In
studiul de fata insd, avem in vedere decorul in care aceste proeminente joacd un
rol principal, prin dispunerea lor in siruri dese, mai mult sau mai putin ordonate,
ce acopera intreaga suprafatd, sau cea mai mare parte a suprafetei vaselor. Prin
maniera tipica de realizare, aria de raspandire si contextul stratigrafic in care apare,
acest decor ceramic devine un reper important pentru conectarea intr-un cadru
cronologic mai bine structurat a unor arii culturale diferite.

CATALOGUL DESCOPERIRILOR':

! Acest catalog a fost intocmit, in mare parte, pe baza informatiilor publicate. Numarul
descoperirilor de acest tip este desigur mai mare, insd cele avute la dispozitie, impreuna cu
contextele lor stratigrafice, sunt suficiente pentru a permite o serie de consideratii de ordin
cultural — cronologic, iar cele inca inedite nu pot schimba prea mult concluziile finale. De
asemenea, am preferat sd nu includ in catalog vasele i fragmentele ceramice pentru care starea
de conservare, dimensiunile sau calitatea fotografiilor pot determina indoieli in ceea ce priveste
incadrarea in seria noastra, desi la unele voi face referire pe parcursul studiului. Doresc numai sa
mentionez un fragment ceramic de la Junacite (Bulgaria) decorat in aceeasi maniera (R.
Katincearov s. a., Selistna mogila pri selo Junacite I, Sofia, 1995, fig. 48/5) si atribuit epocii
fierului. Este posibil, insa, ca fragmentul respectiv si provina din unul dintre numeroasele straturi
ale epocii bronzului documentate in aceastd agezare.

SCIVA, tomul 47, nr. 3, Bucuresti, iulie-septembrie 1996, p. 313-323
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314 Radu Bajenaru 2

Fig. 1. Vase si fragmente ceramice cu decor de tip ,,arici”:] Hernadkak; 2-4 Odaia Turcului;
5 Sacuieni; 6 Piscolt (1-3 scara 1/4; 4 scara 1/2; 6 scara 1/8; 5 fara scard). Dupa E. Schalk,
E. Tudor, T. Bader, P. Roman si . Németi.

1. Odaia Turcului (jud. Dd:nbovita). Se cunosc pana in prezent sase fragmente
ceramice cu decor de tip ,.arici”: patru publicate (fig. 2/2, 3)?, unul cules de la
suprafata asezarii in 1994 si unul rezultat in urma sapaturilor din vara anului 1995
(fig. 1/4). Fragmentele publicate provin din nivelul superior de locuire al agezarii,
atribuit grupului Odaia Turcului.

2. Sarata Monteoru (jud. Buzdu). Un fragment ceramic provine din nivelul
Ic4,1 (fig. 2/3)3.

3. Ndeni — ,,Zdnoaga” (jud. Buzdu). Sdpaturi sistematice executate de I.
Chicideanu intr-o agezare cu mai multe niveluri din bronzul timpuriu. Fragmente
ceramice decorate cu proeminente conice dese provin din nivelurile Zanoaga II a—
b, corespunzdtoare stratului Ic4,1 de la Sdrata Monteoru si nivelului superior de la
Odaia Turcului®.

4. Cuciulata (jud. Bragov). Fragment ceramic din nivelul II de la ,,Plesita
Pietroasd” (fig. 2/10), atribuit fazei B a culturii Schneckenberg>.

5. Otomani — ,,Cetatuia” (jud. Bihor). Fragment din partea superioard a
unui vas decorat cu proeminente ascutite pe suprafata interioard. Provine din nivelul

[ atribuit culturii Otomani, ,,faza” I°.

2 E. Tudor, Dacia, N.S. 26, 1982, p. 71, fig. 9/7, 9; idem, Materiale 15, 1981 (1983),
p- 111, fig. 2/14,17.

3 E. Zaharia, Dacia, N. S. 31, 1987, fig. 3/7.

* Informatii I. Chicideanu, cdruia 1i multumesc si pe aceasta cale.

5 Gh. Bichir, Dacia, N. S. 6, 1962, p. 87 si urm,, fig. 10/5.

¢ [. Ordentlich, Dacia, N. S. 7, 1963, p. 121, fig. 5/5.
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3 Un tip de cecor specific bronzului timpuriu 315

6. Salacea (jud. Bihor). Din asezarea de pe Dealul Vida sunt publicate trei
vase decorate in aceastd manierd. Doud provin probabil din nivelurile 2-1
considerate Otomani II’. Al treilea nu are precizat contextul stratigrafic®.

7. Sacuieni (jud. Bihor). Canai tronconicd decorati cu siruri orizontale de
proeminente (fig. 1/5), gasitd in nivelurile inferioare (V—VI), atribuite ,,fazei”
Otomani .

8. Piscolt (jud. Satu Mare). Din Gr. 1/1976 din situl ,,Nisipdrie”, provine un
vas fragmentar cu proeminente conice ce-i acopera suprafata interioara (fig. 1/6).
A fost atribuit fazei a I1-a a culturii Nir'°.

9. Paszab (Ungaria). Fragment ceramic decorat in aceeasi maniera. In zona
localitdtii Paszab existd mai multe puncte cu ceramica Nyirség, insd pentru acest
fragment nu se precizeaza locul si conditiile de descoperire!!. A fost atribuit culturii
Nyirség'>.

10. Tiszakarad — ,, Babahomoka” (Ungaria). Vas mare de provizii decorat
cu proeminente conice dispuse neregulat pe corpul vasului. A fost cules, impreuna
cu mai multe cioburi decorate cu striuri, dintr-un profil rezultat in urma surparii
unui mal. A fost atribuit culturii Nyirség'3.

11. Tarcal — ,, Mézmadjteté” (Ungaria). Mic fragment decorat cu patru
proeminente conice, cules de la suprafata unei ageziri Zok si Hatvan distrusa de
lucrari agricole. A fost atribuit culturii Hatvan'4.

12. Felsédobsza — ,, Vardomb ” (Ungaria). Fragment de vas decorat pe corp
cu proeminente si pe gét cu scrijelituri (fig. 2/9). Provine dintr-o asezare in care s-au
descoperit, la sfarsitul secoiului trecut, cioburi Hatvan i Flizesabony. A fost atribuit
culturii Hatvan'3

13. Tibolddaric — ,,Bércut” (Ungaria). Mai multe fragmente ceramice
decorate cu proeminente conice, din care trei sunt tipice. Provin dintr-o mare agezare
situatd pe indlfime, sdpati de B. Baldsz in 1904. Au fost atribuite culturii Hatvan'®.

14. Szihalom — ,,A'rpddvdr "’ (Ungaria). Ceascd fragmentara decorata in aceeasi
maniera (fig. 3/8). Provine dintr-o agezare in care s-au efectuat sapaturi in secolul
trecut si in care s-au gasit materiale Hatvan i Fiizesabony. A fost atribuita culturii
Hatvan'”.

" Idem, StComSatu Mare 2, 1972, p. 73, pl. 11/2; T. Bader, Epoca bronzului in nord-vestul
Transilvaniei, Bucuresti, 1978, p. 49, pl. 29/9 (citat in continuare Epoca bronzului).

8 N. Chidiosan, Crisia 4, 1974, p. 172, pl. 2/1.

¥ Bader, op. cit., p. 44, pl. 16/12.

19°P. Roman, I. Németi, SCIVA 37, 1986, 3, p. 205, fig. 5/2.

"' N. Kalicz, Die Friihbronzezeit in Nordost — Ungarn, ArchHung 45, Budapesta, 1968,
p. 66—67, pl. 23/24 (in continuare va fi citat Kalicz, Friihbronzezeit).

12 Ibidem, p. 77.

13 Ibidem, p. 68, pl. 27/10.

14 Ibidem, p. 116, pl. 58/8.

13 Ibidem, p. 117, pl. 60.6.

16 /bidem, p. 119, pl. 61/5, 7-8.

17 Ibidem, pl. 80/1.
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316 Radu Biéjenaru 4

Fig. 2. Vase s1 fragmente ceramice cu decor de tip ,,arici”: 1-2 Tiszaflired; 3 Sarata Monteoru;
4 Galgamacsa; 5 Nyiregyhaza; 6-7 Tiszadérvény; 8 Szihalom; 9 Felsédobsza; 10 Cuciulata (1-2,
4 scara 1/3; 5-9 scara 1/2; 3, 10 féra scard). Dupa N. Kalicz, E. Zaharia gi Gh. Bichir.
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5 Un tip de decor specific bronzului timpuriu 317

15. Hatvan — ,, Boldog "’ (Ungaria). Ceasca intreaga decorati cu siruri rare,
paralele si verticale de proeminente conice. Face parte dintr-un lot de mai multe
vase, achizitionate in 1906 de Muzeul National din Budapesta si pe care N. Kalicz
le considerd a proveni din morminte. Vasul a fost atribuit culturii Hatvan'é.

16. Galgamadcsa —,, Szilvasdomb ” (Ungaria). Ceascd decorata cu proeminente
conice §i, pe gat, cu scrijelituri (fig. 2/4). Descoperitd intdmplédtor cu ocazia
construirii unei cdi ferate. Atribuita culturii Hatvan!®.

17. Tiszafiired — ,, Asotthalom” (Ungaria). Doui cesti decorate cu siruri de
proeminente conice (fig. 2/1, 2), descoperite intr-o asezare sdpatd la sfarsitul
secolului trecut, ce contineamateriale Hatvan i Fiizesabony. Cestile au fost atribuite
culturii Hatvan?°,

18. Tiszaorvény — ,, Temetédomb” (Ungaria). Necropold din care au fost
sdpate, in 1937, 14 momminte atribuite culturii Hatvan. Din inventarele M. 2 si 6
fac parte si cite o ceascd cu acelasi decor (fig. 2/6, 7).

19. Nyiregyhdza — ,,cimitirul Marga” (Ungaria). Ceasca (fig. 2/5) si oala-
borcan decorate in acelasi fel. In acest punct se cunosc o agezare si o necropoli
Hatvan. Nu se specificd provenienta vaselor?,

20. Hernadkak (Ungaria). Dininventarul M. 81 fécea parte si o ceascd decorata
pe pantec cu proeminente conice (fig. 1/1). Acest mormant a fost incadrat in faza
I11a a necropolei, ce corespunde unei etape finale a culturii Hatvan?3,

Cartarea punctelor cu descoperiri de acest tip (fig. 3) ne relevd doud zone
distincte 1n care ele se concentreaza. Prima cuprinde centrul si NE Munteniei, iar
cea de-a doua NV Romaniei §i NE Ungariei.

Exemplarele din prima zond se incadreazd in orizontul cronologic
corespunzitor nivelului superior de la Odaia Turcului analog descoperirilor din
nivelul Ic4,1 de la Sarata Mon.eoru. Singurul fragment ceramic care comporta
discutii este cel de la Cuciulata; el diferd de exemplarele citate mai sus prin maniera
ingrijita de realizare a proeminentelor §i prin forma acestora, mult rotunjita fata de
a celorlalte. Tindnd cont de dimensiunile reduse ale ciobului, el ar putea proveni
de la un vas ce nu se inscrie in seria noastrd. Asa cum apare in ilustratie insi, poate
fi incadrat in categoria fragmentelor ceramice decorate cu proeminente conice.
Sapaturile de la Cuciulata —,,Plesita Pietroasa™ au documentat, conform autorului
lor?*, existenta a doud niveluri de locuire ce ar corespunde fazelor A si B ale
culturii Schneckenberg. Ar fi, dealtfel, singura confirmare stratigraficd a celor

18 Ibidem, p. 121, pl. 92/5.

19 Ibidem, p. 124, pl. 99/20.

2 Jpidem, p. 181, pl. 103/15, 16.

2 Ibidem, p. 127, 144, pl. 104/3, 7.

22 Ibidem, pl. 117/4.

B E. Schalk, Das Graberfeld von Hernadkak. Studien zum Beginn der Frihbronzezeit in
norddstlichen Karpatenbecken, Universitatsforsch. zur Prah. Archdologie 9, Bonn, 1992, p. 188-
189, 346, pl. 17/1.

24 Bichir, op. cit., p. 87 unm.
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Fig. 3. Harta de raspandire a decorului de tip ,arici” (numerele localitatilor indicate pe harta
corespunde numerelor localitatilor cuprinse in catalogul din text).

doui faze stabilite pe criterii tipologice de A. Prox?. Lipsa unui profil publicat si
afirmatia cd o locuinta a nivelului II (superior) este construitd direct pe stAnca?
(unde este in acest caz nivelul inferior?), md determind sd nu consider ca
indiscutabila stratigrafia de aici. Reexaminarea criticd a descoperirilor din Tara
Bérsei a relevat cd amestecul de materiale de tip Glina si Schneckenberg din aceste
agezari nu are valoare cronologicd, datoritd conditiilor de teren ce nu permit
prezervarea in situ a resturilor arheologice si depunerea de straturi antropice?’.
Descoperirile de la Naeni—,,Colarea” (jud. Buziu)?® ne ofera o imagine ceva mai
clara asupra continutului tipologic al ,,culturii” Schneckenberg, care apare astfel
diferit de cel al culturii Glina?. Stratigrafiile de la Srata Monteoru si Odaia
Turcului i-au permis lui A. Vulpe si arate nu numai ci ceea ce se intelegea prin

3 A. Prox, Die Schneckenberg-Kultur, Brasov, 1941, p. 78 urm.

26 Bichir, op. cit., fig. 2/3.

27 A. Vulpe, SCIVA 34, 1983, 1, p. 72.

2% A. Vulpe, V. Drambocianu, SCIVA 32, 1981, 2, p. 171 urm.

2 Vulpe, in Studien zur Bronzezeit.Festschrift fiir W. A. v. Brunn, 1982, p. 489 urm,;
idem, Starinar, N.S. 4041, 1989-1990, p. 105 urm. La Tarcov (jud. Buziu) a fost descoperita o
noud asezare de tip Ndeni—Schneckenberg (R. Andreescu, CAMNI 9, 1992, p. 44 urm.). Desi
sapaturile au fost reduse ca intindere, ceramica descoperitd este identica cu cea de la Naeni—
,»Colarea” si nu prezintd nici un element ce ar putea fi atribuit cu certitudine culturii Glina.
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7 Un tip de decor specific bronzului timpuriu 319

culturile Glina i Schneckenberg sunt aspecte diferite tipologic, dar si cd ele nu
pot fi contemporane’. La acestea se adaugd si faptul ci in nici un mormant
Schneckenberg (deci dintr-un complex inchis!) nu s-a gésit ceramica decorata cu
gduri-buton. Se pune astfel intrebarea cérei culturi ii apartine fragmentul ceramic
de la Cuciulata. Cioburi tipice Naeni—Schneckenberg se cunosc la Odaia Turcului
in nivelul superior3!. Fird a discuta aici implicatiile cronologice ale acestor
descoperiri, precizez numai cd in acelagi mod se poate explica §i prezenta ciobului
de la fig. 2/10 la Cuciulata. Incadrarea lui in orizontul cronologic reprezentat de
nivelul superior de la Odaia Turcului este deci plauzibila.

Pentru o incadrare culturald corectd a exemplarelor din NE Ungariei, este
necesar si analizdm conditiile de descoperire a acestora, precum si materialele cu
care ele se asociaza. Din sdpdturi mai mult sau mai putin sistematice provin numai
exemplarele din agezarile cu numarul de catalog 13-14, 17-18 si 20. Celelalte fac
partg din loturi de ceramicd culese de la suprafata agezarilor respective sau cu
provelifenta neprecizabila (nr. 9-12, 15-16 si 19). In aceasta ultimi categorie se
inscriusi cele atribuite culturii Nyirség (nr. 9-10), dar ceramica cu care se asociaza
nu asigurd o atribuire certa acestei culturi®2. Exemplarele din asezirile si necropolele
cu nr. 11-20 au fost puse in legdturd cu cultura Hatvan. Periodizarea internd a
acesteia, raporturile ei cu culturile Nyirség (la limita inferioara) i Fiizesabony (la
cea superioard), riman inc la stadiul ipotezelor33. O cauzi o constituie faptul ci,
in ciuda numdrului mare de puncte cu descoperiri Hatvan, putine au fost cercetate
sistematic si publicate corespunzitor. In zona care ne intereseazi, doua sunt siturile
atribuite culturii Hatvan ce permit discutii mai detaliate: agezarea de la Tiszaluc**
si necropola de la Hernadkak3®. Pentru Kalicz, in agezarea de la Tiszaluc se poate
urmadri intreaga evolutie a culturii Hatvan. Astfel, stratul Ila (nivelurile 7-10)
reprezintd faza timpurie (Ia) Hatvan, stratul IIb (nivelurile 5-6) faza clasica (Ib),

30 Vulpe, Starinar, N.S. 40-41, 1989-1990, p. 105 urm.

3 Fragmentele ceramice de acest tip descoperite in asezarea de la Odaia Turcului au fost
discutate de Vulpe (op. cit., p. 106). La acestea se mai adaugd doua fragmente descoperite in
cursul sdpaturilor din 1995. Primul provine dintr-o groapa medievala ce a taiat si distrus nivelurile
epocii bronzului si in care materialele sunt amestecate. Al doilea face parte din inventarul unei
gropi ce pornea de la baza nivelului superior §i perfora valul de aparare construit in vremea
culturii Glina (deci intr-o zona unde ceramica de tip Glina lipseste). Cele doud cioburi atribuite
de E. Tudor nivelurilor Glina (Tudor, Dacia, N. S. 26, 1982, p. 66, fig. 5/5, 6) sunt prezentate
fara un context stratigrafic precis. Nu este exclus ca ele si provina tot din nivelul superior,ca si
cele pentru care avemn observatii stratigrafice clare.

32 Fragmentul de la Paszab este publicat impreuna cu un ciob ce poate fi considerat atipic
(Kalicz, Friihbronzezeit, pl. 23/25), ian vasul de la Tiszakarad este singurul publicat din acest loc.

3 1dem, Die Hatvan-Kultur, in Kulturen der Friihbronzezeit des Karpatenbeckens und
Nordbalkans, Belgrad, 1984, p. 201.

34 Idem, Fnihbronzezeit, p. 114 urm., 164 urm.

35 Schalk, op. cit.
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320 Radu Bijenaru 8

iar stratul III (nivelurile 1-4) faza tarzie (II) a culturii’®. Schalk accept in linii
generale periodizarea propusd de Kalicz, dar face o serie de observatii bine
intemeiate3”. Nivelul 11 este atribuit fazei I1a in timp ce granita dintre nivelurile 6
si 7 stabilitd de Kalicz i se pare ipoteticd, continutul ceramic al celor doua niveluri
fiind identic. Demarcatia intre Tiszaluc 1Ib si III este insd clard prin aparitia in
nivzlul 4 a decorului geometric incizat, compus din linii paralele sau in zig-zag.
Nivelurile 1-2 se detageaza de restul prin aparitia canelurii §i aunor bunuri ceramice
caracteristice pentru cultura Fiizesabony?%. Cele 131 de morminte de la Hernddkak
au fost impartite de Schalk in trei mari faze cronologice3®. Hernddkak 1 corespunde
grupului Kost’any, Heréddkak 2 timpurie se poate paraleliza cu Tiszaluc IIa (Hatvan
timpuriu), Hemédkak 2 tarzie cu Tiszaluc [Ib-II14 (Hatvan dezvoltat), iar Hernadkak
3 cu Tiszaluc II11-3 (Hatvan tarziu §i Fiizesabony timpuriu). Faza finald Hernadkak
3, caracterizatd de decorul cu caneluri spiralice, depaseste in timp agezarea de la
Tiszaluc, incadrandu-se pe deplin in cultura Fiizesabony

Decorul ,,arici”, in forma lui tipic3, nu apare la Tiszaluc. Remarcim numai
cd el 15i face simtitd prezenta prin patru fragmente ceramice, dintre care primul
apartine nivelului 70 si celelalte trei nivelului 6*!, ceea ce inseamnd inceputul
fazei IIb a agezarii. Dimensiunile reduse ale acestor fragmente impun insi rezerve
in ceea ce priveste incadrarea lor in categoria vaselor cu decor de tip ,,arici”’. M. 81
de la Hernadkak, 1n care s-a gésit ceagca decoratd pe corp cu proeminente conice,
apartine fazei a III-a a necropolei. Asa cum este insd realizat, decorul cestii nu este
tipic pentru seria noastrd. Proeminentele sunt rare, trase din corpul vasului §i nu
creeazd imaginea oferitd de piesele tipice2. Prin maniera de realizare si pozitia
cronologicd, decorul acesti vas pare a face trecerea de la cel de tip ,,arici” la
proeminentele clasice ale culturii Otomani, inconjurate de caneluri. Singurele
exemplare tipice cu o pozitie stratigraficd asigurata sunt cele doua cesti din M. 2 si
6 de la Tiszadrveny (fig. 2/6, 7). Prin inventarul lor, aceste morminte se incadreaza
in faza Hernadkak 2 tarzie — Tiszaluc 1114, ceea ce, in terminologia folosita de
Schalk, reprezintd faza dezvoltatd a culturii Hatvan®3. Celelalte descoperiri din
NE Ungariei nu infirma aceasta incadrare*.

3 Kalicz, op. cit., p. 164 urm.

37 Schalk, op. cit., p. 176 urm.

3% bidem, p. 182.

39 Ibidem, p. 183 urm.

40 Kalicz, op. cit., pl. 41/27.

41 Ibidem, pl. 43/1, 8; 44/3.

42 Pentru detalii, vezi si l. Bona, Die Mittelbronzezeit Ungarns und ihre siidéstliche
Beziehungen, ArchHung 49, Budapesta, 1975, pl. 160/14.

43 Schalk, op. cit., p. 236.

# Exemplarele de la Tibolddardc, Szihalom si Tiszaflired provin din ageziri in care s-au
descoperit materiale din faza dezvoltata a culturii Hatvan (Tiszaluc lib-I114), cat si din faza
Hatvan finala si Fiizesabony timpurie. Ele au fost publicate nediferentiat (Kalicz,op. cit., pl. 60—
62, 74-717, 103). Cele de la Tarcal, Hatvan-Boldog si Galgamacsa se asociazd numai cu materiale
Hatvan incadrabile in faza Tiszaluc I1b-I114 (ibidem, pl. 58, 92, 99).
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9 Un tip de decor specific bronzului timpuriu 321

In asezirile din NV Romaiiei, cel mai timpuriu context in care apare decorul
nostru pare a fi Gr. 1/1976 de la Piscolt, atribuita fazei a II-a a culturii Nir®>. Cele
mai multe exemplare au fost puse in legitura cu ceea ce a fost definit drept faza I
a culturii Otomani. In acest sens meriti retinuta afirmatia lui I. Ordentlich, conform
cdreia ,tipul de vas cu proeminente ascutite pe suprafetele interioare este prezent
intr-un numdr sporit in aproape toate nivelele asezarilor Otomani I (Silacea,
Sacuieni, Rosiori, Otomani--Cetatuia) **¢. Doud vase de tip askos decorate la exterior
cu siruri de proeminente conice, provin din nivelurile 2-1 ale asezdrii de la Silacea,
ceea ce inseamnd faza Otomani II47. O analizi detaliatd asupra contextului
stratigrafic §i materialului ceramic cu care materialele noastre se asociazd este
foarte greu de facut datoritd publicarii necorespunzitoare a sdpaturilor din agezarile
Otomani situate in NV Romaniei. Din ceea ce este publicat putem desprinde doud
concluzii. In primul rand, materialul ceramic cunoscut sub denumirea de ,,Otomani
I”, pe de-o parte nu este unitar din punct de vedere cultural si cronologic, iar pe de
alti parte nu videste vreo iegiturd cu cultura Otomani propriu-zisi“8. In al doilea
rand, se poate observa cé evolutia si continutul cultural al nivelurilor inferioare
din agezdrile din NV Romaniei sunt identice cu cele ale asezérilor situate in Campia
Tisei. Unele diferente se pot datora tocmai caracterului lacunar al publicarii acestor
descoperiri. Este cert insa ca termeni ca Nir (respectiv Nyirség), Hatvan sau Otomani
I acoperad, In multe cazuri, aceeasi realitate culturald. De aceea este preferabil ca
raportarea cronologicd a descoperirilor din aceastd arie geograficd si se faci in
termenii stratigrafiei de la Tiszauluc®.

Un reper cronologic important pentru exemplarele din NV Romaéniei il
reprezintd Gr. 1/1976 de la Piscolt — ,Nisipdrie”, al cdrei inventar, raportat la
agezarea de la Tiszaluc, poate fi datat cel mai timpuriu la inceputul fazei I1b3°.
Forma vasuluide la fig. 1/6 este tipica culturii Hatvan, gédsindu-si bune analogii in
M. 11 de la Tiszaorvény’! si M. 44 de la Hernadkak®2. Doui din vasele de la
Sélacea se incadreaz3, atat prin contextul stratigrafic, cat mai ales prin forma lor,

in faza Tiszaluc III 1-233, Trebuie remarcat insd, cd decorul unui vas (in desen la

35 Roman, Németi, op. cit. (v. supra nota 10).

4 QOrdentlich, Crisia 4, 1972, p. 142.

47 Idem, StComSatu Mare 2, 1972, p. 73, pl. 11,2, 3.

4% Vezi in acest sens concluziile lui Roman si Németi, op. cit., p. 215.

% In ciuda unei suprafefc mici sipate, a publicirii selective a ceramicii si a unor posibile
amestecuri de materiale intre straturi, asezarea de la Tiszaluc rdmane pand in prezent singura
stratigrafie publicata din aceasta zoni si oferd o imagine coerenta si credibild a evolutiei culturale
pre-Otomani din aria geografica discutata.

50 Roman, Németi, op. cit.

S Kalicz, Friihbronzezeit, pl. 106/9.

32 Schalk, op. cit., pl. 11/5.

33 Forma vasului publicat de Ordentlich (op. cit., pl. 11/2) caracterizeaza faza Otomani II
si inceputul culturii Fiizesabony, regasindu-se in stratul Tiszaluc 1112 (Kalicz, op. cit., pl. 52/10),
la Tisza tardos (ibidem, pl. 60/3), MezGcsat (ibidem, pl. 69/1), Fiizesabony (ibidem, pl. 115/7, 8),
iar la noi, in afara de Silacea, la Pir (Bader, Epoca bronzului, pl. 29/%).
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Bader, Epoca bronzului, pl. 29/9), prin proeminentele rare §i putin reliefate,
reprezintd o forma aparte a decorului de tip ,,arici”, in timp ce celilalt fragment de
vas, in cazul in care aparfine acestui nivel’4, poate juca un rol identic cu ceagca de
la Hemadkak discutatd mai sus. Pentru provenienta stratigraficd exacta a celorlalte
exemplare din NV Romaniei, nu putem face decat supozitii. Asezirile Otomani de
la noi confin mai multe straturi pentru ceea ce s-a propus a fi Otomani I (cate doud
straturi la Sdlacea, Sicuieni, Tiream, Carei —,,Bobald”33, etc.). Dintr-un asemenea
strat de la Sdcuieni citdim un vas ,,ce are o analogie perfectd” cu cel de la
Galgamacsa’®. Deci contextul din care provine si, prin extindere pe baza datelor
stratigrafice de care dispunem péna in prezent, contextul celorlalte vase cu decor
de tip ,,arici” din NV Romaniei, corespunde fazei Tiszaluc IIb-III4. Prin analogie
cusituatia din Ungaria, acest context ar trebui si fie reprezentat de straturile Sdlacea
4, Sacuieni V, Tiream V etc., adicd de orizontul cronologic imediat anterior celui
in care apar primele elemente decorative caracteristice ceramicii Otomani (motivele
geometrice incizate). In consecinti, majoritatea vaselor si fragmentelor ceramice
cu decor de tip ,,arici”, descoperite in NV Romaniei si NE Ungariei se inscriu in
faza Tiszaluc IIb—II14 — Hemadkak 2b. Vasele de la Hernadkak si Sdlacea indicd
faptul céd decorul persista si in perioada urmatoare (Tiszaluc I111-2 — Hernadkak
3a), insi sub altd forma sau atipic.

Acest tip de decor reprezintd unul din putinele repere cronologice pentru
conectarea celor doud arii culturale discutate. Maniera concretd de realizare si
dispunere a proeminentelor difera de la vas la vas, insd imaginea de ansamblu pe
care ne-o oferi este unitara sub aspect tipologic. In consecint, paralelizarea grupului
Odaia Turcului cu faza dezvoltati a culturii Hatvan®’ (Tiszaluc IIb-I114 — Hernadkak
2b) si posibil cu nivelurile Silacea 4, Sédcuieni V etc. apare in domeniul
plauzibilului. Prin aceasta relatie, grupul Odaia Turcului se plaseaza la nivelul
Toszeg B,, fapt confirmat i de prezenta strachinii cu doud sau patrutorti in nivelul
superior de la Odaia Turcului 38, la SdrataMonteoru in stratul Ic4,1% si in faza B,
de la Toszeg®.

In termenii cronologiei relative, acest orizont se plaseazi in cuprinsul fazei
Reinecke A1, aldturi de culturi considerate tipice acestei perioade (Nitra, Aunjetitz,
Mierzanowice)®' si, raportat la aria egeeand, la nivelul Helladicului timpuriu III

34 Ordentlich, op. cit., pl. 11/3. La Silacea existd si doud niveluri atribuite fazei Otomani 1.

35 Bader, op. cit., p. 36-37.

%6 Ordentlich, op. cit., p. 143.

57 Similitudini intre ceramica din nivelul superior de la Odaia Turcului gi ceade tip Hatvan
din NE Ungariei au fost deja observate de E. Tudor, Dacia, NS 26, 1982, p. 72 urm.

38 Ibidem, p. 69, fig. 7/9, 12.

59 Zaharia, op. cit., p. 32, fig. 10/1, 3, 6-9 (vezi supra, nota 3).

60 Schalk, Dacia, N.S. 25, 1981, p. 99, fig. 5/74.

6! Vezi in acest sens, mai recent, Schalk, Hernddkak. p. 222, fig. 77, cu bibliografia aferenti.
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de inceput®2. In ceea ce priveste cronologia absoluti, pe baza datelor radiocarbon
calibrate, se plaseaza in intervalul 2300 — 2100 a.Chr.83,

ORNAMENT TYPE SPECIFIC FOR THE EARLY, BRONZE AGE

ABSTRACT

The author analyses the spreading area and the stratigraphical contexts from
which resulted a series of pottery shapes and fragments decorated with “hedgehog”
pattern (conical small pointed proeminences that cover the whole surface of the
pots). This particular pattem is considered to characterise a certain chronological
horizon of the Early Bronze Age.

Forthe center and the NE of Wallachia, such ceramics belong to the upper level
of Odaia Turcului, the level Ic4,1 from Sarata Monteoru, the level Zanoaga Ila-b from
Naeni —, this being another argument in favore of the synchronism of those levels.

Most of the sherds from the NW of Romania result from the cover levels of the
Otomani settlements (known especially in the so called Otomani I) without any
further stratigraphical information. The fragments found in the NE of Hungary are
chronologically established by the discoveries made at the Hemadkak and Tiszadr-
vény necropoles and the Tiszaluc settlement. The analysis determines the conclusion
that such ceramics characterisz the phase Tiszaluc IIb-II14 — Hemadkak 2b.

Consequently, the synchronism of the Odaia Turcului group (respectively
of the level Monteoru Ic4,1) with the developed phase of the Hatvan culture
(Tiszaluc IIb-II14 — Hemadkak 2b) and, possibly, with the levels Salacea 4, Sacuieni
V, Tiream V etc., becomes plausible. In general terms, this chronological horizon
belongs to the phase Reinecke Al and, considering the Aegean area, to the EH III.
In absolute chronology, it can belong within the interval 2300 — 2100 BC.

CAPTION OF THE FIGURES

Fig. 1. Pots and sherds with ,,hedgehog” pattern:1 Hemadkak; 2-4 Odaia Turcului; 5
Sacuieni; 6 Pigcolt (1-3 scale 1/4; 4 scale 1/2; 6 scale 1/8; 5 whitout scale). After E. Schalk, E.
Tudor, T. Bader, P. Roman and I. Németi.

Fig. 2. Pots and sherds with “hedgehog” pattern:1-2 Tiszafiired; 3 Sirata Monteoru; 4
Galgamacsa; 5 Nyiregyhaza; 6-7 Tiszaorvény, 8 Szihalom; 9 Felsodobsza; 10 Cuciulata (1-2, 4
scale 1/3; 5-9 scale 1/2; 3, 10 without scale). After N. Kalicz, E. Zaharia and Gh. Bichir.

Fig. 3. The map of the spreading of the “hedgehog” pattern (the numbers of the settlements
indicated on the map cormrespond to the numbers of the settlements to be found in the catalogue
included in the text).

€2Cf. J. Maran, ArchNachrichtenblatt 1, 1996, 1, p. 50 urm,, in special tabelul de la p. 52-53.
63 Pentru datarea absolutd a bronzului timpuriu din Europa Centrala, vezi, de exemplu,
B. Becker, R. Krause, B. Kromer, Germania 67, 1989, 2, p. 421 urm. Pentru aria egeeana, S. W.
Maninng, The absolute chronology of the Aegaan Early Bronze Age. Archaeology, Radiocarbon and
History, Monographs in Mediterranean Archaeology 1, Sheffield, 1995, p. 145 urm, 162-165 si fig. 2.
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