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V. BESEVLIEV, Die Thraker im ausgehenden Allertum, tn Studii clasice. Bucuresti, III,

1961, p. 251—263.

In legiturdi cu importanta problemi
istoricd a romanizdrii §i a persistentei popu-
latiei trace la sfirgitul epocii antice, V. Besev-
liev intocmeste o noud culegere de stiri
literare, epigrafice si papyrologice. ,,Vreau
s3 expun dovezile care vorbesc de persistenta
tracilor din sec. IV pind tn sec. VI —
scrie el — §i s3d le discut foarte pe scurt”
(p. 252). Mijlocul de documentare principal
tfl formeazi numele proprii, a ciror valoare
istoricd si etno-lingvisticd este considerabila,
fndcobste admisd ; fn al doilea rind, indica-
tiile ,,Thrax (Bessus)” despre numeroase
personaje importante ale epocii. Informatiile
adunate de V. B. sint in chip firesc mai
numeroase §i mai variate decit cele grupate
anterior de W. Tomaschek (1881, 1893),
C. J. Jire€ek (1902, 1911), Al. Philippide
(1923), G. G. Mateescu (1923, 1926 etc.);
iar In ce priveste documentarea asupra antro-
ponimelor trace, V.B. nu s-a limitat la cele
oferite de culegerea lui Dedev !, ci a scrutat
direct imensul material documentar: texte
istorico-literare greco-romane, cronicarii bi-

zantini, inscriptiile, papyri, din secolele

1 D. Detschew (Decéev), Die thrakischen
Spraclireste, Viena, 1957 ; repertoriu cu foarte
mulle erori si lipsuri: cl. recenziile crilice:
SC1V, 1X, 1958, p.213—217; Dacia, N. S. 11,
1958 [1959], p. 520—526 : adause : V. Besev-
liev, Balkanskoe Ezikoznenie, Sofia, I, 1959,
p. 65—68 - cf. Cercetdri de lingvisticd, Cluj,
VI, 1961, p. 218—219.

III—-VII. Au rdmas totusi nesemnalate
materiale si informatii, unele importante,
care vor fi indicate aici pe scurt, dati fiind
covirsitoarea valoare ce revine elementului
tracic §i traco-moeso-roman pentru istoria
Europei sud-estice §i cu deosebire tn procesul
etnogenezei romfnilor. Repertoriul bogat al
lui V. B. nu e complet, are multe lacune, iar
fn ce priveste metoda si sistemul de expunere
stnt de ficut unele rezerve i obiectii. ,,Insi-
rareca dovezilor este pe cit posibil cronologica’
(die Reihenfolge der angefilhrlen Zeugnisse
ist moglichst chronologisch, p. 252). Acest
»pe cit posibil’”’ trebuia referit numai la
inscriptii care In majoritate se pot tncadra
cronologic numai cu aproximatie, In timp ce
informatiile literare-istorice stnt bine deli-
mitate §i trebuiau expuse tn ordinea fireasci
a succesiunii lor, dupd perioade §i chiar dupi
ani; criteriul cronologic nu este respectat
nici acolo unde se oferea ca ceva sigur, iar
criteriul logic-istoric (dupa categorii, impor-
tanta, ierarhie etc.), intr-o rinduiald organic4,
apare de asemenea aplicat inconsecvent.

Vom mentiona (in ordinea expunerii
autorului) cfteva din corectdrile §i comple-
tirile mai de seamd necesare la repertoriul
lui V. B. Inceptnd cu sfirsitul secolului al
III-lea, se expune seria de ,,adresanti’” ai
rescriptelor imperiale dintre 291 —304 (Cod.
Tustin.), unde sint menfionate nume ce nu
par a fi trace, ca Zania (Aurelia Zania Anti-
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patra, IV, 49, 9); spre a se intoarce la (275)
asasinul tmpdratului Aurelianus, tracul Mu-
capor ,,dux” (SH A). Dintre elementele de
conducere In ierarhia romana sint omisi : Mu-
catra, praepositus leg. VII Claudia la Vimi-
nacium, CIL III 8275, 4a; Dinitius prae-
positus leg. IV Flavia, JOAI VI 1903, Bbl.
5,65 ambii la sfirsitul secolului al III-lea;
Zelicenthius guvernator al Cappadociei sub
Diocletianus, Acta sanct., nov. 168 s§i 340.
In schimb din tabelul de martiri cu nume
trace (p. 253) sint de omis numele Kerkas
(grec), Mocios (latin, eventual semitic), chiar
dacd purtdtorii lor putcau sd fie din Tracia-
Moesia, traco-romani. Taufomedes, dux Daciae
Ripensis (Cod. Theodos. XV, 1, 13; a. 364),
trac dupd unii (Tomaschek, Mateescu, Deéev
etc.; p. 254), e mai curind germanic, even-
tual variantd a numelui Teutomeres. Un ,,or-
dinarius Dizas” (nume trac) Intr-o inscriptie
crestind greacd din Asia Micd (Grégoire,
Recueil, 1922, p. 345 = Denkschr., Wien,
1921, II p. 87) ede fapt,,ordinatus (centurio)’’
ori (dupd Keil-Premerstein) in sens crestin,
,,ordine sacre donatus”.

in legiturd cu pitrunderca crestinismului
si sfirsitul credintei pagine in zonele trace,
se afirmd (p. 255) ,,die in Bulgarien gefun-
dcnen thrakischen Heiligtiimer sind nicht
einfach verlassen und so in Vergessenheit
geraten und allmahlich zu Ruinen geworden,
sondern wie die archidologischen Funde zcugen,
mit Schwert und Feuer vernichtet worden” ;
— este o interprctare ipotetici scoasd din
consideratii arheologice neconvingitoare, care
ar presupunc o veritabili cruciatd a neofi-
tilor crestini din Tracia in secolul al IV-lea
contra sanctuarelor pagine traco-romane;
ideea este inutild, cici, cum ¢ tn firea lucru-
rilor, era suficientd abandonarea §i eventuale
incendii fortuite ori cutremure pentru ca in
citfiva ani sau decenii orice cliddire pustie
oricit de masivad si se prdbugeascd In ruine.
In schimb, justi si ingenioasa este observatia
autorului cd raspindirea crestinismului a
contribuit la tnldturarea antroponimelor indi-
gene; dar la traci (remarci el) acestea persista
pind la inceputul secolului al VII-lea, alaturi

de cele mai numeroase latine-romanice (Jus-
tus, Iustinianus, Iustinus, Constantinus, Ru-
finus, Martinus, Valerianus etc.) §i crestine
(Petrus, Ioannes s.a.). E necesar de adiugat
cd, in acelasi timp, la illiri antroponimele natio-
nale dispar integral in secolul al IV-lea:
dupd aceea se cunoaste un singur antropo-
nim illir (Dasianus, a. 514). Are dreptlate au-
torul constatind ci in secolul al V-lea antro-
ponimele trace sint mai puline decit In
secolul IV ori In secolul VI; dar personajele
de accastd origine, cu rol politic §i militar
de prim rang In imperiul rdsiritean sint to-
tusi numeroase. Dintre aceste personaje este
amintit la 433 (p. 255) acel ,,byzant. Hecer-
fihrer Dionysios [V. B. scrie. Dionysos]
dem Geschlecht nach ein Thraker’’, despre
care era necesar a preciza cd fusese consul la
429 si magister militum per Orientem (Secck,
RE V col. 915; Regesten, p. 354—7). Despre
istoriograful-ambasador Priscus Rhetor inci
se spunca ci era trac (6 Oga3, Malalas,
Chron. Pasch., Theophanes); stirca trebuia
mentionatd, chiar dacd este decocamdald
echivocd din punct dc vedere al ctnicitilii.

In mase compacte apar elementele trace
fn armata bizantind la sfirsitul secolului
al V-lea; dar s§i aici stirile documentare nu
sint valorificate In toatd plinidtatea lor.
Astfel, tntre comandantii ,,corpului expedi-
{ionar contra isaurilor 492, alcituit din
bessi (traci), goti si sciti’” (p. 256), trebuia
mentionat un personaj important : Iustinus
tfmpdaratul de mai LUirziu, iar Intre cei din
expeditia contra persilor (502), alituri de
Zimarchus (nume trac) sint de amintit acclasi
Iustinus, Patriciolus si fiul sidu Vitalianus,
celebrul adversar al tmpdaratului Anastasius
si conducitor al luptei separatiste a mocso-
romanilor, care era trac nu numai in baza
informatiei lui Euagrius [V. B. 1i zice ,,Eua-
grio’’] si a numelui Cutzis, ci §i a altor infor-
matii si criterii istorice 1. In legatura cu Ius-
tinus I (518—527), a carui origine tracics®
este evidentd, autorul repeti eroarea : Boraides

1 Despre Oblrsia §i rdascoala lui Vitalianus,
cf. Omaiiu lui P. Constantinescu-sasi (in
pregdtire).
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nepot al tmpdaratului Iustinianus (,,einer von
den Neffen des Kaisers Iustinian I. trigt
den thrakischen Namen Buraides”, p. 256);
este vorba de cei trei frati, ,,printii’’ Germanus,
Tustus i Boraides, nepoti ai lui Iustinus I,
considerati multd vreme ca nepoti ai lui
Iustinianus I, din cauza unei gresite emendari
in textul lui Procopiu, VII, 40,5 ’loustivog
¢ Teppxvol 9etogl. Rectificarea acestei erori
a eliminat decalajul de o generatie tn ramura
celor trei frati din numeroasa familie iusti-
niand, a cdirei etnicitate tracd rezulti cu
absolutd evidentd atit din stirile oferite de
izvoarele literare-istorice, ctt mai ales din
antroponimul Boraides, purtat nu numai de
fratele lui Germanus si var al lui Iustinianus I,
ci §i de un fiu al lui Germanus: Iustinus-
Boraides (Procop., II 3, 26 etc.); ultimul
exemplu, Impreund cu Roraides doryphoruas
al lui Belisarius (Procop., III 16, 9) si Buraido
(CIL, VIII 5229) sint de adiugat la tabelul
intocmit de citre V.B. (p. 256—7); iar la
numele Ziper (trac) se poate adiuga Zibir
(CIL, VIII 17979). Sint de indreptat apoi
(. 257) citeva erori de amiinunt: ,,Ziper
nach Agathias Schildtriger des Heerfiihrers
Marcellinus’’ este o neintclegere a textului

1 Ilroarea a fost cauzati de ,,cmecndarea’”
arbitrara ficutd de Maltrelus (1662) in teatul
clar al i:tovicului, unde in loc de ’loueTiveg,
cum cra in toale cadicele, s-a scris *lovative-
avic; Mallretus era derutal de interpretarea
cuvintului &veyi’c pe care N. Alemannus il
considera ,,ncpol’’, nu ,,var’’ cum era in rea-
litate. H. Kallenbery (Germanus Iustinians
Velter, nicht Neffe, In Berliner Philol. Wochen-
schrift, 1915, col. 991—992) a explicat con-
fuzia : cei lrei frali nu pot fi nepoti, ci sint
veri ai lui luslinianus I, fiind si cam de
acceasi virstd (cf. Jireéck, Gesch. der Serben,
I, p. 81). Iordanes, Ge!., LX numeste pe
Germanus , frate al lui Iustinianus’’ (fratri
suo Germano palricio), cf. Benjamin, RE, VII,
1258 ; dar in alte locuri (XIV, 81, XLVIII,
251) 1l numeste ,,fratruelis” (=var). Fari va-
loare este incercarea lui E. Gerland de a
emenda textul lui Procopius scriind ’lovstivog
6. "lotaTiviavol 9Yeiog si declarind oricum pe
Germanus ncpot al lui Iustinianus I (Philol.
Woachenschrift, 1930, 566 —7, cu bibliografie.
din care lipseste tocmai piesa principald : ar-
ticolul lui Kallenberg).

Agath. IV 18 Zirwep § Mapxel'voudoaupiaog, in
care genitivul aratd filiatia: Ziper fiul lui
Marcellinus §i doryphorus al generalului traco-
roman Martinus fn campania din Lazica (556).

Dupi insiruirea cttorva traco-romani din
vremea lui Iustinian, se trece (p. 257) la
»» Schriftquellen der postjustinianischen Zeit”’ :
Tiberius Constanlinus I1 (578—582), Busas,
Comentiolus, Toan Mpystakon, Castus, Burai-
des. Lista este foarte modestd, de aici lipsesc
multi traco-romani, cei mai de seami Jus-
tinus II (565—578) nepotul de sord al lui
Iustinianus I si Focas, centurion din tru-
pele Moesiei, care in [runtea rascoalei contra
lui Mauricius, ajunge fimpirat Ia Bizant
(602—610) ; originea lui tracd este atestatd
clar de Ioan din Antiochia (FHG V p. 37 =
Hermes, VI, 1872, p. 362): Hv 8¢ =® yivet
0z4%. La p. 258 autorul revine la perioada
lui Iustinianus I pentru a insira (dupa Pro-
cop.) formatii, comandanti §i cttiva ostasi
romano-bizantini de neam tracic, partici-
panti la ridzboaiele dintre 527—552, a) cu
persii, b) cu vandalii, ¢) cu gotii; lipsurile
documentdrii sint aici ceva mai mari; la
grupa a) aminteste doar pe Buzes, Culzis
si Florentius; sint de adiugat in afard de
generalissimul Belisarius si de T:ilta (din
Tracia), ca figuri importante : Joan, Cyrillus,
Marcellus, Germanus, Dorotheus, Domen-
tziolus, Marlinus, Senecio, Constantinus; b)
Himerios §i Pelros, — de adiugat Dorol-
heus, Cyprianus, Valerianus, Martinus, Rufi-
nus, Barbatus, Boraides etc. ; ¢) de adiugat :
Constantinus, Bonus, Damianus, Gudila s.a.
Din campania contra Persilor in Lazica, este
de amintit tracul Benilos (frate al lui Buzes),
cu nume trac (Procop. VIII 9,5; 13,9),
comandant al unor detasamente romane.

UtilAd si circumspectd, exhaustivd, este
expunerea stirilor din anii 53i5—540 despre
mandstiri cu cilugdri ,,de neam bessic (trac)”;
prin regruparea si analiza ficutd (p. 260—
261) de V. B. (care se pronunti pentru auten-
ticitatea lor), aceste stiri controversate devin
mai verosimile §i convingidtoare in sensul
persistentei multor elemente etnice s§i chiar
a limbii trace in secolul al VI-lea. Spre a
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fncheia secolul al VI-lea, se citeazd citiva
,,proprietari de latifundii” cu nume trace:
Znpe xaprcou, Zeviov, Togoufvou; dar nici
unul nu e sigur de aceastd origine : primul este
unicum (eventual trac), celelalte doui ales-
tate tn Egipt, unde sint freccvente numele
cu Seuth- (ZevSxpiov, Zeuf evg, Zeudt ete.;
F. Preisigke, Namenbuch- Papyri, 1922, col.
381), care nu sint trace, ci egiptene, asema-
_ndtoare din inltmplare cu tracicul Seuthes;
la fel Taruthin- (ibid., col. 417). Dupa 600,
autorul identificd trei nume trace fn Egipt:
Fl(avius) Tzillas, Nestos si Zipas; caracterul
lor etno-lingvistic este echivoc : dar lectura
,,Zipas”’ (eroare de tipar?) e de fapt ZITTA In
papyrusul respectiv, iar originea traci rimine
dubioasd pentru toate trei antroponimele.
Despre Plovdiv, ce continuid deformat
toponimicul greco-tracic Pulpudeva (lor-
danes, Romana, 221 ,,Pulpudcva, quac nunc
Philippopolis”’, 283 ,,que dicebatur Pulpu-
deva’), traducere-adaptare la traci a gr.
Quh vt ‘molg (trac -dava, -deva = gr. w Ag),
autorul scrie (p. 262) ,,die Slaven den Namen
der Stadt nicht von ihren griechischen Bewoh-
nern, sondern von der thrakisch redenden
Bevolkerung der Umgebung kennen gelernt
haben’”, — ceea cec este o intelegere defor-
mata a lucrurilor, interpretare foriatd a scmni-
ficaliei etno-lingvistice a toponimiei : un nume
ca Pulpudeva, adaptare dupd Philippopolis,
s-a raspindit in rindul populatiei mai ales
rurale, traco-romanc mentintndu-se aldturi
de cel oficial si ,,urban’ Philippopolis (Tri-
montium) si de restul toponimiei de origine
veche tracicd (Durostorum, Secrdica, Beroia
etc.), fard sd fic nccesar ca populatia care
utiliza topon. ,,Pulpudeva” si fi vorbit efec-
tiv ptnd la venirca slavilor limba indigena
tracica (din care a fost luat tn epoca cllenistica
ori romand elementul lexical §i toponimic
-deva); vechea ei limba era pe cale de dispa-
rijie, tnlocuitd de latina populari!. Aceeasi

1 CI. SC7V, VIII, 1—4, 1957, p. 253--263
(disparitia limbii si a populatiilor traco-dace) ;
XII, 1, 1961, p. 182—186 (ayczarea slavilor
tn Peninsula Balcanicd, contactul lor cu limba
tracicd, toponimia din secolul VI).

concluzie tn ce priveste Intreaga toponimie
si hidronimie a teritoriilor traco-moes‘ce,
care poate fi tracic, respectiv latino-romanic3,
perpetuatd pind azi la popoarele slave sta-
bilite aici, — dar care nu dovedeste ca cei
care o utilizau tn secolele VI— VII (provin-
cialii traco-romani) ori dupa aceasti perioada
(slavii) vorbeau limba tracicd ori latina din
ale cdror elemente lexicale-toponomastice
s-au numit localitdtile §i apele din Tracia
si Moesia; toponimia tracd si romana a fost
preluatd de la populatiile din a caror limba
se formase §i a fost perpetuatd de triburile
slave carc s-au stabil t aici, — tn timp ce
limba vie tracicd [usese inlituratd tnainte de
secolul al VII-lea.

Stnt fard tndoiald juste concluziile auto-
rului (p. 263) despre p rsistenta tracilor
pind la venirea slavilor, care i-au asimilat
fn cea mai mare parte. ,,In sec. V— VI tracii
formau un fel de coloand vertebrald a
imperiului oriental fn Balcani (ca sefi mili-
tari, comandanti, soldati, tmpdarati etc.)”
(,im 5. und 6. Jahrh. bilden sie das Riick-
grat des ostromischen Reiches auf dem Bal-
kan.,.”); dar totodatd s-au romanizat in
mare maisurd (cf. parerile unor erudili:
J. Jung, C. Jire¢ek, W. Tomaschek, Zilliacus,
Deéev etc. tngirate pe scurt de autor la ince-
putul studiului, p. 251; M. I. Rostovzew
admitea o ,,romanizare cu totul superficial,
nur eine ganz oberflichliche Romanisierung
der Thraker’”’; intr-un fel §i Gerov, 1959);
totusi romanizarea este o realitate, indiferent
de gradul pe care vor si i-l atribuie unii
eruditi moderni. V.B. ¢ foarte prudent s
refinut in chestiunea romanizirii : ,,ich habe
hier nicht die Absicht, mich mit den bisher
vorgebrachten Griinden fiir die vollstiandige
Romanisierung der alten Thraker auseinan-
derzusetzen, da ich weder den Platz noch
die Zeit dazu fiir geeignet halte. Das werde
ich in einer besonderecn Arbeit tun, die ich
zur Zeit vorbercite’” (p. 252), asupra cireia
nu avanseazi nimic ; de aceea lucrarea lut
V. B. este asteptatd cu legitimd curiozitate
si interes ; de aceea, In concluziile articolului
din 1961, d-sa nu vorbeste nimic de roma-
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nizarea tracilor, nu face nici o aluzie la efec-
tele si reflexele ei, la durata tn timp si spatiu,
la legidtura fireascd si necesarid Intre populatia
traco-moeso-romand si acei pdastratori ai
romanitdtii balcano-carpatice : populatia de
limba latino-romanicd orientald din sud-
estul Europei. Dar existd o legiturd etno-
lingvislicd Intre tracii romanizati i romanii
balcanici din evul mediu, vlahii (enclavele
de aromini, meglenoromini §i istroromini),
a clror existen{d nu poate fi justificatd si
tnteleasd concret fird fenomenul romanizarii
autohtonilor §i pastrarea romanititii tocmai
prin acestia. De altd parte, e sigurd aser-
tiunea pusa sub forma unei Intrebiri de citre
V. B. ca ,,statul bizantin timpuriu, in ce
priveste Peninsula Balcanicd §i populatia ei,
fntr-un anumit sens poate fi numit imperiu
roman de neam tracic (deshalb diirfen wir
die Frage stellen, ob wir nicht das Recht
haben, den frithbyzantinischen Staat, was

die Balkanhalbinsel und ihre Bevdlkerung
betrilft, in gewissem Sinne als ein rémisches
Reich thrakischer Nation zu bezelchnen)”,
pP- 263. Dar pentru ca asemenea realitate
istoricA sd devind un lucru evident pentru
toatid lumea, inclusiv pentru istoriografii
moderni cei mai sceptici §i exigenti, este
necesar un studiu detaliat §i clrcumstantiat
(elimintnd in chip firesc tol ce este dubios,
gresit, nevalabil), tn baza unei documentiri
exhaustive, a materialului pozitiv s§i util,
carc de fapt e mai abundent §i semnificativ
decit s-a admis pind acum s§i care — studiat
sistematic, critic — va ilustra deplin pro-
cesul dainuirii §i al romanizirii traco-moeso-
dacilor, aportul lor etnic-biologic, rolul poli-
tic-militar §i social-economic tn dezvoltarea
societdtii romane §i prebizantine din secolul
al IIl-lea pind in secolul al VII-lea e.n.

I. 1. Russu

N. VULIC, Some Queslions connecled with the Ancient History of our Country and Roman

Anliquities - (Serbian Academy of Sciences and Arts.

Monographs, vol. 346. Section

for Social Sciences, no. 39). Beograd, 1961, 94 p.in 16°, 16 pl. (In sirbeste, cu re-

zumate tn limba englezi).

Studiile strinse tn acest volum reprezintia
o parte din activitatea stiintificA desfisurata
tn timpul celui de-al doilea riazboi mondial
de Nicola Vuli¢, multi vreme profesor de
istorie veche la Universitatea din Belgrad.
Din pricina tmprejurdrilor vitrege, ele n-au
putut fi publicate 1a vreme §i se tiparesc,
acum sub tngrijirea lui George Ostrogorsky,
bizantinistul binecunoscut, secretarul sectiei
de Stiinte sociale a Academiei iugoslave de
Stiinte §i Arte.

In ansamblu, e vorba de cercetiri de
istorie anticd a tinuturilor iugoslave, cirora
li s-au adiugat trei studii tnchinate unor
probleme de istorie a Imperiului roman,
fn esenta ludri de pozitie fatd de unele opinii

exprimate fn literatura de speciallate a
anilor 1930—-1940. Din prima categoric fac
parte, pe lingd raportul preliminar asupra
sdpaturilor executate tntre 1935—1937 la
teatrul roman din Zlokuéani, lingd Skopje,
cu colaborarea lui Milovan Koki¢ §i a lui
Svctozar Radojci¢ (p. 3—23), studiile inti-
tulate : Remesiana (Bela Palanka) (p. 24—30),
Antanoi, tnlr-o inscripfie din Bilotia (p. 31—
33), Lissos (Ljes) sau Issa (Vis) (p. 59—72),
Procopius, De aedif. IV 1,17 (p. 73—76)
si Rdzboiul illyric al lui Oclavian din anii
35— 33 t.e.n. (p. 77—86).

Relativ bine conservate, ruinele teatrului
de Itngd Skopje prezintad particularitatile
cladirilor similare din tntreg Imperiul roman,



	page00238
	page00239
	page00240
	page00241
	page00242

