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V. BESEVL IEV, Die Thraker im ausgehenden Allertum, ln Studii clasice. Bucureşti, I II ,  
1961, p. 251 - 263. 

In legătură cu importanta problemă 
istorică a romanizării şi a persistenţei popu­
laţiei trace la sflrşitul epocii antice, V. Be<ev­
liev lntocmeşte o nouă culegere de ştiri 
literare, epigrafice şi papyrologice. „Vreau 
să expun dovezile care vorbesc de persistenţa 
tracilor din sec. IV plnă ln sec. VI -

scrie el - şi să Ie discut foarte pe scurt" 
(p. 252). Mijlocul de documentare principal 
li formează numele proprii, a căror valoare 
istorică şi etno-Iingvistică este considerabilă, 
lndeobşte admisă ; ln al doilea rlnd, indica­
ţiile „ Thrax (Bessus)" despre numeroase 
personaje importante ale epocii .  Informaţiile 
adunate de V. B.  slnt ln chip firesc mai 
numeroase şi mai variate dectt cele grupate 
anterior de W. Tomaschek (1881, 1893), 
C. J. Jirecek (1902, 1911), Al. Philippide 
(1923), G. G. Mateescu (1923, 1926 etc.) ; 
iar ln ce priveşte documentarea asupra antro­
ponimelor trace, V.B. nu s-a limitat la cele 
oferite de culegerea lui Decev 1, ci a scrutat 
direct imensul material documentar : texte 
Istorico-literare greco-romane, cronicarii bi­
zantini, inscripţiile, papyri, din secolele 

1 D. Detschew (Dccev), Die lhrakischen 
Spratfireste, Viena, 1957 ; repertoriu cu foarte 
mulle  erori şi lipsuri : cf. recenziile crilice : 
SC/ V, I X ,  1958, p. 21 3 - 2 1 7 ; Dada, N. S. II, 
195/l (19591, p. 520- 526 : adause : V. Besev­
lie„, Balkanskoe Ezikoznanie, Sofi'I, I, 1959, 
p. 65-68 · cf. Cercetdri de lin.q1•isticd, Cluj, 
VI, 1961,  p. 218- 219. 

III-VII. Au rămas totuşi nesemnalate 
materiale şi informaţii, unele importante, 
care vor fi indicate aici pe scurt, dată fiind 
covlrşitoarea valoare ce revine elementului 
tracic şi traco-moeso-roman pentru istoria 
Europei sud-estice şi cu deosebire ln procesul 
etnogenezei romlnilor. Repertoriul bogat al 
lui V. B. nu e complet, are multe lacune, iar 
ln ce priveşte metoda şi sistemul de expunere 
slnt de făcut unele rezerve şi obiecţii. „Înşi­
rarea dovezilor este pe cit posibil cronologică" 
(die Reihenfolge der angefilhrlen Zeugnisse 

ist moglichst chronologisch, p. 252). Acest 
„pe cit posibil" trebuia referit numai la 
inscripţii care ln majoritate se pot lncadra 
cronologic numai cu aproximaţie, ln timp ce 
informaţiile literare-istorice slnt bine deli­
mitate şi trebuiau expuse ln ordinea firească 
a succesiunii lor, după perioade şi chiar după 
ani ; criteriul cronologic nu este respectat 
nici acolo unde se oferea ca ceva sigur, iar­
criteriul logic-istoric (după categorii, impor­
tanţă, ierarhie etc.), lntr-o rlnduială organică, 
apare de asemenea aplicat inconsecvent. 

Vom menţiona (ln ordinea expunerii 
autorului) clteva din corectările şi comple­
tările mai de seamă necesare Ia repertoriul 
lui V. B. Inceplnd cu sflrşitul secolului al 
I i i-lea, se expune seria de „adresanţi" a i  
rescriptelor imperiale dintre 291 - 304 (Cod. 

Iustin.), unde slnt menţionate nume ce nu 
par a fi trace, ca Zania (Aurelia Zania Anti-
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patra, IV, 49, 9) ; spre a se tntoarce la (275) 

asasinul tmpăratului Aurelianus, tracul Mu­
capor „dux" (SH A). Dintre elementele de 
conducere ln ierarhia romană slnt omişi : Mu­
catra, praepositus leg. V II Claudia Ia Vimi­
nacium, CIL I I I  8275, 4a ; Dinitius prae­
positus leg. IV Flavia, J0AI VI 1 903, Bbl. 
5,65 ambii Ia sftrşitul secolului al II I-iea ; 
Zelicenthius guvernator al Cappadociei sub 
Diocletianus, Acta sanct.,  nov. 1 68 şi 340. 

In schimb din tabelul de martiri cu nume 
trace (p. 253) slnt de omis numele Kerkas 

(grec), Mocios (latin, eventual semitic), chiar 
dacă purtătorii lor puteau să fie din Tracia­
Moesia, traco-romani. Tautomedes, dux Daciae 
Ripensis (Cod. Theodos. XV, 1, 1 3 ; a. 364), 

trac după unii (Tomaschek, Mateescu, De�ev 
etc. ; p. 254), e mai curlnd germanic, even­
tual variantă a numelui Teutomeres. Un „or­
dinarius Dizas" (nume trac) lntr-o inscripţie 
creştină greacă din Asia Mică ( Gregoire, 
Recueil, 1 922, p. 345 = Denkschr., Wien, 
1921,  II p. 87) e de fapt „ordinatus (centurio)" 
ori (după Keil-Premerstein) ln sens creştin, 
„ordine sacre' donatus". 

în kgătură cu pătrunderea creştinismului 
şi sflrşitul credinţei păglne ln zonele trace, 
se afirmă (p. 255) „die in Bulgarien gefun­
dcnen thrakischen Heiligtiimer sind nicht 
einfach verlassen und so in Vergessenheit 
geraten und allmăhlich zu Ruinen geworden, 
sondern wie die archăologischen Funde zeugen, 
mit Schwert und Feuer vernicl")tet worden" ; 
- este o interpretare ipotetică scoasă din 
consideraţii arheologice neconvingătoare, care 
ar presupune o veritabilă cruciată a neofi­
ţilor creştini din Tracia ln secolul al IV-iea 
contra sanctuarelor păglne traco-romane ; 
ideea este inutilă, căci, cum e ln firea lucru­
rilor, eru suficientă abundonarea şi eventuale 
incendii fortuite ori cutremure pentru ca ln 
clţiva ani sau decenii orice clădire pustie 
oriclt de masivă să se prăbuşească ln ruine. 
ln schimb, justă şi ingenioasă este observaţia 
autorului că răsplndirea creştinismului a 
·contribuit la înlăturarea antroponimelor indi­
gene ; dar la traci (remarcă el) acestea persistă 
plnă Ia lnceputul secolului al VII-iea, alături 

de cele mai numeroase latine-romanice ( lus­

tus, luslinianus, luslinus, Constanlinus, Ru­
(inus, Martinus, Valerianus etc.) şi creştine 
( Petrus, loannes ş.a.). E necesar de adăugat 
că, ln acelaşi timp, Ia illiri antroponimele naţio­
nale dispar integral ln secolul al IV-iea : 
după aceea se cunoaşte un singur antropo­
nim illir (Dasianus, a.  514). Are dreptate au­
torul constatlnd că ln secolul al V-lea antro­
ponimele trace slnt mai puţine declt ln 
secolul IV ori ln secolul VI ; dar personajele 
de această origine, cu rol politic şi militar 
de prim rang ln imperiul răsăritean slnt to­
tuşi numeroase. Dintre aceste personaje este 
amintit la 433 (p. 255) acel „byzant. Heer­
flihrer Dionysios [V. B. scrie. Dionysosr 
dem Geschlecht nach ein Thraker", despre 
care era necesar a preciza că fusese consul la 
429 şi magister militum per Orientem (Seeck. 
RE V col. 915 ; Regesten, p. 354- 7). Despre 
istoriograful-ambasador Priscus Rhetor lncă. 
se spunea că era trac (o 0p�;,  Malalas, 
Chron. Pasch., Theophanes) ; ştirea trebuia. 
menţionată, chiar dacă este deocamdată. 
echivocă din punct de vedere al etnicităţii. 

1n mase compacte apar elementele trace 
ln armata bizantină Ia sflrşitul secolului 
al V-lea ; dar şi aici ştirile documentare nu 
slnt valorificate ln toată plinătatea lor. 
Astfel, Intre comandanţii „corpului expedi­
ţionar contra isaurilor 492, alcătuit din 
bessi (traci), goţi şi sciţi" (p. 256), trebuia. 
menţionat un personaj important : Iuslinus 
lmpăratul de mai Llrziu, iar Intre cei din 
expediţia contra perşilor (502), alături de 
Zimarchus (nume trac) slnt de amintit acrlaşi 
Iustinus, Patriciolus şi fiul său Vitaiianus. 
celebrul adversar al lmpăratului Anastasius 
şi conducător al luptei separatiste a mocso­
romanilor, care era trac nu numai ln baza 
informaţiei lui Euagrius [V. B. li zice „Eua­
grio" ) şi a numelui Cutzis, ci şi a altor infor­
maţii şi criterii istorice 1• ln legătură cu Ius­
tinus I (518 - 527), a cărui origine tracic' 
este evidentă, automl repetă eroarea : Boraides 

1 Despre Obtrşio şi răscoala lui �·italianus, 
cf. Oma!) iU lui P. Constantine�• u-Ja•i lin 
pregătire). 
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nepot al lmpăratului Iustinianus („einer von 
den Neffen des Kaisers Iustinian I. trăgt 
den thrakisehen Namen Buraides'', p. 256) ; 
este vorba de cei trei fra ţi, „prinţii" Germanus, 
Iustus şi Boraides, nepoţi ai lui Iustinus I, 
consideraţi multă vreme ca nepoţi ai lui  
Iustinianus I, din cauza unei greşite emendări 
tn textul lui Procopiu, VII, 40,5 ' loua-rîvo� 

<i rqµxvou -!l doc; 1• Rectificarea acestei erori 
a eliminat decalajul de o generaţie tn ramura 
celor trei fraţi din numeroasa familie iusti­
niană, a cărei etnicitate tracă rezultă cu 
absolută evidenţă aut din ştirile oferite de 
izvoarele literare-istorice, cit mai ales din 
antroponimul Boraides, purtat nu numai de 
fratele lui Germanus şi văr al lui Iustinianus I, 
ci şi de un fiu al lui Germanus : Iustinus­
Boraides (Procop., II 3, 26 etc.) ; ultimul 
�xemplu, lmpreună cu Eoraides doryphorus 
al lui Belisarius (Procop. ,  I I I  16, 9) şi Buraido 

(C IL, VIII  5229) stnt de adăugat la tabelul 
tntocmit de către V.B.  (p. 256 - 7) ; iar la 
numele Ziper (trac) se poate adăuga Zibir 

(CIL, V I I I  17979). Slnt de îndreptat apoi 
(1>. 257) clteva erori de amănunt : „ Ziper 
nach Agathias Schildtrăger des Heerfiihrers 
Marcel linus" este o neînţelegere a textului 

1 Eroarea a fost cau�ată de „emendarea" 
arbi trară făcutil ele Maltrelus (1 6G2) ln te� tul 
clar ul i · .!o:i cnlui ,  u n de ln loc ele ' l oua-rivoc;, 
cum L' l"a in toal e cncl i celr, s-a scris ' I oua-rtvt­
or.v�c; ; Mallretus era derutat de interpretarea 
cuvint ului  iivE'.!nic; pe care N. Alcmannus ii 
considera „nepol", nu „Yăr" cum era ln rea­
l itate. H. Kallenbt>rg (Germanus Juslinians 
Velier, nicht Nef(e, ln Rerliner Phi/of. Wochen­
schri(I, 1 9 15,  col. 991 - 992) a explicat con­
fuzia : cei trei fraţi nu pot fi nepo ţi ,  ci  slnt 
v e r i  ai lui Iuslinianus I ,  fi ind şi cam de 
aceeaş i vlrslă (cf. Jirefek, Gesch . der Serben, 
I, p. 8 1 ). Iordanes, Gel., LX numeşte pe 
Germanus , frate al lui lustinianu'" ((ralri 
suo uermano f'alricio), cf. Benjamin, RE, V I I, 
1 258 ; dar ln alte locuri (XIV, 8 1 ,  XLVIII, 
251) li numeşte „fratruelis" ( = văr). Fără va­
loare este lncercarea lu i E. Gerland de a 
emenda textul lui Procopius scri ind ' loua-rîvoc; 
o ·  ' I  o-ra-rtvtotvou .S-Eîoc; şi declarlnd ori rum pe 
Germanus nepot al lui Iustinianus I ( Philol. 
Wvch•11schri(I, 1 930, 566 - 7, cu bibliografie. 
din care lipseşte tocmai pies" principală : ar­
ticolul lui Kallenberg), 

Agath. IV 1 8  Z(ne:p li Mxp1<E"AA'.vou8o;iuqili;:ioc;, ln 
care genitivul arată filiaţia : Ziper fiul lui 
Marcellinus şi doryphorus al generalului traco­
roman Martinus ln campania din Lazica (556). 

După înşiruirea c!torva traco-romani din 
vremea lui Iustinian, se trece (p. 257) Ia 
„ Schriftquellen der postjustinianischen Zeit" : 
Tiberius Constanlinus I I  (578- 582), Busas, 

Comenlio/us, Ioan Mystakon, Castus, Burai­

des. Lista este foarte modestă, de aici lipsesc 
mulţi traco-romani, cei mai de seamă Ius­

linus II (565 - 578) nepotul de soră al lui 
Iustinianus I şi Focas, centurion din tru­
pele Moesiei, care ln fruntea răscoalei contra 
lui Mauricius, ajunge lmpărat Ia Bizanţ 
(602 - 610) ; originea lui tracă este atestată 
clar de Ioan din Antiochia ( FHG V p. 37 = 

Hermes, V I, 1 872, p. 362) : -tjv 81: "'ii'> yi11EL 
6��;. La p. 258 autorul revine la perioada 
lui Iustinianus I pentru a lnşira (după Pro­
cop.)  formaţi i ,  comanda nţi şi ctţiva ostaşi 
romano-bizantini de neam tracic, partici­
pan ţi la războaiele dintre 527- 552, a) cu 
perşii ,  b) cu vandalii,  c) cu go t. i i ; l ipsurile 
documentării slnl aici ceva mai mari ; la 
grupa a) aminteşte doar pe Buzes, Cutzis 

şi F/orentius ; slnt de adăugat ln afară de 
generalissimul Be/isarius şi de T:itla (din 
Tracia), ca figuri importante : Ioan, Cyril/us, 

Marcellus, Germanlls, Dorolheus, Domen­

lzio/us, Marlinus, Senecio, Conslanlinus ; b)  
Ilimerios şi  Petros, - de adăugat Dorol­
heus, Cyprianus, Valerianus, Marlinus, Ru(i­

nus, Barbalus, Boraides etc. ; c) de adăugat : 
Constanlinus, Bonus, Damianus, Gudi/a ş .a .  
Din campania contra Perşilor ln Lazica, este 
de amintit tracul Beni/os (frate al lui Buzes), 
cu nume trac (Procop. V I I I  9,5 ; 1 3,9) , 
comandant al unor detaşamente romane . 

Utilă şi circumspectă, exhaustivă, este 
expunerea ştirilor din anii 53ii - 540 despre 
m�năstiri cu călugări „de neam bessic (trac)" ; 
prin regrnparea şi analiza făcută (p. 260-
261) de V. B. (care se pronunţă pentru auten­
ticitatea lor), aceste ştiri controversate devin 
mai verosimile şi convingătoare ln sensul 
persistenţei multor elemente etnice şi chiar 
a limbii trace tn secolul al Vl-lea. Spre a 
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lncheia secolul al V I-lea, se citează clţiva 
„proprietari de latifundii" cu nume trace : 
Zl)µc.. xo:rc;ou, :Ee:u{ ou, TaFouf t\Ou ; dar nici 
unul nu e sigur de această origine : primul este 
unicum (eventual trac), celelalte două ales­
tate ln Egipt, unde slnt frecvente numele 
cu Seuth- (�e:v&xFiov, :Ee:u.f e:uc;, :Ee:u.!h etc. ; 
F. Preisigke, Namenhuch- Papyri, 1 922, col. 
381), care nu slnt trace, ci egiptene, asemă-

. nătoare din lnllmplare cu tracicul Seuthes ; 

la fel Taruthin- (ibid. ,  col. 4 1 7). După 600, 
autorul identifică trei nume trace în Egipt : 
Fl(avius) Tzillas, Nestos şi Zipas ; caracterul 
lor etno-lingvistic este echivoc : dar lectura 
„Zipas" (eroare de tipar ?) e de fapt ZITTA ln 
papyrusul respectiv, iar originea tracă rămlne 
dubioasă pentru toate trei antroponimele. 

Despre Plovdiv, ce conlinuă deformat 
toponimicul greco-tracic Pulpudeva ( Ior­
danes, Romanu, 221 „Pulpudcva, quae nune 
Philippopolis", 283 „que dicebatur Pulpu­
deva"), traducere-adaptare la traci a gr. 
'1>tA tm t7tOÂLc; (trac -dava, -deva = gr. 7t '.:Ai.;), 
autorul scrie (p. 262) „die Slaven den Namen 
der Stadt nicht von ihren griechischen Bcwoh­
nern, sondern von der thrakisch redenden 
Beviilkerung der Umgebung kennen gelernt 
haben", - ceea ce este o lnţelegere defor­
mată a lucrurilor, interpretare forţată a semni­
ficaţiei etno-lingvistice a toponimiei : un nume 
ca Pulpudeva, adaptare după Philippopolis, 

s-a răsplndit ln rlndul populaţiei mai ales 
rurale, traco-romane menţinlndu-se alături 
de cel oficial şi „urban" Philippopolis ( Tri­

montium) şi de restul toponimiei de origine 
veche tracică (Durostorum, Serdica, Beroia 
etc.), fără să fie necesar ca populaţia care 
utiliza topon. „Pulpudeva" să fi vorbit efec­
tiv plnă la venirea slavilor limba indigenă 
tracică (din care a fost luat ln epoca ellenistică 
ori romană elementul lexical şi toponimic 
-rleva) ; vechea ei limbă era pe cale de dispa­
riţie, lnlocuită de latina populară 1•  Aceeaşi 

1 CI. SC T \', \' I I I, 1 - 4, 1 957, p. 253 -- 263 
(dispariţia limbii şi a populaţiilor traco-dace) ; 
X II, 1 ,  1961 , p. 1 82 - 186 (aşezarea slavilor 
ln Peninsula Balcanică, contactul lor cu limba 
tracică, toponimia din se�olul \' l). 

concluzie ln ce priveşte întreaga toponimie 
şi hidronimie a teritoriilor traco-moes'ce, 
care poate fi tracică, respectiv latino-romanică, 
perpetuată plnă azi la popoarele slave sta­
bilite aici, - dar care nu dovedeşte că cei 
care o utilizau ln secolele VI- VII  (provin­
cialii traco-romani) ori după această perioadă 
(slavii) vorbeau limba tracică ori latina din 
ale căror elemente lexicale-toponomastice 
s-au numit localităţile şi apele din Tracia 
şi Moesia ; toponimia tracă şi romană a fost 
preluată de la populaţiile din a căror limbă 
se formase şi a fost perpetuată de triburile 
slave care s-au stabil t aici, - tn timp ce 
limba vie tracică fusese lnlăturată lnainte de 
secolul al VI I-iea. 

Slnt fără lndoială juste concluziile auto­
rului (p. 263) despre p .rsistenţa tr<?.cilor 
plnă la venirea slavilor, care i-au asimilat 
ln cea mai mare parte. „ În sec. V -V I tracii 
formau un fel de coloană vertebrală a 
imperiului oriental ln Balcani (ca şefi mili­
tari, comandanţi, soldaţi, lmpăraţi etc.)" 
(„im 5. und 6. Jahrh. bilden sie das Riick­
grat des ostriimischen Reiches auf dem Bal­
kan . , . ") ; dar totodată s-au romanizat ln 
mare măsură (cf. părerile unor erudil.i : 
J. Jung, C. Jirecek, W. Tomaschek, Zilliacus, 
Decev etc. înşirate pe scurt de autor la lnce­
putul studiului, p. 251 ; M. I. Rostovzew 
admitea o „romanizare cu totul superficială, 
nur eine ganz oberflăchliche Romanisierung 
der Thraker" ; lntr-un fel şi Gcrov, 1 959) ; 
totuşi romanizarea este o realitate, indiferent 
de gradul pe care vor să i-.1 atribuie unii 
erudiţi moderni. V.B. e foarte prudent şt 
reţinut ln chestiunea romanizării : „ich babe 
hier nicht die Absicht, mich mit dcn bisher 
vorgebrachten Griinden fiir die vollstăndige 
Romanisierung der alten Thraker auseinan­
derzusetzcn, da ich weder den Platz noch 
die Zeit dazu fiir geeignet halle. Das werde 
ich in einer besonderen Arbeit tun, die ich. 
zur Zeit vorbereite" (p. 252), asupra căreia 
nu avansează nimic ; de aceea lucrarea lui 
V. B. este aşteptată cu legitimă curiozitate 
şi interes ; de aceea, ln concluziile articolului. 
din 196 1 ,  d-sa nu vorbeşte nimic de roma-



nizarea tracilor, nu face n'ci o aluzie la efec­
tele şi reflexele ei, la durata ln timp şi spaţiu, 
la legătura firească şi necesară Intre populaţia 
traco-moeso-romană şi acei păstrători ai 
romanităţii balcano-carpatice : populaţia de 
limbă latino-romanică orientală din sud­
estul Europei. Dar exista o legătură etno­
lingvislică Intre tracii romanizaţi şi romanii 
balcanici din evul mediu, vlahii (enclavele 
de aromlni, meglenoromlni şi istroromlni), 
a căror existenţă nu poate fi justificată şi 
lnţeleasă concret fără fenomenul romanizării 
autohtonilor şi păstrarea romanităţii tocmai 
prin aceştia. De altă parte, e sigură aser­
ţiunea pusă sub forma unei întrebări de către 
V. B. că „statul bizantin timpuriu, ln ce 
priveşte Peninsula Balcanică şi populaţia ei, 
lntr-un anumit sens poate fi numit imperiu 
roman de neam tracic (deshalb diirfen wir 
die Frage stellen, ob wir nicht das Recht 
haben, den friihbyzantini5chen Staat, was 

die Balkanhalbinsel und ihre Bevolkerung 
betrifft, in gewissem Sinne als ein romisches 
Reich thrakischer Nation zu bezelchnen)", 
p. 263. Dar pentru ca asemenea realitate 
istorică să devină un lucru evident pentru 
toată lumea, inclu>iv pentru istoriografii 
moderni cei mai sceptici şi exigenţi, este 
necesar un studiu detaliat şi clrcumstanţ;at 
(eliminind ln chip firesc tot ce este dubios, 
greşit, nevalabil), ln baza unei documentări 
exhaustive, a materialului pozitiv şi util, 
care de fapt e mai abundent şi semnificativ 
declt s-a admis plnă acum şi care - studiat 
sistematic, critic - va ilustra deplin pro­
cesul dăinuirii şi al romanizării traco-moeso­
dacilor, aportul lor etnic-biologic, rolul poli­
tic-militar şi social-economic ln dezvoltarea 
societăţii romane şi prebizantine din secolul 
al I I I-lea pfnă ln �ec.Jlul al VII-iea e.n. 

I. 1. Russu 

N. VUL IC, Some Questions connected wilh lhe Ancienl Hislory of our Counlry and Roman 

Antiquilies · (Serbian Academy of Sciences and Arts. Monographs, voi. 346. Section 
for Social SciPn<"es, no. 39). Beograd, 1961, 94 p.in 16°, 16 pi. (ln slrbeşte, cu re­
zumate ln limba engleză). 

Studiile strlnse ln acest volum reprezintă 
o parte din activitatea ştiinţifică desfăşurată 
ln timpul celui de-al doilea război mondial 
de Nicola Vulic, multă vreme profesor de 
istorie veche la Universitatea din Belgrad. 
Din pricina împrejurărilor vitrege, ele n-au 
putut fi publicate la vreme şi se tipăresc, 
acum sub îngrijirea !ni George Ostrogorsky, 
bizantinistul binecunoscut, secretarul secţiei 
de Ştiinţe sociale a Academiei iugoslave de 
Ştiinţe şi Arte. 

ln ansamblu, e vorba de cercetări de 
istorie antică a ţinuturilor iugoslave, cărora 
li s-au adăugat trei studii lnchinate unor 
probleme de istorie a Imperiului roman, 
ln esenţă luări de poziţie faţă de unele opinii 

exprimate ln literatura de speciaJ:tate a 
anilor 1 930 - 1 940. Din prima categoric fac 
parte, pe lingă raportul preliminar asupra 
săpăturilor executate Intre 1 935 - 1 937 la 
teatrul roman din Zlokueani, lingă Skopje, 
cu colaborarea lui Milovan Kokic şi a lui 
Svctozar Radojcic (p. 3- 23), studiile inti­
tulate : Remesiana (Beta Patanka) (p. 2 4 - 30), 
Anlanoi, tnlr-o inscripţie din Bitolia (p. 3 1 -

33), Lissos (Ljes) sau lssa ( Vis) (p. 59 - 72), 
Procopius, ne aedif. I V 1, 17 (p. 73- 76) 

şi Războiul illyric al tui Octavian din anii 
35- 33 t.e.n. (p. 77- 86). 

Relativ bine conservate, ruinele teatrului 
de lingă Skopje prezintă particularităţile 
clădirilor similare din întreg Imperiul roman, 
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