PROBLEME ALE CRONOLOGIEI RUINELOR
FOSTEI MANASTIRI VODITA

DE
GH. I. CANTACUZINO

Ministirea Vodita, primul agezimint monastic ortodox cunoscut
n Tara Roméineascd, a refinut de mult timp atentia cercetitorilor. Pire-
rile in multe privinfe divergente, deseori numai ipoteze, intrate insi in
tradifie, mai ales asupra datirii unora din vestigiile de seami ale arhitec-
turii noastre medievale, cer o atenti examinare.

in hrisovul prin care Vladislav I (1364— circa 1377), diruieste
mindstirii Vodita satele Jidovstita, Vodita Mare §i Tarovitul, un obroc
anual de bani, hrani §i imbriciminte, hotirind totodatd statutul juridic
§i canonic de ,,samovlastie” al acestei mindistiri, se precizeazi : ,,...am
binevoit, dupd indemnul lui Dumnezeu, si ridic o manistire la Vodita
in numele marelui §i purtitorului de Dumnezeu Andonie, ascultind pe
cinstitul intre cdlugiri Nicodim, de asemenea §i cu cheltuiald §i daruri
de la domnia mea, iar cu munca lui chir Nicodim s§i a fratilor lui, am zidit
§i am zugravit’l.

Dupé putin timp Nicodim pirisea prima sa ctitorie pentru a inte-
meia manistirea Tismana, mai depirtatd de t{inuturile ce reprezentau
un obiect permanent al atacurilor regatului maghiar §i cdzuserd chiar
pentru pufind vreme in stipinirea acestuia. Vechea sa ctitorie, despre
care nu putem §ti dacd a fost locuitdi in mod permanent de cidlugiri in
aceste imprejurari tulburi, rimine in continuare sub egumenia sa. Hri-
sovul prin care, la 3 oct. 1385, Dan I voievod diruiegte §i intireste mani-
stirii Tismana mai multe sate, un obroc anual §i alte venituri, cuprinde
totodatd intdrirea celor ,,cite a diruit §i a dat in scris méndistirii sfintului
Antonie.... Vladislav Voievod’2.

in toatd perioada ce acoperi ultimele decenii ale secoluluial XIV-lea
§i prima jumitate a celui urmitor, sint cunoscute documente prin care
daniile gi privilegiile ministirilor Vodita §i Tismana sint intdrite impreuna.

1 DRH, B, Tara Roméneasci, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 18.
2 Ibidem, p. 21.

SCIYV, tomul 22, nr. 3, Bucuresti, 1971, p. 469—477
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Ultimul din acestea este dat de Radu cel ¥rumos, la 10 iulie 14643, In
hrisovul de intirire dat méndstirii Tismana de Basarab cel Tindr
(1477—1482)% sint cuprinse laolaltd vechile sate ale Tismanei cu fostele
sate ale Voditei, care nu mai apare amintitd in nici un fel, dovada cd in
intervalul cuprins intre anii 1464 §i 1477 méinistirea Vodita isi incetase
existenta juridici?.

Izvoarele mentioneazi din nou mindstirea Vodita la sfirgitul secolu-
lui al X'VII-lea si inceputul secolului al X VIII-lea. E vorba de un document
din 15 iunie 1689, din care reiese cid Vodita fusese reziditd ,,din temelie”
de Cornea Brailoiu, mare agi®, si de o poruncidalui Constantin Brincoveanu
din 10 martie 1705 prin care acorda scutiri schitului,,ce iaste la Vodifa care
iaste lingd Dunéire’’, ficutdi de egumenul Tismanei Athanase, cu hramul
sf. Mihail, acolo unde ,,5i mai inainte scaun de ménéstire mare au fostu,
ficuti de sf. Nicodim?’.

Aceastd noud etapd de folosire a mandstirii Vodita® nu a avut o
duratd prea lungi ; licasul avusese de suferit in timpul rdzboiului austro-
turc din 1716—1718, fiind pardsit pentru totdeauna®.

Principalul punct de discutie in legiturd cu vestigiile fostei méanés-
tiri Vodita este datarea. Pind la efectuarea de citre Virgil Drighiceanu,
in 1928, a sdpaturilor care — in afari de dezvelirea completd a ruinelor
bisericii incd vizibild parfial — au dus la descoperirea, dedesubtul ei,
a fundatiilor unei biserici anterioare, ruinele celei de-a doua biserici,
singurele cunoscute, erau in mod firesc atribuite ctitoriei lui Nicodim,
fiind menfionate ca atare in toate lucririle apirute pini la acea data,
intre care §i unele lucriri de sintezi de mare prestigiul®.

V. Drighiceanu a atribuit, la descoperire, fundatiile primei biserici
unui licag care ar data din secolul al XIII-lea — ,,biserica lui Litovoi
Voevod” — neexcluzind posibilitatea de a fi vorba de o bisericd catolici,
datoritd unui postament de zidirie aflat chiar in absida altarului'!. Singura
motivare a acestei datiri era anterioritatea fatd de ruinele care, numai in
virtutea unei traditii mai de multstatornicite, erau atribuitelui Nicodim. Niei
un argument direct arheologic sau istoric nu a fost adus de V. Drighiceanu

3 Ibidem, p. 209 —212.

4 Ibidem p. 258.

6 Cf. Tit Simedrea, Md&ndstirea Vodifa. Glosi pe marginea unui document inedit, in Bise-
rica Ortodozd Romdnd, LXV, 1—-3, 1947, p. 69.

¢ C. Grecescu, recenzie la volumul lui I. Donat, Fundafiunile religioase ale Olleniei,
in RIR, VII, 1937, p. 193.

7 Arh. St. Bucuresti, M-rea Tismana, Netrebnice, pach. IX, 68; Condica 3330, M-rea
Tismana, fila 425 — semnalat de C. Grectscu, op. cil., p. 193, publicat de Tit Simedrea, op. cil.,
p. 75—175.

8 Cele doui documente permit presupunerea ci, dupd lucririlelui Cornea Brailoiu, in
ultima parte a secolului al XVIII-leaauurmat putin mai tirziu altele, ale egumenului Athanasie.

9 Tit Simedrea, op. cil., p. 71— 73 ; V. Draghiceanu, Vodifa : istoric §i descriere,tn BCM1,
V, 1912, p. 107.

10 Putem cita, {n afara primelor mentiuni ale ruinelor, la Ghenadie Eniceanu, episcopul
Rimnicului, Vizite canonice insofite de nole istorice-arheologice, anii 1890— 1891, Bucuresti,
1892, p. 143 —144, pe: Al Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuresti, 1909, p. 46 ; V. Draghi-
ceanu, op. cil., p. 97—102; N. Iorga — G. Bals, Histoire de l'arl roumain ancien, Paris, 1922,
p. 30; N. Ghika-Budesti, Evolulia arhitecturii tn Muntenia, I, in BCMI, XX, 1927, p. 129;
G. Bals, Influence du plan serbe sur le plan des églises roumaines, Paris, 1930, p. 280— 282.

11 V. Drighiceanu, Sdpdturile de la Vodita. Bisericile Sf. Nicodim §i a lui Litovoi Vodd,
tn BCM1I, XXII, 1929, p. 149—156.
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pentru a justifica datarea fundatiilor primei biserici (Vodita I)in
secolul al XTII-lea sau a celei de-a doua (Vodita IT) in a doua jumitate
a secolului al XTV-lea, afard de anumite analogii gisite bisericii a doua
cu monumentele de plan triconc din valea Moraviei sirbegti, astfel de ana-
logii prezentind insi §i monumente roméanegti mai tirzii. Datarea celor
doui biserici de la Vodita a fost preluati, dupd Drighiceanu, de mai
multe lueriri de sintezi de mare rispindire — in acest sens trebuie men-
tionatd in primul rind Istoria artei feudale in jdrile romdne de V. Vitisianu
— unele diferente existind doar in datarea primei biserici, incadratd de
unii autori in a doua jumitate a secolului al XIII-lea 12

Cu toatd ridspindirea pe care a cipitat-o datarea lui V. Drighiceanu,
au existat si o serie de pireri diferite. In 1937, I. Donat nu admitea atri-
buirea primei biserici lui Litovoi!3; considerind ¢4 ménistirea lui Nicodim
trebuie si fie primul agezimint monastic pe acel loc, fundatiile anterioare
le presupunea ale unei biserici catolice. Tot atunci G. Grecescu'4, semna-
lind documentele din 1689 si 1705, considerdi ci ,,ruinele existente sint
ale Voditei, reficute de Briiloiu” si presupune ci Vodita I reprezinti
,,temelia unei biserici catolice ruinate’” pusa in legdturd cu ofensiva cato-
licd din secolul al XIII-lea, in nici un caz unlicas al lui Litovoi, deasupra
lor fiind ridicat schitul lui Nicodim. Problema datirii celor doud biserici
de la Vodita este reluati intr-un studiu special de Tit Simedrea care,
pornind de la analiza documentului Gin 10 martie 1705, ca §i a altor docu-
mente privind trecutul méinastirii, ajunge la concluzia ci ,,ruinele ce se
vid la Vodita deasupra pimintului ar putea fi ale schitului zidit de
Athanasie (insecolul al XVIII-lea) dar biserica descoperiti in anul 1928
sub fundatiile acesteia ar fi chiar biserica ziditd de Sfintul Nicodim
pe la anul 136915,

Recenzind monumentala lucrare de sintezi a lui V. Vitisianu,
Emil Lazirescu relua in 1959 discufia amintitd exprimind pirerea ci
yavem ... serioase motive si credem c¢d nu Vodita II, ci Vodita I este
ctitoria lui Nicodim, cealaltd fiind ceva mai noui”, distrugerea Vodifei I
5i reconstruirea ei sub forma Voditei IT fiind pusi in legdturd cu unul
din rdzboaiele ce au bintuit in acea regiune in ultima parte a secolului
XTIV si prima parte a secolului X V16, Acelasi autor reia problema intr-un
studiu recent, aducind serioase argumente pentru datarea primei biserici
in vremea lui Nicodim §i a celei de-a doua in secolul al XV-leal?.

12 Gr. Ionescu, Istoria arhitecturii romdnesti..., Bucuresti, 1937, p. 63—63 ; Scurtd istorie
a artelor plastice in R. P. R., vol. I, Bucuresti, 1957, p. 44—47; V. Vaitasianu, Isloria arlei
feudale tn {drile romdne, I, Bucuresti, 1959, p. 140—141, 187—190; Gr. Ionescu, Istoria arhitec-
turii in Romdnia, vol. I, Bucuresti, 1963, p. 124—125, 133—134.

13 1. Donat, Fundafiunile religioase ale Olteniei. Partea I. Mdndstiri §i schituri, Craiova,
1937, p. 85—86.

14 C. Grecescu, op. cil., p. 193—194,

16 Tit Simedrea, op. cil., p. 74; in acelasi articol se arati ca prima bisericd nu poate sa
fie considerata catolici pentru postamentul semnalat de V. Draghiceanu ca lipit de absida
altarului (argument folosit de I. Donat §i C. Grecescu), mese ale altarului lipite de absida intil-
nindu-se §i la alte biserici ortodoxe — Turnu, Cozia ,,Veche’’, paraclisul manastirii Sinaia,
Karyei-Athos. De asemenea se face observatia ca, tinind seama de anumite prevederi ale hri-
sovului de danie al lui Vladislav I, numirul cialugirilor Voditei in timpul lui Nicodim era de 12.

18 E. Lazarescu, in SCIA, 2, 1959, p. 293 si nota 2.

17 E. Lazirescu, Despre mdndstirea Cozia §i varianta de triconc cdreia ti aparfine biserica
ei, iIn SCIA, Seria arti plastica, t. 17, 2, p. 188 —192.
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Din aceastd scurti prezentare a pérerilor exprimate asupra datarii
celor doud biserici de la Vodita, reiese caracterul lor de ipotezi, fiind
evidentd necesitatea unei atente reexamindri a argumentelor de ordin
istoric-documentar, a unei analize tipologice a planului §i structurii monu-
mentelor in mésura in care poate fi cunoscutéd, ca §i a efectudrii unor noi
cercetiri arheologice.

Obtinerea unor date de naturd arheologicd in legiturd cu cronologia
principalelor faze de constructie din cadrul fostului ansamblu monastic
de la Vodita, in special a celor doud biserici suprapuse, ca §i completarea
informatiilor asupra ruinelor §i depistarea eventualelor urme necunoscute
incd, au fost principalele obiective ale sipidturilor efectuate in aprilie
i iunie-iulie 1970'® (fig. 1) in cadrul lucrarilor de consolidare §i de ame-
najare a platformei inconjuridtoare intreprinse de Directia Monumentelor
Istorice.

Aceste cercetdri au fost ingreinate de faptul ci o mare parte din
suprafata ocupatd de ruine, ca i cea aflatd la sud de acesta, pind in veci-
nitatea terasei abrupte a riului Vodifa, a fost afectatd de sipiturile con-
duse de V. Draghiceanu in 1928, prin care au fost evacuate toate stratu-
rile pind in dreptul nivelului de cdlcare al bisericii rdmasd parfial in
picioare. In zona de la nord de ruinele bisericii, neatinsi de sipaturi
anterioare, stratul de depuneri aluvionare sterile, foarte gros, a fiacut
la rindul sdu dificile cercetirile.

In interiorul bisericii cunoscuti sub denum'rea de ,,Vodita II”
au fost surprinse fundatiile primei biserici, (fig. 5/1,2), descoperitd de
V. Drighiceanu in 1928. Desi stratigrafia este in cea mai mare parte
deranjati de sdpdturile din 1928, care au urmérit in lungul lor temeliile
primei biserici'?, nivelul de constructie al acesteia este incd vizibil in
multe locuri, fiind marcat de o dungd de mortar situatd deasupra unui
strat subtire de pdmint castaniu deschis sau mai adesea pe solul viu gal-
ben — castaniu cu pietrig. Nivelul de constructie al celei de-a doua biserici
este mai greu de observat, exceptind par{ial zona pronaosului sau cea situ-
atd la vest de acesta, datoritd deranjamentelor moderne (fig. 2).

Zidurile celei de-a doua biserici se suprapun partial fundatiilor
primei : zidul laturii de nord a bisericii a doua acoperd partial temelia
zidului corespunzator al celei dintii. (fig. 5/3). Succesiunea celor doui
faze principale de constructie a putut fi bine observatd in dreptul absidei
nordice (fig. 3; 5/4).

Fundatia bisericii a doua acoperd partial fundatia primei biserici,
indltindu-se cu 38 ¢m mai sus §i depédgind-o spre nord. Lia exteriorul zidu-
lui bisericii a doua, succesiunea stratigraficd este urméatoarea : peste solul
galben-castaniu cu pietrig se afld un strat de circa 40 cm de pamint casta-
niu-gilbui, reprezentind depunerea corespunzitoare functionirii primei
biserici. Deasupra acestuia se afld nivelul de constructie al celei de-a doua

18 Au fost trasate 8 sectiuni: S. I, in axul longitudinal al ruinelor biscricii, prelungita
spre exterior; S. 11, in axul absidelor laterale, prelungita la exterior; S. III, perpendiculara
pe zidul nordic al bisericii, 1a extremitatea sa vesticd; S. 1V, perpendiculari pe latura sudica
a pronaosului; S. V, intre S. IV si latura estica a beciului; S. VI, perpendiculara pe latura
nordica a beciului; S. VII,in partea sudica a acestuia; S. V11I, dincolo de torentul de la est
de ruinele bisericii.

1% V. Drighiceanu, Sdpdturile de la Vodifa. p. 154, fig. 11.
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biserici, marcat in apropierea zidului de o dungé subtire de mortar ; trebuie
observatd lipsa unui strat de moloz care si marcheze demolarea primului
edificiu, lipsd care indicd o rdzuire a terenului inaintea construirii biserieii
a doua. Urmeazd un strat de 35—40 cm, depunere corespunzitoare unei
prime faze de functfionare a bisericii a doua. Acestuia i se suprapune o
lentild cu multe bucdfi de caramida, peste care se afld o dunga de mortar,
indicind anumite lucridri de refacere a edificiului. Peste o altd lentild, cu
resturi de dirimiturd marcind parasirea, intr-o anumitd perioada, a lica-
sului, urmeazd straturi de viitur& — pamint aluvionar cenusiu-galbui
cu pietris—atingind circa 1 metru grosime. Acestora li se suprapune un
strat de pimint cenusiu-granulos, situat in parte peste o dungéd de mortar,
depunere dintr-o noud perioadd de functionare a bisericii, cuprinzind
materiale arheologice din ultima parte a secolului al XVII-lea — prima
parte a secolului al X VIII-lea. Deasupra unei lentile corespunzitoare ulti-
mei dezafectdri a bisericii, urmeazi alte straturi de viiturd sterild, groase
la rindul lor de circa 1 m (fig. 3). In linii mari (cu anumite diferente in ce
priveste nivelul corespunzitor primei biserici), succesiunea nivelurilor mai
sus amintite poate fi surprin§i si in zona limitei vestice a pronaosului.

Asadar, observatiile stratigrafice efectuate la nord de ruinele bisericii
Vodita indicd urmitoarea succesiune : construcfia primei biserici, demola-
larea ei $i constructia celei de-a doua biserici efectuatd imediat, dupd o
prealabild curitire a terenului, anumite transforméri suferite de ea, inceta-
rea folosirii sale, refacerea dupi oanumitd perioadd, urmati de o noua fazi,
nu prea lungi, de folosire, $i in sfirgit, distrugerea i ruinarea definitiva a
edificiilor. Incercind si datim aceste etape — pornind de la cea mai
recenti — putem plasa ultima etapid de functionare a bisericii manéstirii
Vodita la sfirsitul secolului al XVII-lea §i in prima treime a secolului al
XVIII-lea, dupd cum o indicd materialele arheologice, ca si informatiile do-
cumentare privind refacerea bisericii in timpul lui Constantin Brincoveanu
§i distrugerea ei in cursul razboiului austro-turc din 1716—1718.
Etapa anterioard de folosire a bisericii dureazi — dupd cum o aratd atit
datele documentare cit si materialele arheologice — pind spre sfirsitul
secolului al XV-lea (sau eventual chiar inceputul secolului al XVI-lea).
Pentru data de constructie a celei de-a doua biserici, ca §i pentru data ridi-
cdrii primei ctitorii dela Vodita, rezultatele obfinute in urma recentelor
sdpaturi permit anumite presupuneri. Inainte de aceasta trebuie precizat
pe de o parte c¢d nimic din materialul arheologic de la Vodita nu poate fi
atribuit cu certitudine unei perioade anterioare celei de-a doua jumétati a
secolului al XIV-lea (cele citeva fragmente ceramice sméalfuite apérute,
in S. II, in stratul corespunzind perioadei de folosire a primei biserici,
nu fac exceptfie de la aceasta)?. Pe de alti parte grosimea micd a stra-
turilor corespunzitoare primei biserici §i primelor faze ale celei de-a doua
nu permit sd le considerim ca datorate unei perioade prea indelungate
de timp (mai ales dacd {inem seama de conditiile naturaie de la Vodita

20 Materialul ceramic, gisit mai ales in zona din apropierea beciului si fn cantitate foarte
mica linga biserica, este destul de variat. Este relativ abundenta ceramica smaltuiti—fragmente
de strachini cu picior inelar, boluri, cani, acoperite cu smalt verde, masliniu sau galbui, multe
cu decor sgrafitat. In rindul ceramicii de uz comun — oale, cini cu o toarts, cini cu picior tnalt
si gura trilobati — trebuie remarcate fragmentele de oalda cu buza ingrosata avind sectiunea
triunghiulari, element specific ceramicii din Transilvania, intiflnit §i tn nordul Munteniei.
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— de cregterea rapiddi a depunerilor datoritd torentilor si aluviunilor).
Cu rezerva pe care o impune caracterul relativ redus al sipdturilor in
in aceastd zond avem destule temeiuri si presupunem cd prima biserica
de la Vodita a fost ridicatd in a doua jumitate a secolului al XIV-lea
— reprezentind agadar ctitoria lui Nicodim* — gi dezafectatd dupd scurt
timp. Sfirgitul primei biserici s-a datorat probabil unor defectiuni de
construfie sau unui cutremur ; inexistenta unui strat de incendiu nu per-
mite presupunerea unei distrugeri violente, legata de vreo acfiune militara.
Intre Vodita I §i Vodita IT nu a existat un hiatus ¢i o succesiune nemij-
locitd ; continuitatea vietuirii apare evidentd din punct de vedere strati-
grafic2., Vodita II este o bisericd ridicatd pentru a inlocui unlicag deve-
nit neutilizabil §i nicidecum o ménéstire ctitoritd pe locul unor vechi ruine
de mult pirasite. Ridicarea celei de-a doua biserici poate sd se fi ficut la
inceputul secolului al XV-lea, iar transformirile ale ciror urme au fost
suprinse?® s-ar putea plasa in cursul secolului al XV-lea (finind seama
cd incetarea folosirii ei a avut loc spre sfirgitul acestui secol saulain-
ceputul celui urmitor). .

Interesante sint rezultatele sipaturilor din 1970 in ce privegte prid-
voral celei de-a doua biserici. Acesta a fost gisit gi in partea de nord a
edificiului (fig. 6/1) ; el inconjura deci pronaosul pe cele trei laturi. Situatia
stratigraficd, in special cea sesizati pe latura vesticd, indici o contem-
poraneitate sau in orice caz o foarte mare apropiere in timp intre pridvor
i restul bisericii, nivelurile lor de constructie aflindu-se in partea superi-
oarii a aceluiagi strat galben-castaniu cu pietrig (fig. 2, 6/3). Pe latura de
sud, observatiile asupra unei legidturi stratigrafice intre zidul pronaosului
si al pridvorului sint ingreunate de existenta unei platforme masive de
bolovani de piatra legati cu mortazr, ce ocupd intreaga parte sudici a prid-
voralui (fig. 6/4). Intr-un sondaj la jonctiunea intre zidurile pridvorului
§i naosului pe aceastd laturd s-a putut constata ci, aci, primul zid nu
are fundatie gi, in porfiunea in care se pistreazd, nu se leagi de naos
(nu se poate gti in ce misurd aceastd situatpie nu e rezultatul lucririlor de
consolidare din 1928). Pe latura de nord se observa o demolare a pridvorului
pind sub nivelul de constructie (se mai pistreazd doar vreo 2 —3 rinduri
de pietre) — demolare produsd putin inainte de dezafectarea bisericii a

21 Hrisovul ,,de fundare’’ al manistirii Vodita (DRH, B, vol. I, p. 18) nu pomeneste
nimic despre vreo ctitoric anterioari, cum putem considera ca s-ar fi Intimplat dacd pc locul
bisericii ridicate de Nicodim s-ar fi afiat o alta, inci vizibila Ia data constructiei celei de-a doua,
iar numirul mic al cidlugdrilor — doisprezece (cf. Tit Simedrea, op. cil., p. 64, nota 5) — cu a
ciaror munci s-a zidit miinastirea, concorda intru totul cu proportiile relativ modeste ale primei
biserici de 1a Vodifa. Reluind argumentele aduse anterior, Emil Lazirescu arata recent (Despre
mandstirea Cozia..., p. 191 —192) ca nici una dintre stirile documentare nu ne lasi sa ghicim
despre care din cele doud Voditc este vorba in ele. Anumite particularitiati destructura ale Voditei
11 — sectiunea maiingusta a pilastrilor care flancheaza absidele, aproape de limita la care putem
avea un rol funcfional, ca si faptul ca absidele de nord si sud se racordeazi perefilor respectivi
prin mijlocirea unui arc intermediar, astfel incit fntre arcul de sustinere a turlei §i deschiderea
absidei apar doua retrageri succesive — se indepirleazi de monumentele de la sfirsitul secolu-
lui al XIV-lea, apropiindu-se de cele din secolul al XV-lea chiar spre mijlocul acestuia (op. cit.,
p. 192) — sint argumente ci nu Vodita II este ctitoria lui Nicodim, ci Vodita I

22 Fapt ce se poate observa la nord de biserica (S. II N) (fig. 3) cit si in zona de nord-vest
a ansamblului (partea de vest a S. I 5i S. VI ) (fig. 2, 4).

23 Doud faze de reparatii ale bisericii Vodita II erau observate la tnceputul secolului
nostru : ,,biserica se vede a fi fost reparati de doui ori, dupd mortarul din ziduri’’ (Al. Stefu-
lescu, op. cil., p. 46).
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doua®, in ultima parte a secolului XV sau la inceputul secolului XVI,
in cursul lucrérilor de transformare care au fost sesizate stratigrafic. Este
indirect o confirmare a probabilei contemporaneititi a pridvorului cu
restul bisericii. Faptul cd pe latura de sud zidul pridvorului nu se imbina cu
naosul poate fi explicat fie prin anumite particularititi de constructie
(in aceastd parte zidul nu are fundatie, accentul fiind pus pe cele treilaturi
lungi), fie prin faptul cd avem de a face cu etape diferite ale aceluiagi
proces de constructie. De sigur ci un sondaj efectuat pe latura nordicd
a edificiului in punctul delegituri cu pridvorul, va putea aduce aménunte
in plus in aceastd problema.

in zona situatd la sud de biserici, unde terenul avea o pantd destul
de accentuatd, se constatd o nivelare cu straturi de pimint castaniu-
gilbui granulos, efectuati de constructorii celei de a doua biserici.

Referindu-ne la beciurile ale caror ruine se afli la sud-vest de biserica,
observatii semnificative in privinya plasirii lor cronologice au putut fi
obtinute pe latura lor nordicé (fig. 4). Nivelul de la care au pornit construc-
torii beciului se afld la partea superioard a unui strat castaniu-ciramiziu,
suprapus unui strat cenusiu-castaniu cu pietriy aflat deasupra solului
galben viu. (Deasupra se afli pimintul scos probabil din groapa sipati
pentru construirea beciului, ca §i straturi de pimint cenusiu, alternind cu
urme de viiturd). Prin situatfia stratigraficd se poate presupune ci beciul
este contemporan cu una din primele faze de folosire a bisericii a doua.
Un argument in plus in acest sens este §i faptul c¢d in imediata apropiere
a laturii estice a beciului au fost descoperite resturile unui zid anterior,
cirora li se suprapune zidiria girliciului (fig. 6/2).

Sectiunile trasate 1a nord §i est de bisericd au urmaérit $i surprinderea
unui eventual zid de incintd aflat pe aceste laturi. Desi pe teren anumite
deniveldri ar fi putut da impresia existentei unor resturi de constructie,
nici un fel de urméa de zid nu a apiarut in punctele sondate. Se poate pre-
supune cd ménistirea era limitatd aici numai de un gard, un zid de piatra
fiind construit doar pe latura sudicd, mai mult din necesitatea consoli-
dérii terenului. Spre est, urme de viefuire se intilnesc §i dincolo de torentul
aflat la citiva metri de absida altarului bisericii; sondajul efectuat aici
nu a putut insd surprinde limita ansamblului monastiec.

La capitul acestei examindri a problemelor pe care le ridicd crono-
logia bisericilor $i a celorlalte clidiri ale mandstirii Vodifa, rimine de
vizut ce poate fi considerat ca dovedit in urma recentelor siapaturi arheo-
logice i ce reprezintd numai argumente in sprijinul vreunei ipoteze,
Este in afara oricdrei indoieli cd biserica a doua a functionat in cursul
secolului al XV-lea, fiind dezafectatd la sfirgitul veacului amintit sau lg

24 Pridvorul care inconjura pronaosul bisericii a doua de la Vodita, indiferent de struc-
tura pe care va fi avut-o, poate fi considerat ca premergitor al celui de la Tismana, care are
un plan aseminitor aproape pini la identitate. O preluare la Tismana a formei apirute ante-
riorla Vodita—minastireceii era subordonatia —esteintru totul fireasci. Pentru ca aceasta fili-
atic si fic posibild trebuiabineinteles ca Vodita II cu pridvorul amintit si existe inca in momen-
tul construirii actualei biserici a Tismanei, foarte probabil in anii domniei lui Radu cel Mare
(cf. Rada Teodoru, Mdndastirea Tismana, Bucuresti, 1966, p. 10; idem, Pridvorul Tismanei,
fn SCIA, Seria arta plastica, t. 114, 2, 1967, p. 161 si urm.). Sfirsitul primei etape de functionare
a Voditei II poate sa se fi petrecut asadar fn ultimii ani ai secolului al XV-lea sau la inceputul
sccolului al XVI-lea. Aceste ipoteze cautd si aducd anumite precizari elementclor de datare
de natura arheologici, prin forta lucrurilor nu atit de exacte.
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inceputul celui urmitor, apoi reficutd la sfirgitul secolului al XVII-lea,
pentru a fi distrusd si parédsitd pentru totdeauna in prima jumitate a
secolului al XVIII-lea. Sint astfel infirmate cu certitudine ipotezele care
ciutau si atribuie Vodia IT perioadei secolelor XVII—XVIIL fn privina
inceputurilor bisericii a doua §i a atribuirii ruinelor Voditei I, datele stra-
tigrafice care au fost aritate (atestind o succesiune imediatd a celor doud
ruine, fird vreo perioadd de intrerupere, ca §i o duratd relativ scurtd a
primei biserici) ca si lipsa materialelor arheologice anterioare celei de-a
doua jumititi a secolului al XIV-lea, se adaugd argumentelor care au
fost aduse pentru a identifica Vodita I cu ctitoria lui Nicodim §i pentru
a data Vodita II intr-o perioadd imediat urmitoare, in prima parte a
secolului al XV-lea. Desigur cid cercetdrile viitoare ar putea aduce date in
plus, dupd cum este la fel de posibil ca rezultatele lor (}inind seama de
spatiul mic ce a rdmas necercetat) si nu poatd fi mai concludente decit
cele de pind acum (mai ales ci o datare pe baza ceramicii pentru intervale
scurte de timp nu poate avea precizia necesard). Tocmai de aceea, in ce
priveste controversele ivite in jurul ctitoriei lui Nicodim, rezultatele cer-
cetirilor arheologice recent efectuate nu pot fi considerate ca lipsite de
interes.

PROBLEMES DE LA CHRONOLOGIE DES RUINES
DU MONASTERE DE VODITA

RESUME

Le monastere de Vodita a été fondé par le moine Nicodéme, durant
le régne du voiévode Vladislav I*" (1364 — c. 1377). L’attribution et la
chronologie des ruines qui y existent a soulevé de nombreuses disputes.
En 1928, lorsque les fouilles entreprises par V. Draghiceanu mirent
au jour, au-dessous les ruines de l’église au plan treflé qui fut dégagée
et qui était identifiée par tous avec la fondation de Nicodeme, les fonda-
tions d’une autre église, au plan treflé plus simple, cette derniére fut
considérée par Drighiceanu comme datant du XIII® siécle, en donnant
pour tout argument son antériorité par rapport al’autre église. Cette opi-
nion fut adoptée et répandue par plusieurs ouvrages de grande notoriété,
bien que certains spécialistes aient été d’un autre avis.

Les fouilles entreprises en 1970 ont essayé de fournir des données
nouvelles concernant la chronologie des ruines de Vodifa. Du e¢6té nord
de D’église, le seul ou la stratigraphie n’a pas été atteinte par les fouilles
de 1928, on a pu étudier la succession des couchescorrespondantaux diverses
étapes de 1'éxistence du monastére. Entre la couche assez mince, répre-
sentant le dépot accumulé au cours de l’existance de la premiére église
(Vodita I), et la couche due & la premiére phase de fonctionnement de
la seconde église (Vodita II) il n’y a pas de césure, mais une parfaite con-
tinuité. La premiére église a été démolie et remplacée par la seconde.
Celle-ci a été utilisée — comme le démontrent les résultats des fouilles,
ainsi que les mentions documentaires — jusqu’a la fin du XV® ou au
début du XVI® siécle. Ayant été abandonnée & ce moment (les périodes
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de non-utilisation sont marquées par des couches trés épaises de depots.
stériles), elle fut refaite a la fin du XVII® siécle, et définitivement aban-
donnée & la suite des destructions subies durant la guerre austro-turque
de 1716 — 1718. On constate donc une parfaite continuité, & partir du
début dela premiére église jusqu’a la fin du XV°® ou au début du XVI° siécle,
qui démontre que la seconde église n’est pas une nouvelle fondation a
un endroit ou existaient d’anciennes ruines, mais simplement un édifice
construit pour remplacer un autre. C’est pourquoi, en tenant compte
aussi du fait qu'on n’a trouvé aucun élément antérieur a la derniére moitié-
du XIV* siecle, on peut considérer que la premiére église (Vodita I) con-
stitue la fondation de Nicodeme (vers 1370) et que la deuxiéme (Vodita
IT) a été batie un peu plus tard, probablement au début du XV siécle.

Par les fouilles de 1970 on a pu constater aussi que les fondations
de I’exonarthex, qui entourent le pronaos de 1’église Vodita II, sont contem-
poraines avec la construction de celle-ci, et que les ruines des caves situées
vers 1’ouest correspondent aux premiéres étapes de founctionnement
de la deuxiéme église (XV® siecle).

LEGENDE DES FIGURES

Fig. 1. — Vodila. Le plan des foullies.

FFig. 2. — Vodita. Profil de la paroi nord du sondagc I.

IFig. 3. — Vodita. Profil de la paroi ouest du sondage II.

FFig. 4. — Vodi{a. Profil de la paroi est du sondage VI

Fig. 5. — Vodita. 1, le sondage I, vue du cété ouest, avec les fondations des deux églises.
successives ; 2, le sondage 1, vue du cdté est dans le naos de I'église II, avec les fondations.
de I’église I; 3, les fondations des églises I et II dans l'interieur de I’abside nord; 4, la
fondation de I'église II 4 I'extéricur de I’'abside nord.

FFig. 6. — Vodita. 1, la fondation et le socle du pronaos ct la fondation de 1’exonar-
thex démoli de I’église II (sondage III); 2, le mur du co6té est de la cave, le mur sud de l’entrée-
dans la cave et lc mur antéricur; 3, la fondation du pronaos et la fondation de I’exonarthex
de I'église II sur le coté ouest; 4, la fondation de I’exonarthex de I’église II sur le coté sud
et le masif de maconneric dans l’intérieur de celui-ci.
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Fig. 3. — Vodita. Profilul peretelui vestic al sectiunii II; 1, sol vegetal ;

2, pamint gilbui, depuneri aluvionare; 3, pamint gilbui cu pietris —

depuneri aluvionare; 4, pAmint cenusiu-castaniu granulos; 5, pAmint

cenusiu granulos ; 6, pietris; 7, pAimint cenusiu-gilbui, depuneri aluvio-

nare ; 8, diartmiturd; 9, caramida sparta si moloz ; 10, pAmint cenusiu-

castaniu fnchis; 11, mortlar; 12, pamint castaniu-galbui (nivel Vo-
dita I); 13, pamint viu galben castaniu.
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Fig. 4. — Vodita. Profilul peretelui estic al sectiunii VI. 1, sol
vegetal ; 2, pimint cenusiu-castaniu ; 3, pdmint cenusiu foarte granulos ;
4, pamint castaniu-gdlbui granulos; 5, pimint castaniu-géilbui; 6, pa-
mint cenusiu granulos; 7, pimint cenusiu; 8, mortar; 9, arsuri;
10, carbune ; 11, pamint galben-castaniu granulos cu pietris; 12, pi-
mint castaniu-cenusiu granulos; 13, pimint cenusiu castaniu; 14, pi-

mint viu galben-castaniu.
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Fig. 2. — Vodita. Profilul peretelui nordic al sectiunii I. 1, sol vegetal ; 2, pimint
gilbui, depuneri aluvionare; 3, pamint cenusiu granulos; 4, pimint galben gra-

castaniu deschis cu urme de moloz; 13, pamint negru-cenusiu cu urme
nulos cu pietris, depuneri aluvionare; &5, moloz, piatrd si ciramida sparta;

6, mortar modern ; 7, pamint castaniu cu urme de moloz — siapatura 1928; 8, mo-

loz; 9, mortar; 10, carbune; 11, pamint castaniu galbui cu pietris; 12, pamint

de mo-

loz; 14, pamint castaniu (nivel‘Vodita I); 15, pamint viu galben-castaniu.






I'ig. 5.— Yodita. 1, S. I, vedere dinspre vest cu fun-
datiile ceior doud biserici; 2, S.I, vedere dinspre est
in naosul bisericii II, cu fundatiile bisericii I;3, funda-
tiile bisericilor 1 si II in interiorul absidei nordice;
3, fundatia bisericii II la exteriorul absidei nordice



Fig. 6. — Vodita. 1, fundatia si soclul pronaosului si fundatia exonarthexului demolat
al bisericii IT (S. 111); 2, zidul laturii est a beciului, zidul sudic al girliciului si zidul anterior;
3, fundatia pronaosului si fundatia exonarthexului bisericii II pe latura vest; /. fundatia exo-

narthexului bisericii I pe latura sudica si masivul de zidirie d.ininteriorul acestuia.
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