DISCUTII

DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA

(Note critice in legdturd cu lucrarea lui L. Balla)
DE

NICOLAE GUDEA

Importanta pe care procesul de romanizare o suscitd in general,
$i, mai ales, insemnitatea cercetirii §i dovedirii procesului de romanizare
pentru provincia Dacia constituie incd, din mai multe motive, un cimp
larg de discutii §i opinii diverse, ca si nu spunem controversate. Desi
teoria imigrationistd cu privire la data si locul de formare a poporului
jroman §i a limbii sale a suferit in ultimii ani serioase lovituri, e« persistd
necd, gasind si azi adepti care, desi mai marunti decit inaintasii lor in
ceea ce priveste conceptia si metodele de lucru, continuid si sustind cu
tenacitate in forme variate, si reia din noi §i variate unghiuri ideile mai
vechil. (Ceea ce a rdmas caracteristic §i constant, paralel cu schimbérile
de procedurd i de tactici, este negarea continua i totald, foarte consec-
ventd, a tot ceea ce se referd la dezvoltarea economicd, social-politicd si
situatia militard a Daciei romane, la romanizarea ei.

Pe aceastd linie se situeazd articolul publicat de L. Balla in Acta
Classica Universitatis Scientiarum Debrecenensis, X —X1, 1974 —1975,
P- 139—143 si intitulat : L'importance des colonisations en Dacie. Titlul
articolului il poate deruta pe cititorul neavizat, cici fondul lucrarii nu
are nimic comun cu importanta, felul si procedecle colonizirii 2 Mai bine
zis autorul incearcid si arate de fapt cd procesul de colonizare nu a avut
nici o importantd pentru romanizarea Daciei.

Afirmagtiile privind domeniul la care se refera autorul nu se bazeazi,
cum ar fi normal, pe cercetdri proprii de teren, pe valorificarea unor izvoare
noi sau pe studiul celei mai recente literaturi de specialitate care ar in-
semna o bund cunoastere a Daciei. Nu. Este utilizat acelasi izvor §i totul
se bazeazd pe (sau mai ales pe) literatura veche, striind de problemele
Daciei, depasitd de mult destadiul cercetdrilor, in care lucrdrile lui A.
Alfoldi ,,constituent aujourd’huis encore la base de toutes recherches sur la

1 Pentru istoricul problemei si lupla de idei in acest domeniu vezi : C. Daicoviciu. Pro-
blema continuildfii in Dacia, AISC, 3, 1936 — 1940 (1941), p. 200—233 ; idem. l.a Transylvanic
dans lantiquité, Bucuresti, 1945, p. 110—126. C. Daicoviciu a reluat aceasld problema intr-o
serie de ,.nole critice la teoria roesleriana’’ publicate in revista clujcana ., Tribuna”. El afirma
Ia un moment dal (Tribuna, XV, nr. 13 din 1.1\.1971) ca ,,teoria imigra{ionistd ¢ atit de lip-
sild de un fundament serios incit combalerca ci speciala devine o sarcind stiinlificd lara rost’’.
Cu toale acestea a combatul-o cil a putul tot timpul vielii si mereu a losl urmaril de pro-
blema gasirii celor mai bune solulii pentru a o combate.

2 Fr. Villinghoff, Rémische Kolonisation und Biirgerrechispolilik, Wieshaden, 1950 ;
A. N. Sherwin-White, The Roman Citizenship, Oxlord, 1973.
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394 NICOLAE GUCEA 2

Dacie ainsi de celle que nous enlreprenons ici’’ (p. 139) 3. De asemenea
L. B. ia ca argument cite un citat din lueririle unor autori, care au arun-
cat la intimplare cite o frazi despre Dacia, in legiturd cu care nu igi
pot ins# (si nici nu cred cd au pretins) aroga nici o competenta 4.

Inainte vreme ,,argumentele” definitorii pe care le aduceau adeptii
teoriei imigrationiste in sprijinul ipotezelor lor se concentrau pe trei
directii principale, fiecare din aceste directii avind subpartile lor % : 1. Lipsa
autohtonilor daci din provincie, care sia constituie masa mare a popu-
latiei ; 2. Imposibilitatea romanizadrii din multiple motive economice, poli-
tice sau mai ales militare si din cauza existentei precare si de scurt® duratd
a provinciei; 3. Retragerea totald a populatiei romane din provincie
odatd cu desfiintarea acesteia. Acest ,,front” de luptd a fost considerabil
diminuat in ultimii ani, dar problemele nu au fost rezolvate cu caracter
definitiv 8. De aceea romanizarca, care include si se dovedeste si prin
directiile mai sus amintite, a rimas incd o problema deschizi. De fapt
romanizarea fiind procesul fundamental pentiu formarea limbii si
poporului roman aici, pe teritoriul Daciei, spre acest domeniu tind sa
loveased toate atacurile ,,neoimigrationistilor’.

Fard menajamentele si ocolisurile cu care incepeau si incep de obicei
lucriirile de acest gen, L. B. deschide articolul cu negarea tuturor con-
ditiilor principale care puteau determina romanizarea in provincia Dacia.
El aratd c¢d : 1) provincia a fost deosebit de subredd din punct de vedere
economic ; 2) situafia ei era tot atit de precard din punct de vedere mi-
litar ; 3) Dacia nu avea o bazi (teritoriald) de legdturd cu imperiul, fiind
legatd de acesta numai printr-un coridor ingust (,,ein Wasserkopf auf einem
Zwirnhalse’’) ; 4) situatia internd a provinciei era tot atit de subredi
ca §i cea externd’ ; 3) Daciu avea ceva ,,particular”, ceva ,,caracteris-
tie” (1) care ii sugereazd (lui L. B.) nesiguran{d. Acesta este tabloul
Daciei in care L. B. discutd colonizarea, fenomen pe care incearci de
fapt a-l utiliza in sprijinul afirmatiilor de mai sus.

A combate toate aceste afirmatii ale lvi L. B. ar insemna a scrie
o istorie a Daciei romane. Noi ne vom referi aici numai la metoda de lueruy,
conceptia istoricd si mai ales la procedura autorului.

Nimic mai pufin adevarat decit afirmatiile de mai sus alé autorului.
Dar nici nu este de mirare. Cunoscind numai, sau mai ales, luecrérile lui

3 Lucrarile lui A. Alféldi, Daci e Romani in Transilvania, Budapesta, 1940 si Zu den
Schicksalcn Siebenbiirgens in Allertum, Budapesta, 1944 au fost la timpul lor analizate critic
de C. Daicoviciu, in Dacia, 7—8, 1937—1940, p. 456 —459. Trebuie sa fie lamurit definitiv
un lucru. Nimeni nu poate contesla anumite domenii de mare compcteni{d stiintifica lui A.
Alfdldi in istoria romana. Dar orice cercetator avizat care parcurge sumarul ,,cartilor de capatii’’
la care se referd L. B. isi poate da seama ca ele reprezinta aprecieri cam gencrale, nu sint rezul-
tatul unor cerceliri sistematice si exulta printr-un caracter revizionist si polemic. Lste deajuns
a analiza harla pe care o anexeazd (care ar vrea sa reprezinte Dacia romani) pentru a-si da
seama de acest lucru. Cu alte cuvinte A. Alf6ldi nu poate [i, cinstit vorbind, considerat o com-
petentd in ce priveste Dacia romana. ) .

4 De pildd pentru situalia militard a Daciei il citeaza de W. Zwicker, Studien zur Marcus
Sdule, 1, Amsterdam, 1941, despre care nu pot crede cd se poate susfine ci are competenta
in istoria mililard a Daciei romane.

5 R. Roesler, Rom¢inische Studien, Leipzig, 1871 : A. Alféldi, Daci e Romani in Transil-
vania.

8 D. Protase, Problema continuitdfii in Dacia in lumina arheologiei §i numismalicii,
Bucuresti. 1966.
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3 DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA 395

A. Alfoldi si bazindu-se numai pe ele, este 3si natural s nu stie nimie in
legdturd cu viata economicd a Daciei romane. 1. Dacd ar fi consultat
pe V. Christescu, Viata economicd a Daciei romane, Pitesti, 1929 sau capi-
tolele respective din D. Tudor, Oltenia romand, editia a III-a, Bucuresti,
1968 sau M. Macrea, Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, precum si
numeroasele articole recente 7, afirmatia in legiturd cu viata economici
a Daciei romane ar fi fost putin mai prudentd. 2. Situatia militard a
Daciei a fost aproape la fel cu a tuturor provinciilor de granita. Nici
mai mult, dar poate chiar mai putin amenintatd decit a Germaniilor de
pildd sau chiar a Pannoniei (sau Pannoniilor). Dar cum luerdrile lui A.
Alféldi nu cuprind aproape nimic din ceea ce inseamnd sistemul defensiv
al Daciei sau armata ei, L. B. a gresit §i aici. Sistemul defensiv a pro-
vinciilor dacice a fost un sistem inchegat, organizat sistematic, el nu a
fost mai slab decit al altor provincii. Am afirma chiar contrariul : dato-
ritd reliefului, Dacia reprezenta o fortireatd naturald pe care organizare:
militard romand a completat-o astfel cd sistemul siu defensiv era mai
putin primejduit decit oricare din provinciile dundrene . Armata pro-
vinciei a fost numeroasd, bine organizata cu trupele dispersate in functie
de necesitifile strategiei generale?. Nici un eveniment aparte nu ame-
nintd Dacia in afard de acelea care amenintd toate provinciile de la Du-
nirea de Mijloc si de Jos. Si nu credem ci exagerim dacd afirmim cd e
mai putin sigur cd Dacia a fost afectatd tot atit de mult ca alte provincii
din zond in timpul secolelor al II-lea §i al ITI-lea e.n. (cum ar fi de
pildi Pannonia Inferior sau Moesia Inferior?). 3. In ce priveste afir-
matiile in leg&turd cu baza slabd teritoriald intre Dacia §i imperiu ele
sint exagerate. Este cunoscutd de mai demult pirerea istoricilor maghiari
in aceastd privintd : ei susf{in cd Banatul mai intii partial si apoi in in-
tregime nu a apar{inut Daciei §i ca atare singura legiturd dintre imperiu
§i Dacia era portiunea ingustd dintre Carpati §i Olt 1. Aceastd ipotezi
are caracter speculativ §i se bazeazd exclusiv pe faptul cd in Banat lip-
sesc incd cercetdrile sistematice §i de amploare care si dea un raspuns
categoric in aceastd privintd. Existd insd in prezent argumente (care
sint cel putin tot atit de valabile, ca §i contraargumentele) pentru a dovedi
cd Banatul 2 apartinut Imperiului roman (Moesiei Superior sau Daciei

? Din numdirul mare de lucriri speciale (e adevarat de mai mici dimensiuni) deslinate
istorici economice mentiondm : 1. Milrofan, Villae rusticae tn Dacia Superioard, ActaMN, 10,
1973, p. 127—150; idem, in In memoriam C. Daicoviciu, Cluj-Napoca, 1974, p. 245—247;
V. Wollmann, Cercetdri privind carierele de pialrd din Dacia romand, Sargetia, 10, 1973,
P- 105—130; cf.si Gh. Popilian, Ceramica romanda din Ollenia, Cralova, 1976, etc.

8 Sistemul defensiv a fost prezentat mai intii de V. Christescu, Istoria militara a Daciei
romane, Bucuresti, 1937 ; reluat si completat de M. Macrca, in Viafa in Dacia romand, Bucu-
resti, 1969, p. 218234 ; iar mai recent prezentat in ansamblu de N. Gudea, Das Verteidi-
gungssysliem der rimischen Dazien. Der heulige Stand der Forschung, Saalburg Jahrbuch, 31,
1974, p. 41 —49: cf. Auflstieg und Niedergang der romischen Welt II, 6, 1977, p. 849—876.

% M. Macrea, op. cit, p. 178—218; I 1. Russu, Auxilia provinciae Daciae, SCIV, 23,
1972, 1, p. 63—77 (cu toata bibliografia). Au fost publicate citeva monografii de fortifica{ii.
numeroase rapoarte de sipdtluri, citeva ,,monografii’’ de unitili auxiliare care arali toale si
permit generalizarea afirmalici ¢d sistemul defensiv si armata au asigurat provinciei pax Ro-

ana pind la sfirsilul existenfei ei.

10 Vezi A. Alfdldi cilal de L.B. ; cf. si A. Radndli, in Limes Studien, Vorlrige des 3. In-
lernationaler lLimes Kongresses in Rheinfelden, Basel, 1939, p. 145: A. Mocsy, Gesellschaft und
Romanisation in der rimischen Provinz Moesia Superior, Budapesla, 1970, p. 31 —33.
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Superior) 1. 4. Aflim cu surprindere de la L. B. despre nesiguranta
internd. Este bine si precizim de la inceput c¢d nu existd nici un izvor
epigrafic sau arheologic care si permitd generalizarea unei nesigurante
interne pentru provincie. Istoria politici a provinciei nu cunoagte ,,crize
interne” (M. Macrea, Viafa tn Dacia romand, p. 436 —464). Sigur ca in
societatea slavagistd nu putine erau miscarile sociale. Dar nu avem mo-
tive sd credem cd dacii aveau motive speciale 34 se rascoale mai des ca
alte popoare cucerite. Si dealtfel dupd pirerea autorului (L. B.) ,,dacii
erau prea putin numerosi’’ (ca s# nu spund chiar disparuti): cum
puteau ei oare in aceastd situatie si constituie o amenintare? Existd si
aceastd contradictie la I. B.

In ce priveste colonizarea propriu-zisd L. B. adoptd o tacticd noua.
Izvorul a ramas acelasi : Eutropius, VIII, 6, 2, si probabil, zice si L. B.,
afirmatia autorului antic a coincis cu realitatea. Mai mult L. B. admite
colonizari si dupa Traianus. Dar (si aici e problema!) colonizarile din
Dacia au avut un caracter civil! spre deosebire de toate celelalte pro-
vineii. Acest caracter civil devine un argument serios pentru a dovedi
sldbiciunea colonizirii pentru ci: ,,6 l’épogue impériale les colonisations
prenaient la forme de déductions de vétérans” (p. 140). Nefiind colonizare
prin deductio procesul a fost neorganizat si a avut un caracter spontan.
Poate cd L. B. are dreptate cind nu acorda civililor aceeasi organizare
ca militarilor. Dar este un fapt sigur, §i in orice caz cunoscut §i acceptat,
¢d incepind cu Hadrianus nu se mai fac coloniziri oficiale cu veterani
(cf. A. N. Sherwiu-White, The Roman Citizenship, Oxford, 1973, p. 253 sq ;
J. Rougé, Les institutions romaines de la Rome royale a la Rome chrétienne,
Paris, 1973, capitolul ,,colonizare”). Dupa pirerea lui L. E. colonizarea
cu civili ,,peut-étre consideré comme caractéristique de toute I’histoire interne
de la Dacie de II°¢ siécle” (p. 142). Aceastd colonizare a fost o necesitate
pentru ci provincia era depopulatd, iar putinii daci, dacd mai rimascsera,
nu erau demni de incredere. Populatia colonizatd s-a acomodat greu,
a fost tot timpul tentatd s plece si tocmai cind se acomodase putin a
si inceput procesul de pardsire a provinciei (!!!) (p. 143) cu mult inain-
tea desfiintarii oficiale a1 provinciei.

M. Macrea (cf. Istoria Romdniei, I, Bucuresti, 1960, p. 383 sq;
Viata in Dacia romand, Bucuresti, 1969, p. 251 3q.) a incercat sa arate,
foarte prudent, felul cum s-a putut face si mai ales modul de determi-
nare documentard a desfisuririi colonizirii. Se pot formula citeva tri-
sdturi care caracterizeazd colonizarea din Dacia :

— toate asezdrile importante din Dacia sint atestate nominal in
primii ani de existen{d a provincici;

— au fost adusi nu numai specialisti pentru mine, ci pentru toate
domeniile de actlivitate;

— incd sub Hadrianus (deci foarte rapid) a inceput ridicarea la
rang urban a unor localititi, ceea ce confirmad valabilitatea izvoarelor;

— procesul de urbanizare a fost continuu si permanent ca o dovada

sporului demyrratic ditocat conditiilor economice bune;

11 C. Daicoviciu, AISC. 4, 1941 —1944, p. 282—-320; cf. A. von Domaszewski, AEM,

13, 1890, p. 140—144: C. Patsch, Der Kampf um den -Donauraum unler Domitian und Traian,

viena, 1937, p. 137—138 : C. Daicoviciu, Apylum. 1, 1942, p. 98 —109. Problema a fost reluat
in La Transylvanie daris Uanliquité. Bucuresti, 1915, p. 96 sq.
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5 DESPRE IMPORTANTA COLONIZARII IN DACIA 397

— prezenta numairului mare si foarte divers de colonisti in Dacia
este ilustrat de analiza onomasticii din inscriptii (cf. I. I. Russu, Ono-
mastique de la Dacie romaine, in Onomastigue latine, 1977, Paris,
p. 353 —364):

— arheologic, numismatic §i epigrafic s-a constatat cid viata ro-
mand a inceput din plin imediat dupa cucerire §i s-a desfisurat amplu
si tot mai intens in toate categoriile de aseziri (urbane, rurale, militare
etc.).

Concluzia acceptati unanim de istoriografie este: colonizarea Daciei
a fost masivé, s-a ficut mai ales cu elemente din péartile deja romanizate
ale imperiului, aceastd actiune a fost constientd si interesata.

In ce priveste populatia dacicd, I.. B. recurge exclusiv la izvoarcle
epigrafice. Dupa acest criteriu ,,dreptatea’ pare a se afla de partea lui.
Inscriptiile latine din Dacia nu prea pistreazi nume dacice. Concluzia
insi este exageratd. Inscriptiile nu sint singura categorie de izvoare care
oferd date despre populaiie. Privite din punct de vedere social se poate
afirma cd ele constituic un mod de exprimare al unor anumite paturi
ale societitii. L. B. nu trebuie si neglijeze rezultatele cercetarilor arheo-
logice care afirmi contrariul celor spuse de el!2 In legituri cu populatin
autohtond (despre care nu vrem si insistdm aici) se pot afirma urmaé-
toarele :

— nu a existat niciodatd in istoria romand un leritoriu cucerit fard
o populatie bastinasd ;

— ayezdrile colonistilor romani coincid de multe ori, prin suprapu-
nere cu vechi (sau mai vechi) asezidri dacice;

— s-a constatat arheologic continuitatea existenfei unor asezir
autohtone in epoca romani si in general demonstratia acestei continui-
tati nu mai constituie o problemd in istoriografia romaneascd (cf. D
Protase, Problema continuitdiit in Dacia in lumina arheologiei $i numis
maticii).

Existd si o afirmatie care ne-a mirat: aceea cd nu existdi docu-
mente care si ateste colonizarea in Dacii. Este o afirmajie pripita. Ar fi
fost deajuns ca f.. B. si citeze in intregime textul din Eutropius ca sd
afle ci: ,.amici deterruerunt (pe Hadrianns care avea intentin =& pari-
geascd Dacia) ne multt cives Roment barbaris traderentur”. Pentru oricine
este limpede cd multi cires Romani sint tocmai colonistii adusi rau veniti
in Dacia.

I.. B. acordd in chip teoretic un rol de mare importantd colonizérii
in procesul de romanizare al provinciei. Ca <t dovedeascid slaba ei roma-
nizare, a incercat aici si prezinte cit de subredd a fost colonizarea. Este
adevarat c¢i multi istorici considerd colonizarea ca unul din factorii pro-
cesului de romanizare 3. Dar nici unul nu a considerat-o nici cea mai
importantd, nici determinantd intre acesti factori.

Metoda de lucru, procedeele si felul in care I.. B. pune problemele
nu par <i tind de domeniul nnei pozitii stiintifice. Tn general si stereotip

12 D. Protase, op. cil.
13 F. Vitlingholf, op. cit; A. N. Sherwin-White, op. cit. Dealtfel to{i autorii acordi
colonizirii, ca element al urbanizirii, un rol important in procesul de romanizare.
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autorul procedeaz® la citarea literaturii de specialitate vechi, sau inve-
chite, in ambele cazuri depisitd demult de stadiul cercetdrilor. Lucririle
romjneyti sint evitate cu indeminare. Dealtfel sint citate numai dou#
mai mari (M. Maerea, Viata in Dacia romand; D. Tudor, Oltenia romand,
Bucuresti, 1968) in citeva locuri si doud mici articole. L. B. se citeaz&
in schimb mult pe sine, propriile lucréri si teorii.

Am semnalat critic acest articol mai ales pentru a scoate la iveald
persistenta 8i modul cum se rdspindesc ideile negative privind istoria
Daciei romane, metodele §i mijloacele la care reprezentantii acestor idei
sc preteazd a le folosi. Dacd intreaga organizare si continutul cirtii Histoire
de la Dacie, province romaine (pe care [.. B. o anuntd la p. 142, nota 32)
merge pe aceastd linie atunci ne putcm inchipui de pe acum tabloul
sinistru al istoriei acestei provincii (lugeo funus Daciae!).

Cred cad este timpul sd se afirme cd nimic din istoria provinciei
Dacia nu este ,,ceva aparte’, ceva particular. Totul est¢ roman sau inte-
grat civilizatieli romane. Aspectul pe care il prezintd in Dacia civilizatia
materiald, spirituald, este ceva obisnuit si analog cu situatia din alte
provincii. Acesta s-a ndscut din relieful specific i din bogitia provinciei
si mai ales din contactul intre cultura materiald i spirituald romani si
cea a autohtonilor daci, care au dezvoltat inainte de cucerirea romana
o civilizatie spectaculoasd si proprie.

L’IMPORTANCE DE LA COLONISATION EN DACIE
(Notes critiques a propos d’un article de L. Balla)

RESUME

La discussion porte sur l'article de L. Balla, L'tmportance des colo-
nisations en Dacie, Acta Classica Universitatis Scientiarum Debrecenensis,
X —XI, 1974 —1975, p. 139—143. Nicolae Gudea procede & une analyse
critique de la méthode de travail de 'auteur mentionné, de ses procé-
dés et du mode d’aborder les problémes de la colonisation et de la roma-
nisation de la Dacie.
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