DISCUTII §1 NOTE

DE CE NU SE POATE VORBI DE ANALOGII
INTRE SANTURILE DE LA TIRPESTI
SI CELE DE LA SUCEVENI

DE

SILVIA MARINESCU-BILCU

Problema santurilor imprejmuitoare sau de apirare ale agezirilor
neolitice a preocupat indeaproape pe mai toti cercetitorii care au intre-
prins sdpaturi mai mult sau mai putin ample in diversele statiuni
neo-eneolitice de pe teritoriul Romaniei.

Recent, un studiu referitor la aceastd problemd a publicat si I. T.
Dragomir, in vol. ITI, al anuarului ,,Memoria Antiquitatis’’ editat de Muzeul
de arheologie din Piatra Neam{ — studiu ce a constituit de altfel si obiec-
tul unei comunicéri anterioare. Atit articolul cit §i comunicarea se referd
si la unele rezultate obtinute de noi prin sipaturile intreprinse in asezarea
de la Tirpesti (jud. Neamt). Deoarece o serie de date privind san-
furile de apéarare de la Tirpesti erau eronat prezentate in comunicarea
lui I. T. Dragomir, i-am atras atentia asupra lor chiar cu prilejul prezen-
tarii ei la Sesiunea stiintificd a muzeelor, din 1970. Dar intrucit autorul
nu a tinut seama de observatiile noastre, incercind fundamentarea unor
concluzii prin prelucrarea s§i interpretarea intr-o manierd cu care nu
putem fi de acord a unora dintre descoperirile de la Tirpesti, ne vedem
obligati din nou &4 reludm aceastd problema.

Dar si prezentdm mai intii faptele. Colegul citat, publicind partial
unele rezultate ale sipaturilor intreprinse de el in asezarea de tip Stoi-
cani-Aldeni de la Suceveni (jud. Galati), spune, printre altele, cd acolo
,,$-a precizat traseul a cinci santuri neolitice, slujind de fortificatie artifi-
ctald, dispuse in mod transversal pe suprafata acestei asezdri”! (sublinierile
ne apartin). In continuare se aratd ci santurile nr. 1 si 2 sint identice
§i paralele, distanta dintre ele variind intre 3 — 3,50 m si, ceea ce este
foarte important, ci ele au fundul bifurcat si in profil au un aspect
dublu-triunghiular, cu virfurile in jos §i partea terminald foarte ingustd
(circa 0,15 — 0,50 m); bifurcarea aceasta este delimitatdi de un prag

1 I. T. Dragomir, Agsezarea neoliticd fortificald din aria aspeclului cullural Sloicani-
Aldeni de la Suceveni, Mem Anliq, 3, 1971, p. 145,

SCIV, tomul 23, nr. 3, Bucuresti, 1972, p. 433—440
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ascutit, lasat nesipat. Adincimea santurilor variaza intre 1 —1,350 m (de la
suprafata actuali), iar deschiderea la partea lor superioara, intre 2 —3 m.
Santul nr. 3, cu profilul triunghiular este larg de 0,20 —0,40 m la partea
inferioard si de 3 m la gurd iar adincimea lui variazd intre 1,50 —2 m2.

Spre deosebire de acesta din urméi, santurile nr. 4 i 5 au profilele
bifurcate si cu prag, ca §i santurile nr. 1 i 2. Santul nr. 4, adinc de 0,75 m,
are deschiderea partii superioare de 2 m si litimea fundului de 0,25 —
0,50 m, iar santul nr. 5 o adincime de 1,50 m, largimea gurii de 3—4 m,
iar a partii inferioare de 0,15—0,30 m. Date fiind dimensiunile santului
nr. -L. acesta nu este considerat sant de apdrare 3. Discutind in continuare

rolul functional al celor cinci santuri de la Suoceveni, pe baza unei in-
tregi serii de consideratii, printre care structura lor, bifurcarea bazei §i
ingustimea partii inferioare, autorul inelind sé le atribuie ,,roluri mai mult
cu caracter practic, de toate zilele, decit de apirare impotriva dusmanilor”.
Poate, ni s¢ spune in continuare, ele au servit la consolidarea tcrenului
agezdrii, sau la addpostirea vitelor in jurul gospodériilor, dar nu se exclude
nici posibilitatea si fi fost folosite §i drept fortificatii artificialed.
Incercind si stabileascd unele sincronisme intre etapa Stoicani-
Aldeni si culturile eneolitice din Moldova, autorul apeleazi, asa cum
aminteam mai sus, la descoperiri ficute de noi in asezarea de la Tirpesti,
seriind : ,,Sistemul acesta de santuri hine documentat si generalizat la
patru dintre cele cinci sanfuri de aparare descoperite la Suceveni, ne di
posibilitatea sd afirmidm cd ele au fost sipate in mod intentionat, cu

scopuri bine determinate, desi ar putea fi vorba si de o suprapunere intimpla-
toare de santuri, asa dupd cum presupune Silvia Marinescu-Bilcu, atunci
cind explicd geneza santului de apéirare al asezirii neo-eneolitice din faza
Cucuteni Al de la Tirposti, care este identic cu cele de la Suceveni’’ .
Retinem deocamdatd cd autorul vorbeste de ,,saniul de apdrare’’ (subli-
nierea noastrda!) de la Tirpesti, atribuindu-l fazei Cucuteni Al.

in dorinta de a ciuta analogii perfecte pentru precizarea unor sin-
cronisme, autorul citat nu {ine insi seama, in nici un fel, de realititile
constitate pe teren in asezarea de la Tirpesti si expuse clar de noi, for-
mulind concluzii neasteptate. El spune astfel ca asezarea ,,de la Tirpesti,
cu trei niveluri de cultura, specifice culturii Precucuteni II si IIT (intaritd
cu doud santuri de aparare) si enlturii Cucuteni Al, fortificatd sau imprej-
muitd cu un sant cc are baza bifurcatd, fiind identic cu acelea descoperite
la Suceveni. Fird indoiald analogia perfecti a acestui sistem desant
cunoscut momentan numai in asezarea protocucutenianid de la Tirpesti,
si in aceea caracteristica aspectului cultural Stoicani-Aldeni de la Suce-

veni, nu este intimplatoare. Ea dovedeste din plin nu numai contempo-
raneitatea lor, ci in acelasi timp argumenteazi geneza §i amprenta cul-
turii Protocucuteni asupra aspectului Stoicani-Aldeni din regiunea de sud
a Moldovei’ 8.

2 Ibidem. p. 146.

3 Ibidem. p. 148.

4 Ibidem.

5 Ibidem, p. 146.

6 Ibidem, p. 150—151.



3 SANTURILE DE LA TIRPESTI SI CELE DE LA SUCEVENI 435

Reiese in primul rind cd autorul vorbegte firi temei, numai de
trei niveluri de culturd in agezarea de la Tirpesti, desi in realitate sint mult
mai multe ?, si in al doilea rind cd de data aceasta se referd la tre:
santuri de apidrare (sublinierile noastre).

Inainte de a merge mai departe, fie-ne ingiduitd o parantezi.

Introducind in literatura de specialitate termenul de ,,protocucu-
teni”’; R. Vulpe nu avea in vedere o culturd (sublinierea noastra) propriu-
zisi ci o fazd — si anume pe cea initiald — a culturii Cucuteni A 8.

Mai tirziu, Vladimir Dumitrescu, procedind la o impértire mai
nuantatd a culturii Cucuteni®?, a propus ca acestei etape initiale sd i se
spund Cucuteni Al, denumire fireasci deoarece ea precizeazi locul etapei
respective in evolutia culturii Cucuteni; de aceea considerim ci ar fi
preferabil si sc renunte atit la termenul ,,protocucuteni’’, cit mai ales
la acela de ,,culturd Protocucuteni’’, cu atit mai mult cu cit despre o
astfel de culturd nu poate fi vorba. Dealtfel, folosirea alternativi in cu-
prinsul aceluiagi studiu a termenilor ,,culturd Protocucuteni”’ §i ,,culturéd
Cucuteni A1”’, pentru indicarea aceluiasi complex cultural, credem ci este
de naturd sia complice lucrurile.

Revenind la problema santurilor de aparare, se cuvine si precizim
in primul rind care sint, in fapt, constatarile ficute de noi la Tirpegti
si felul cum le-am prezentat in lucrérile noastre.

Prezentarea santurilor de la Tirpesti a fost ficutd de noi in felul
urmétor : ,,Au fost identificate §i cercetate §i trei santuri, dintre care doud
precucuteniene. Primul este de mici dimensiuni ... §i trebuie si fi fost
sipat intr-un prim moment al agezirii... Avind in vedere dimensiunile
lui reduse, rolul lui nu putea fi acela al unui san{ de aparare, ci se limita,
destul de probabil, la unul de ordin gospodiresc, care deocamdati ne
scapd (poate era un sintulet pentru paza vitelor) ... In ceea ce pri-
veste cel de-al doilea gany, el este sigur gsantul de apédrare al locuirii din
faza Precucuteni III’ 10

Cit priveste cel de-al treilea gsant, ne-am expus.clar punctul de
vedere scriind : ,,Si locuitorii terasei din faza Cucuteni A (sublinierea
noastrd) si-au intidrit agezarea cu un gant de apirare; intrucit traseul
vechiului gan{ al asezirii precucuteniene era probabil reprezentat de o
alveolare, cucutenienii au sipat sanful lor aproximativ de-a lungul ve-
chiului traseu, lirgindu-l gi adincindu-1 partial. Numai astfel ne putem
explica de ce in unele zone intilnim gantul nou sipat in cel vechi, in alte
zone doud santuri aldturate, despar{ite in profil doar in partea lor infe-
rioard, iar in altele numai o lirgire a gantului precucutenian’ 1,

Punind aldturi afirmatiile lui I. T. Dragomir §i rezultatele sipéaturilor
noastre, este clar cd noi n-am scris — aga cum sustine d-sa — ci agezarea

7 S. Marinescu-Bilcu, Unele probleme ale neoliticului moldooenesc in lumina sdpdturilor de
la Tirpesti, SCIV, 19, 1968, 3, p. 395—396.

8 R. Vulpe, Problemele neoliticului carpato-niprovian in lumina sdpdturilor de la Izvoare,
SCIV, 7, 1956, 1—2, p. 65.

® Vladimir Dumitrescu, La civilisation de Cucuteni, Berichten van rijksdienst voor het
oudheidkundig bodemonderzoek, Amersfoort, 1959, p. 7—48; idem, Originea §i evolufia culturii
Cucuteni-Tripolie, I, SCIV, 14, 1963, 1, p. 51—78.

10 S. Marinescu-Bilcu, op. cil., p. 406.

1 Jbidem, p. 411.
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din fazele Precucuteni II si III de la Tirpcsti este ,,intdritd cu doud san-
turi de apirare’’ 1%, céci, dupid cum aritam si mai sus, sdntuletul mic
precucutenian nu putea folosi ca sant de apirare.

Mai departe, dupa ce admite cd la Tirpesti sint doud santuri pre-
cucuteniene, i un san{ cucutenian, colegul I. T. Dragomir, atribuic cul-
turii Cucuteni Al ,,un sant cu baza bifurcata identic cu acelea descoperite
Iy Suceveni’’ 13, Dar creind un asa-zis ,,5ant cu baza bifurcatd’’ din cele
doud santuri care se intretaie §i se suprapun in unele cazuri (cel Precu-
cuteni III cu cel Cucuteni A), el anulcazd implicit unul dintre sarnturile
de aparare ale asezarilor de la Tiipesti. De aceea, ar fi trebuit sa se
decida : sau la Tirpesti sint doud yanturi precucutenienc si unul cucutenian,
sau este unul cucutenian cu baza bifurcatd si atunci asezédrii precucute-
niene nu-i putem atribui decit santuletul mie, despre care am vazut ca
nu a fost san{ de apérare.

In ceea ce ne priveste, dupi cum s-a vizut, noi am aritat e¢i santul
asezarii Cucuteni A taie partial, in unele zone pe acela al asezirii I’recu-
cuteni IIT si c¢d cele doud santuri aveau un traseu paralel si partial
suprapus cu exceptia zonei lor inferioare, alteori santul mai recent tiind
sdpat din nou in cel anterior.

Dealtfel, autorul citat a ignorat, voit sau nu, acest ultim fapt esen-
tial, subliniat de noi in prezentarea principalelor rezultate ale sapaturilor
de la Tirpesti, cind scriam : ,,in unele zone intilnim santul nou sipat
in cel vechi’”’ 14. Ce explicatie se poate da acestei situatii? Cdci dacd co-
legul 1. T. Dragomir nu era de acord cu punctul nostru de vedere, trebuia
34-1 discute 5i si aducd argumente pentru a-si sustine teza. Pe de altid
parte, din cele doud schite de profil de la Tirpesti, pe care le reproducem
(fig. 1/1—2) rezultd, credem, cu claritate, justetea concluziilor noastre
de acum citiva ani. Nu este lipsit de importantd s& amintim si faptul
cd santurile de la Tirpesti au fost sectionate de noi prin nu mai putin
de 12 (douidsprezece) transee si cd in santul din fazaI’recucuteni I1I au
fost descoperite, in unele cazuri pind la fund, materiale tipice acestci
faze, pe cind in cel din faza Cucuteni A s-au gasit fragmente ceramice
caracteristice acestei ultime culturi — mai ales din cele cu picturi tri-
cromd. '

Cit despre asa-zisa ,,bazd bifurcatd’’, in fond o muchie mediani cu
virful aproape ascutit, lisatd in fundul santului, nesidpatd §i neplacati
cu birne, ne intrebim cum putea rezista mai ales ploilor §i ninsorilor ?

I. T. Dragomir mai vorbeste de ,,analogii perfecte’’ intre ,,sistemul
de sant de la Tirpesti’ si acela de la Suceveni. In realitate insi, asa cum
am aratat mai sus, la Tirpesti sint doud santuri care se intretaie, nu unul
¢u fundul bifurcat, si deci nu se poate vorbi de sistem similar cu acela
al santurilor de la Suceveni. In plus, dimensiunile cit si forma santurilor
in discutie diferd. In timp ce santurile de la Suceveni sint adinci de apro-
ximativ 1,50—2 m (de la suprafata actuald), cu o deschidere a gurii de
aproximativ 3 m, si cu fundul ascutit si ingust de 0,15—0,50 m, santul
cucutenian de la Tirpesti este adinc de 2,50 m, are pe alocuri o deschi-

2 [ I Dragomir, op. cil., p. 150.
13 Ibidem.
14 S, Marinescu-Bileu, op. cil., p. 411.
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dere a gurii ce variazd intre 3—5 m §i partea inferioard in forma lite-
rei U, largd intre 0,80 —2 m. Pe de alti parte, cercetdatorul de la Suce-
veni socoteste ci santurile de acolo au putut servi fie la ,,alcituirea une i
palisade din pari si lemne groase cu pamint batut i pietre, pentru con-

T

D:D:D Sol negru vege§a| Pamint galben
(L[] peminteatenivinehis [[/T] Satuidespirare .,
Péminicafeniu-cenus,iu@ gf:::’lg:"' ‘::::hninl

;\\\“ Pamint cafeniu deschis

Fig. 1. — Doua sectiuni prin santurile de ap:drare ale asezarii
encolitice de la Tirpesti.

solidarea terenului’”’, ,,fie la adipostirea vitelor in jurul gospodariilor’’,
dar nu exclude nici posibilitatea ca ele si fi fost ,,fortificatii’’ 1. In ceea,
ce ne priveste, nu avem nici o indoiald asupra rolului functional al san-
tului cucutenian de la Tirpesti, cdci el nu a avut in nici un caz rolul

15 1. T. Dragomir, op. cil., p. 148.
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de consolidare a terenului, ci pe acela de veritabil sant de aparare. Este
adevirat cd s-au descoperit locuin{e cucuteniene §i in afara traseului lui,
dar ele au fost totugi plasate in imediata lui vecindtate. Daci deci ganturile
de la Suceveni nu sint santuri de apdrare §i nu au nici forma, nici dimen-
siunile similare aceluia de la Tirpegti, nu vedem in ce constd ,,analogia
perfectd” la care se referi I. T. Dragomir.

Dealtfel, in mod inexplicabil, probabil pentru a demonstra sincro-
nismele pe care le socoteste valabile, ni se atribuie §i afirmatii pe care
nu le-am ficut, nu dintr-un exces de prudenti, ci pentru ci ele ar fi
contrazis realititile de pe teren.

Am amintit mai sus ¢d I. T. Dragomir sustine cd la Tirpesgti ar
exista un nivel specific culturii Cucuteni A1l fortificat cu un gant de apa-
rare, fapt care ar dovedi nu numai ,,contemporaneitatea’ ganturilor de
la Suceveni cu acela de la Tirpegti, dar ar argumenta §i ,,geneza §i ampren-
ta”’ culturii Cucuteni Al asupra aspectului Stoicani — Aldeni’’ 6. Trecind
deocamdatd peste faptul cd noi nu vedem in ce fel similitudinile fortate
dintre ganturile in discutie (Tirpesti, Suceveni) ar limuri in vreun fel
geneza culturii Cucuteni Al, sau pe aceea a aspectului Stoicani-Aldeni,
sintem obligati si facem apel din nou la textul nostru in scopul preci-
zarii incadridrilor culturale ficute pentru locuirea cucuteniani de la
Tirpegti.

Dupéd cum am mai spus, noi am vorbit de un gant{ al agezirii din
faza Cucuteni A, iar referitor la materialele Cucuteni Al, existente la
Tirpesti precum §i la problemele ridicate de ele, scriam : ,,Problema
principald pe care o urmiream §i speram si o eluciddm, in cuprinsul
stratului cucutenian, cra aceea a ex1stente1 sau inexistentei unei etape
Cucuteni Al, contlmnd numai ceramics bicromi. In doud dintre locuin-
tele dogajate in intregime (nr. 5 §i nr. 10, ultima distrusi de gropi
ulterioara) si intr-o alta degajatd partial (loc. nr. 20 bis) nu s-au géasit
nici un fel de materiale ceramice cu picturd tricromd. Ni se pare insd
prematur si tragem o concluzie definitivi pe temeiul acestor descoperiri,
cdci, asa cum am aratat, locuinta nr. 10 a suferit de pe urma sapéirii
unor gropi ulterioare, cu cire ocazie s-ar fi putut inldtura eventualele
materiale ceramice tricromo; locuinta nr. 20 bis nu a fost degajatd
in intregime, iar in locuinta nr. 5, doud dintre vasele descoperite gi-au
pierdut pictura. Nu trebuie neglijat de asemenea faptul ci in chiar age-
zarea de la Izvoare, unde a fost sesizat pentru prima datd acest nivel
— Izvoare II 1 a — ceramica bicromi este precumpé,nitoare, dar nu
lipsesc nici fragmentele tricrome’’ 7.

Este deci clar, pe de o parte, cd gantul de la Tirpesti apartme fazei
Cucuteni A — in umplutura lui descoperindu-se mai ales ceramicd tri-
cromd — iar pe de altd parte, chiar admitind cd trei dintre locuintele de
la Tirpesti ar apartine etapei Cucuteni A1, noi socotim exclus ca el s fi
fost sipat de locuitorii acestor trei locuinte, din mai multe motive :

1. Mina de lucru ar fi fost cu totul insuficienta.

18 Ibidem, p. 150—151.
S. Marinescu-Bilcu, op. cit., p. 413.



7 SANTURILE DE LA TIRPESTI SI CELE DE LA SUCEVENI 439

2. O sumaréd privire asupra planului asezdrii de la Tirpesti arata
cd singura locuin{d din etapa Cucuteni Al pe care ar inchide-o sanful
a fost loc. nr. 5. Locuinta 20 bis (gresit trecutd in plan cu nr. 22 bis)
aflatd lingé loc. 20, era situaté in afara traseului acestui sany ca §i locuinta
or. 10, plasatd in imediata vecindtate a ripei (traseul santului in aceastd
zond trecind printre locuintele 10 si 13).

Socotim agadar cd santul asezirii cucuteniene de la Tirpesti nu
poate fi datat in nici un caz inainte de etapa A2 (daci nu cumva in
etapa A3) asa incit incercirile de sincronizare ficute de I. T. Dragomir
se reduc la simple speculatfii izvorite dintr-o interpretare fortald data
de el descoperirilor noastre. Ne pare rdu ci sintem nevoifi si spunem
colegului nostru céd el ar trebui sd-5i intemeieze concluziile sau ipotezele
§i sd stabileascd sincronismele pornind de la date obiective §i renuntind
sd ne atribuie afirmatii ce nu pot fi gésite in textele noastre, iar sanfului
de la Tirpesti o formé pe care nu a avut-o in realitate.

Sintem convingi cd problemele pe care le ridicd santurile de la Su-
ceveni, cu fundul bifurcat sau nu, vor trebui §i vor putea fi rezolvate
numai la Suceveni.

IL N°Y A PAS D’ANALOGIES ENTRE LES FOSSES DE TIRPESTI
ET CEUX DE SUCEVENI

RESUME

L’auteur discute certaines affirmations de I. T. Dragomir qui,
4 l'aide des constatations faites pendant ses fouilles de Suceveni (dép.
de Galat{i), a pu établir des analogies entre les fossés au fond bifurqué,
découverts par lui & Suceveni, et les fossés découverts par ’auteur dans
la station néo-énéolithique de Tirpesti (dép. de Neamty). Ces supposées
analogies ignorent cependant les faits observés par ’auteur dans cette
derniere station, car & la place de deux fossés de Tirpesti, I. T. Dragomir
parle d’un seul fossé soi-disant «a fond bifurqué ». D’autre part, I. T.
Dragomir attribue ce fossé de Tirpesti & la phase Cucuteni Al et, par-
tant, tdche d’établir un synchronisme entre «la station Cucuteni Al »
de Tirpesti et la station du type Stoicani-Aldeni de Suceveni.

L’auteur attire cependant l’attention sur le fait qu’a Tirpesti il
y a deux fossés de défense, qui se superposent par endroits, le plus ancien
datant de la phase Précucuteni III et le plus récent de la phase Cucuteni
A. Il ne s’agit en aucun cas d’'un fossé ayant une espéce de créte médiane
sur le fond, créte qui d’ailleurs n’aurait eu aucune utilité et aurait été
détruite par les premiéres intempéries.

En ce qui concerne le fossé cucuténien, celui-ci ne peut étre attri-
bué & 1’étape Cucuteni Al, car dans la terre qui le remplissait 1’on
a découvert aussi des tessons céramiques & peinture trichrome, donc
des étapes Cucuteni A2 ou A3.
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A la fin de sa mise au point, ’auteur, tout en rejetant les conclu-
sions et le synchronisme postulés par I. T. Dragomir entre les fossés de
Suceveni et de Tirpesti, déclare ne pas comprendre pourquoi 1’on n’a
pas tenu compte des dates publiées & propos de ses fouilles de Tirpesti,
qui décrivent clairement la forme de deux fossés de défense de Tirpesti
et précisent la date de chacun d’eux.

EXPLICATION DES FIGURILS

Fig. 1. — Deux sceclions a travers les fossés de défense de la station éncolithique de Tirpesti.
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