
DISCUŢII ŞI NOTE 

DE CE NU SE POATE VORBI DE ANALOGII 
ÎNTRE ŞANŢURILE DE LA TÎRPEŞTI 

ŞI CELE DE LA SUCEVENI 
DE 

S ILYIA C\>IARINESCli-BlLCU 

Problema şanţurilor împrejmuitoare sau de apărare ale aşezărilor 
neolitice a preocupat îndeaproape pe mai toţi cercetătorii care au între
prins săpături mai mult sau mai puţin ample în diversele staţiuni 
neo-eneolitice de pe teritoriul României. 

Recent, un studiu referitor la această problemă a publicat şi I. T. 
Dragomir, în vol. III, al anuarului „Memoria Antiquita tis" editat de Muzeul 
de arheologie din Piatra Neamţ - studiu ce a constituit de altfel şi obiec
tul unei comunicări anterioare. Atît articolul cît şi comunicarea se referă 
şi la unele rezultate obţinute de noi prin săpăturile întreprinse în aşezarea 
de la Tîrpeşti (jud. Neamţ). Deoarece o serie de date privind şan
ţurile de apărare de la Tîrpeşti erau eronat prezentate în comunicarea 
lui I. T. Dragomir, i-am atras atenţia asupra lor chiar cu prilejul prezen
tării ei la Sesiunea ştiinţifică a muzeelor, din 1970. Dai' întrucît autorul 
nu a ţinut seama de observaţiile noastre, încercînd fundamentarea unor 
concluzii prin prelucrarea şi interpretarea într-o manieră cu care nu 
putem fi de acord a unora dintre descoperirile de la Tîrpeşti, ne vedem 
obligaţi din nou să reluăm această problemă. 

Dar să prezentăm mai întîi faptele. Colegul citat, publicind parţial 
unele rezultate ale săpăturilor întreprinse de el în aşezarea de tip Stoi
cani-Aldeni de la Suceveni (juQ.. Galaţi), spune, printre altele, că acolo 
„s-a precizat traseul a cinci şanţuri neolitice, slujind de fortificaţie artifi
cială, dispuse în mod transversal pe suprafaţa acestei aşezări"1 (sublinierile 
ne aparţin) .  În continuare se arată că şanţurile nr. 1 şi 2 Rînt identice 
şi paralele, distanţa dintre ele variind între 3 - 3,50 m şi, ceea ce este 
foarte important, că ele au fundul bifurcat şi în profil au un aspect 
dublu-triunghiular, cu vîrfurile în jos şi partea terminală foarte îngustă 
(circa 0,15 - 0,50 m ) ; bifurcarea aceasta eRte delimitată de un prag 

l I. T. Dragomir, Aşe:area neolitică fortificată din aria aspec/11/ui c11/111ral Sloicani
Aldeni de la Suceveni, :\lem Antiq, 3,  1971, p. 145, 

SCIV, tomul 23, nr. 3,  Bucureşti, 1972, p. 433 - 440 
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ascuţ.it, lăsat nesăpat . Adîncimea şanţurilor variază între 1 - 1,50 m (de la 
suprafaţ.a actnală) ,  iar deschiderea la partea lor superioară, între 2 -3 m. 
Şanţ.ul nr. 3,  cu profilul triunghiular este larg de 0,20 -0,40 m la partea 
inferioară şi de 3 m la gură iar adîncimea lui variază între 1,50 -2 m2• 

t-:lpre deosebire de acesta din urmă, şanţurile nr. 4 şi 5 au profilele 
bifurca.te şi cu prag, ca şi şanţurile nr. 1 şi 2 . Şanţul nr . 4, adînc de 0,7:> rn ,  
are deschiderea părţii superioare de  2 m şi lăţimea fundului de  0,23 -
o,;;o m ,  iar şanţul nr. ;) o adîncime de 1,50 m, lărgimea gurii de 3 - 4 rn, 
iar a părţi i  inferioare de O, 15 -0,30 m.  Date fiind dimensiunile şanţului 
nr. -L a.cesta nu este considera.t şanţ de apărare 3• Discutînd în continuare 
rolul funcţional al celor cinci şanţuri de la Suoeveni,  pe baza unei în
tregi serii de consideraţii,  printre care structura lor, bifurcarea bazei şi 
îngm:timea părţii inferimtre, autorul înclină să le atribuie „roluri mai mult 
cu caracter practic, de toate zilele, decît de apărare împotriva duşmanilor".  
Poate, ni HO spune în continuare, ele au servit la consolidarea terenului 
aşeză,rii ,  sau la adăpostirea Yitelor în jurul gospodăriilor, dar nu se exclude> 
nici posibilitatea Ră fi fost folosite şi drept fortificaţii îtrtificiale 4 .  

Încercînd să  stabilească unele sincronisme între et;1pa Stoieani
Aldeni şi culturile eneolitice din Moldova, autorul apelează, aşa cum 
amintea.m mai sus, la deHcoperiri făcute de noi în aşezarea do la Tîrpeşti, 
scriind : „Sistemul acesta de şanţuri bine documentat şi generalizat la 
patru dintre cele cinci şanţuri de apărare descoperite la Suceveni, ne dă 
posibilitatea Ră afirmăm că ele au fost săpate în mod intenţionat, cu 

8COpuri bine determinate, deşi ar putea fi vorba şi de o suprapunere întîmplă
to;t1•e de şanţuri, aşa după cum presupune Silvia Mar inescu-Bîlcu, atunci 
cînd explică geneza şanţului de apărare al aşezării neo-eneolitice din faza 
C ucuteni Al de la Tîrp'Clşti, care este identic cu cele de la Suceveni" 5. 
Reţinem deocamdată că autor·ul vorbeşte de „şanţul de apărare" ( subli
nierea noastră ! )  de la Tîrpeşti, atribuindu-l fazei Cucuteni Al. 

În dorinţa de a căuta analogii perfecte pentru precizarea unor sin
cronisme, autorul citat nu ţine însă seama, în nici un fel, de rea.Iităţile 
conshtate pe teren în aşezarea de la Tîrpeşti şi expuse clar de noi, for
mulîml concluzii neaşteptate. El spune astfel că aşezarea „de la Tîrpeşti, 
cu trei niveluri de cult.ură, specifice culturii Precucuteni II şi III (întărită 
cu două şanţuri de apărare) şi culturii Cucuteni Al, fortificată sau împrej 
muită cu un şanţ cc are baza bifurcată, fiind identic cu acelea descoperite 
la Rnceveni. Fără îndoială analogia perfectă a acestui sistem de şanţ 
cunoscut momentan numai în aşezarea protocucuteniană de la Tîrpeşti, 
ş i  în aceea caracteristică aspectului cultural Stoicani-Aldeni de la Suce-
veni,  nu este întîmplătoare. Ea dovedeşte din plin nu numai contempo
raneitatea lor, ci în acelaşi timp argumentează geneza şi amprenta cul
turii Protocucuteni asupra aspectului Stoicani-Aldeni din regiunea <le sud 
a Moldovei ' '  6 .  

� Ibidem . p.  I -Iii. 
3 Ibidem. p. H 8 .  
4 Ibidem. 
" Ibidem, p. l 4fi. 
6 Ibidem, p. 150- 1 5 1 .  
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Reiese în primul rînd că autorul vorbeşte fără temei, numai de 
trei niveluri de cultură în aşezarea de la Tîrpeşti, deşi în realitate sînt mult 
mai multe 7 ,  şi în al doilea rînd că de data aceasta se referă la trei 
şanţuri de apărare (sublinierile noastre). 

înainte de a merge mai departe, fie-ne îngăduită o paranteză. 
Introducînd în literatura de specialitate termenul de „protocucu

teni", R. Vulpe nu avea în vedere o cultură (sublinierea noastră) propriu
zisă ci o fază - şi anume pe cea iniţială - a culturii Cucuteni A 8 •  

Mai tîrziu, Vladimir Dumitrescu, procedînd la o împărţire mai 
nuanţată a culturii Cucuteni9, a propus ca acestei etape iniţiale să i se 
spună Cucuteni Al, denumire firească deoarece ea precizează locul etapei 
respective în evoluţia culturii Oucuteni ; de aceea considerăm că ar fi 
preferabil să se renunţe atît la termenul „protocucuteni",  cît mai ales 
la acela de „cultură Protocucuteni", cu atît mai mult cu cît despre o 
astfel de cultură nu poate fi vorba. Dealtfel, folosirea alternativă în cu
prinsul aceluiaşi studiu a termenilor „cultură Protocucuteni" şi „cultură 
Cucuteni Al", pentru indicarea aceluiaşi complex cultural, credem că este 
de natură să complice lucrurile. 

Revenind la problema şanţurilor de apărare, se cuvine să precizăm 
în primul rînd care sînt, în fapt, constatările făcute de noi la Tîrpeşti 
şi felul cum le-am prezentat în lucrările noastre. 

Prezentarea şanţurilor de la Tîrpeşti a fost făcută de noi în felul 
următor : „Au fost identificate şi cercetate şi trei şanţuri, dintre care două 
precucuteniene. Primul este de mici dimensiuni . . .  şi trebuie să fi fost 
săpat într-un prim moment al aşezării . . .  Avînd în vedere dimensiunile 
lui reduse, rolul lui nu putea fi acela al unui şanţ de apărare, ci se limita, 
destul de probabil, la unul de ordin gospodăresc, care deocamdată ne 
scapă (poate era un şănţuleţ pentru paza vitelor) . . . În ceea ce pri
veşte cel de-al doilea şanţ, el este sigur şanţul de apărare al locuirii din 
faza Precucuteni III" 10• 

Cît priveşte cel de-al treilea şanţ, ne-am expus . clar punctul de 
vedere scriind : „Şi locuitorii terasei din faza Gucuteni A (sublinierea 
noastră) şi-au întărit aşezarea cu un şanţ de apărare ; întrucît traseul 
vechiului şanţ al aşezării precucuteniene era probabil reprezentat de o 
alveolare, cucutenienii au săpat şanţul lor aproximativ de-a lungul ve
chiului traseu, lărgindu-l şi adîncindu-1 parţial. Numai astfel ne putem 
explica de ce în unele zone întîlnim şanţul nou săpat în cel vechi, în alte 
zone două şanţuri alăturate, despărţite în profil doar în partea lor infe
rioară, iar în altele numai o lărgire a şanţului precucutenian" 11• 

Punînd alături afirmaţiile lui I. T. Dragomir şi rezultatele săpăturilor 
noastre, este clar că noi n-am scris - aşa cum susţine d-sa. � că aşezarea 

7 S. Marinescu-Bllcu, Unele probleme ale neoliticului moldo11enesc ln lumina săpdturilor de 
la Tîrpeşti, SC IV, 19, 1968, 3, p. 395-396. 

8 R. Vulpe, Problemele neoliticului carpalo-niprovian în lumina săpăturilor de la Izvoare, 
SCIV, 7, 1956, 1-2, p. 65. 

9 Vladimir Dumitrescu, La civilisalion de Cucuteni, Berichten 11an rijksdienst voor het 
oudheidkundig bodemonderzoek, Amersfoort, 1959, p. 7-48 ; idem, Originea şi e11oluţia culturii 
Cucuteni- Tripolie, I, SCIV, 14, 1963, 1, p. 51-78. 

10 S. Marinescu-Bllcu, op. cil., p. 406. 
u Ibidem, p. 411. 
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din fazele Precucuteni II şi III de la Tîrpcşti e8ie „întărită cu donă şan
ţuri de apărare" 12, căci, după cum arătam şi rnai sus, şănţ nleţnl mic 
precucutenian nu putea folosi ca şanţ de a.părare. 

Mai departe, după ce admite că la. Tîrpeşti sint două şanţuri wc
cucuteniene, şi un şanţ cucutenian, colegul I .  'f . Dragomir, a.tribni(� cul
turii Oucuteni Al „un şanţ cu baza bifurcată identic cu acelea descoperite 
la 8uceveni" 1 3• Dar creînd un aşa-zis „şanţ cu haza bifurcată' ' din cele 
două şanţuri care se întretaie şi se supra.pun în unele cazuri (cel I'rncu
cuteni III cu cel Oucuteni A), el anuka.ză implicit unul dintre şaqmilc 
de apărare ale aşezărilor de la 'l'îrpcşti .  De aceea, ar fi trebuit să se 
decidă : sau la Tîrpeşti sînt donă şanţuri precucutenienc şi unul cucutenian, 
sau este unul cucutenian cu baza bifurcată şi atunci aşezării precncute
niene nu-i putem atribui decît şănţuleţul mic, despre care am văzut că 
nu a fost şanţ de apărare. 

în ceea ce ne priveşte, după cum s-a văzut., noi am arăt.at că şanţ ul 
aşezării Oucuteni A taie parţial, în unele zone pe acela al aşezării Prccu -
cuteni III şi că cele două şanţuri aYeau un traseu paralel şi p:ll ţ i: 1 l  
suprapus cu excepţia zonei lor inferioa.re, alteori şanţul mai recent f i iml 
săpat din nou în cel anterior. 

Dealtfel, autorul citat a ignorat, Yoit sau nu, acest ultim fapt esen
ţial, :-:uhliniat de noi în prezentarea principalelor rezultate ale săpătmilor 
de la Tîrpeşt.i, cînd scriam : „în unele zone întîlnim şanţul nou săpat, 
în cel vechi" 14• Oe explicaţ.ie se poate da acestei situaţii ? Căci dae�l co
legul I.  T. Dragomir nu era de acord cu punctul nostru de vedere, trebuia, 
să-l discute şi să aducă argumente pentru a-şi smiţine teza. Pe de alt.:1 
parte, din cele două schiţe de profil de la Tîrpeşti ,  pe care le reproducem 
(fig. 1/1 -2)  rezultă, credem, cu claritate, justeţea concluziilor noastre 
de acum cîţiva ani. Nu este lipsit de importanţă să amintim şi faptul 
că şanţurile de la Tîrpeşti au fost secţionate ele noi prin nu mai puţin 
de 12 (douăsprezece) tranşee şi că in şanţul din faza I'rPcucuteni Ill au 
fost descoperite, în unele cazuri pînă la fund, materiale tipice neestci 
faze, pe cînd în cel din faza Oucuteni A s-au găsit fragmente cerarniee 
caracteristice acestei uUirne cultmi - mai ales din cele cu pict.mă tri 
cromă. 

Oit despre aşa-zisa „bază bifurcată' ' ,  în fond o muchie mediană cu 
virful aproape ascuţit, lăsată în fundul şanţului,  neRăpată şi neplacată 
cu bîrne, ne întrebăm cum putea rezista mai ales ploilor şi nimorilor '! 

I. T. Dragomir mai vorbeşte de „analogii perfecte' '  între „sistemul 
de şanţ de la Tîrpeşti" şi acela de la Suceveni. În realitate însă, aşa cum 
am arătat mai sus, la Tîrpeşti sînt două şanţuri care se întretaie, nu unul 
eu fundul bifurcat, şi deci nu se poate vorbi de sistem similar cu acela 
al şanţurilor de la Suceveni. În plus, dimensiunile cît şi forma şanţmilor 
în discuţie diferă. În timp ce şanţurile de la Suceveni sînt adînci de aprn
ximativ 1 ,50 - 2  m (de la supra.faţa actuală) ,  cu o deschidere a gurii de 
aproximativ 3 m ,  şi cu fundul ascuţit şi îngust de 0,15 - 0,50 m,  şanţ,ul 
cucutenian de la Tîrpeşti este adînc de 2,50 m, are pe alocuri o dcschi-

H I.  T. Dragomir, op. cil., p. 1 50. 
1 3 lbiclem. 
u S. Marinescu-Bllcu, op. cil . ,  p. -1 1 1 .  
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dere a gurii ce variază între 3 - 5 m ş i  partea inferioară în forma lite
rei U, largă între 0,80 -2 m. Pe de altă pa1·te, cercetătorul de la Suce
veni socoteşte că şanţurile de acolo au putut servi fie la „alcătuirea une i 
palisade din pari şi lemne groase cu pămînt bătut şi pieti-e, pentru con-

Sol negru vegetal 

Păn:iîntcafeniu închis 

2 

Pămint galben 

Şanţu I de apărare 
al a�ezăril CucuteniA 

Păminl cafeniu-cenu�iu 1FFIH1 Şantul după rare ll.::!:Il::U al aŞeziriiPrecucuteni Dl 

Pămint cafeniu deschis 

Fig. 1. - Două secţ.iuni prin şanţurile de ap;"irarc ale aşezării 
eneoliticc de la Tlrpeşti. 

solidarea terenului" ,  „fie la adăpostirea vitelor în jurul gospodăriilor", 
dar nu exclude nici posibilitatea ca ele să f i  fost „fortificaţii" 15• în ceea. 
ce ne priveşte, nu avem nici o îndoială asupra rolului funcţional al şan
ţului cucutenian de la Tîrpeşti, căci el nu a avut în nici un caz rolul 

15 I.  T. Dragomir, op. cil . ,  p. 1 4 8 .  
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de consolidare a terenului, ci pe acela de veritabil şanţ de apărare. Este 
adevărat că s-au descoperit locuinţe cucuteniene şi în afara traseului lui, 
dar ele au fost totuşi plasate în imediata lui vecinătate. Dacă deci şanţurile 
de la Suceveni nu sînt şanţuri de apărare şi nu au nici forma, nici dimen
siunile similare aceluia de la Tîrpeşti, nu vedem în ce constă „analogia 
perfectă" la care se referă I. T. Dragomir. 

Dealtfel, în mod inexplicabil, probabil pentru a demonstra sincro
nismele pe care le socoteşte valabile, ni se atribuie şi afirmaţii pe care 
nu le-am făcut, nu dintr-un exces de prudenţă, ci pentru că ele ar fi 
contrazis realităţile de pe teren. 

Am amintit mai sus că I. T. Dragomir susţine că la Tîrpeşti ar 
exista un nivel specific culturii Oucuteni Al fortificat cu un şanţ de apă
rare, fapt care ar dovedi nu numai „contemporaneitatea" şanţurilor de 
la Suceveni cu acela de la Tîrpeşti, dar ar argumenta şi „geneza şi ampren
ta" culturii Oucuteni Al asupra aspectului Stoicani - Aldeni" 16• Trecînd 
deocamdată peste faptul că noi nu vedem în ce fel similitudinile forţate 
dintre şanţurile în discuţie (Tîrpeşti, Suceveni) ar lămuri în vreun fel 
geneza culturii Oucuteni Al, sau pe aceea a aspectului Stoicani-Aldeni, 
sîntem obligaţi să facem apel din nou la textul nostru în scopul preci
zării încadrărilor culturale făcute pentru locuirea cucuteniană de la 
Tîrpeşti. 

După cum am mai spus, noi am vorbit de un şanţ al aşezării din 
faza C 1tcuteni A, iar referitor la materialele Oucuteni Al, existente la 
Tîrpeşti precum şi la problemelB ridicate de ele, scriam : „Problema 
princip:l.lă pe care o urmăream şi speram să o elucidăm, în cuprinsul 
stratului cucute:iian, era aceea a existenţei sau inexistenţei unei etape 
Oucuteni Al, conţinînd numai ceramică bicromă. În două dintre locuin
ţele degajate în întregime (nr. 5 şi nr. 10, ultima distrusă de gropi 
ulterioa.re) şi într-o alta degajată parţial (loc . nr. 20 bis ) nu s-au găsit 
nici un fel de materiale ceramice cu pictură tricromă. Ni se pare însă 
prematur să trag-am o concluzie definitivă pe temeiul acestor descoperiri, 
căci, a5a cum am arătat, locuinţa nr. 10 a suferit de pe urma săpării 
unor gropi ulterio'tre, cu c1re ocazie s-ar fi putut înlătura eventualele 
materialo ceramice tricrom'3 ; locuinţa nr. 20 bis nu a fost degajată 
în întregime, iar în locuinţa nr. 5, două dintre vasele descoperite şi-au 
pierdut p ictura. �u trebuie neglijat de asemenea faptul că în chiar aşe
zarea d1J la Izvoa.re, unde a fost sesizat pentru prima dată acest nivel 
- Izvoare II 1 a - ceramica bicromă este precumpănitoare, dar nu 
lipsesc nici fragmentele tricrome" 17• • 

Este deci olar, pe de o parte, că şanţul de la Tîrpeşti aparţine fazei 
Oucuteni A - în umplutura lui descoperindu-se mai ales ceramică tri
cromă - iar pe de altă parte, chiar admiţînd că trei dintre locuinţele de 
la Tîrpeşti ar aparţine etapei Oucuteni Al, noi socotim exclus ca el să fi 
fost săpat de locuitorii acestor trei locuinţe, din mai multe motive : 

1 .  Mina de lucru ar fi fost cu totul insuficientă. 

10 Ibidem, p. 150- 1 51 .  

S. Marinescu-Bllcu, op. cit„ p.  413. 
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2 .  O sumară privire asupra planului aşezării de la Tîrpeşti arată 
că singura locuinţă din etapa Cucuteni Al pe care ar închide-o şanţul 
a fost loc. nr. 5. Locuinţa 20 bis (greşit trecută în plan cu nr. 22 bis) 
aflată lîngă loc. 20, era situată în afara traseului acestui şanţ ca şi locuinţa 
nr. 10, plasată în imediata vecinătate a rîpei (traseul şanţului în această 
zonă trecînd printre locuinţele 10 şi 13). 

Socotim aşadar că şanţul aşezării cucuteniene de la Tîrpeşti nu 
poate fi datat în nici un caz înainte de etapa A2 (dacă nu cun,va în 
etapa A3) aşa încît încercările de sincronizare făcute de I. T. Dragomir 
se reduc la simple speculaţii izvorîte dintr-o interpretare forţată dată 
de el descoperirilor noastre. Ne pare rău că sîntem nevoiţi să spunem 
colegului nostru că el ar trebui să-şi întemeieze concluziile sau ipotezele 
şi să stabilească sincronismele pornind de Ia date obiective şi renunţînd 
să ne atribuie afirmaţii ce nu pot fi găsite în textele noastre, iar şanţului 
de la Tîrpeşti o formă pe care nu a avut-o în realitate. 

Sîntem convinşi că problemele pe care le ridică şanţurile de la Su
ceveni, cu fundul bifurcat sau nu, vor trebui şi vor putea fi rezolvate 
numai la Suceveni. 

IL N'Y A PAS D'ANALOGIES ENTRE LES FOSSES DE TÎR.PEŞTI 
ET CEUX DE SUCEVENI 

RESmIE 

L'auteur discute certaines affirmations de I. T.  Dragomir qui, 
a l'aide deR constatations faites pendant ses fouilles de Suceveni (dcp. 
de Galaţi), a pu etablir des analogies entre Ies fosses au fond bifurque, 
decouverts par lui a Suceveni, et Ies fosses decouverts par l'auteur dans 
la Rtation neo-eneolit,hique de Tîrpeşti (dep. de Neamţ).  Ces supposees 
analogies iguorent cependant Ies faits observes par l'auteur dans cette 
derniere station, car a la place de deux fosses de Tîrpeşti, I. T. Dragomir 
parle d'un Reul fossc ROi-disant « a  fond bifurque >). D'autre part, I. T.  
Dragomir attribue ce fosRe de Tîrpeşti a la phase Cucuteni Al et , par
tant, tâche d'etablir un Rynchronisme ent1e « la station Cucuteni Al » 
de Tîrpeşti et la station du type Stoicani-Aldeni de Suceveni. 

L 'auteur attire cependant l'attention sur le fait qu'a Tîrpeşti il 
y a deux fosses de defense, qui se superposent par endroits, le plus ancien 
datant de la phase Precucuteni III et le plus recent de la phase Cucuteni 
A. II ne s 'agit en aucun cas d'un fosse ayant une espece de crete mediane 
sur le fond, crete qui d'ailleurs n'aurait eu aucune utilite et aurait ete 
detruite par Ies premieres intemperies. 

En ce qui concerne le fosse cucutenien, celui-ci ne peut etre attri
bue a l 'etape Cucuteni Al, car dans la terre qui le remplissait l'on 
a decouvert aussi des tessons ceramiques a peinture trichrome, donc 
des etapes Oucuteni A2 ou A3. 
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„A. la fin de sa mise au point, l 'auteur, tout en 1·ejetant Ies conclu
sion� et le synchronisme postules par I. T. Dragomir entre Ies fosses de 
Suce.-eni et de Tîrpeşti, declare ne pas comprendre pourquoi l 'on n'a 
pas tenu cornpte des dates publiees a propos de ses fouilles de Tîrpeşt.i, 
qui decrivent clairement la forme de deux fosses de d<'fense de Tîrpeşti 
et precisent la date de chacun d'eux. 

EXPLICATION D E S  F I GURES 

Fig. 1. - l >cux  seclions i1 l rawrs ks fosses d e  defcnsc de la  stalion cncol i lh icJllC de  Tirpeşti . 
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